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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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редакщонной  коммисс1и'\ 


Въ  конц*  1904  года  труды  образованной  при  Министерстве 
Внутреннихъ  Д-Ьдъ  редакщонной  коммисс1И  по  пересмо^^ру  за- 
коноположен1Й  о  крестьянахъ  препровождены,  для  дальн^Ьйшей 
разработки  и  согласован1я  ихъ  съ  м'Ьстными  особенностями, 
въ  учрежденный  съ  этою  ц^лью  Губернск1я  Сов'Ьп^ан^я.  Въ  на- 
стоящее время  большинство  Губернскихъ  Сов^Ьщан1Й  уже  пред- 
ставило свои  заключен1Я5  составляющ1я  обширный  матерхалъ, 
систем атизац1я  и  разработка  котораго  производится  и  будетъ 
закончена  въ  непродолжительномъ  времени. 

На  ряду  съ  этимъ  труды  редакцюнной  коммисс1и  были  огла- 
шены во  всеобщее  св1^дЬн1е  и  вызвали  рядъ  отзывовъ  и  рецен- 
31Й  въ  повременныхъ  изданхяхъ  за  1904  годъ.  Озабочиваясь 
возможно  широкимъ  и  всестороннимъ  осв'Ьщешемъ  поставлен- 
ныхъ  вопросовъ  и  над'Ьясь  найти  въ  отзывахъ  повременной  пе- 
чати научную  ихъ  разработку  и  подробный  разборъ  проектируе- 
мыхъ  новыхъ  законоположен1Й  о  крестьянахъ,  земск1Й  отд'Ьлъ 
счелъ  долгомъ  собрать  эти  отзывы  воедино  и  привести  ихъ  въ 
систему  применительно  къ  программ*  выполненныхъ  коммис- 
С1ею  работъ. 

Однако,  при  исполнен1и  этого  выяснилось,  что  значительное 
число  отзывовъ  печати  не  выходить  изъ  пределовъ  обыкновен- 
ныхъ  газетныхъ  реценз1Й  и  не  содержитъ  серьезной  науч- 
ной критики  принятыхъ  коммисс1ею  основныхъ  положен1Й  и 
выработанныхъ  ею  законопроектовъ.  Само  собой  разум'Ьется, 
что  отзывы  эти  по  существу  д'Ьла  не  имЬютъ  значен1я  и 
потому  воспроизводить  ихъ  вновь  не  представлялось  основангй. 
Зат1&мъ  изъ  числа  отзывовъ  печати,  заслуживающихъ  вниманхя 


по  своему  содержан1Ю  и  обстоятельности  и  пом-Ьщенныхъ  въ 
сборник'Ь,  значительное  большинство  посвящено  почти  исклю- 
чительно обсу}кден1Ю  изложенныхъ  въ  «Очерк*  работъ  редак- 
Ц10НН0Й  К0ММИСС1И»  основныхъ  началъ  пересмотра,  который  при 
этомъ  разбираются  авторами  нередко  вн*  всякой  связи  съ  самыми 
проектами  и  объяснительными  къ  нимъ  записками.  Въ  зависи- 
мости отъ  этого  въ  н:Ькоторыхь  случаяхъ  въ  результат-Ь  полу- 
чились выводы,  основанные  на  явномъ  недоразум^Ьн1И,  которое 
вполне  устранилось  бы  при  бол^Ье  тщательномъ  изученхи  и  бли- 
жайшемъ  ознакомлеши  съ  трудами  коммисс1и  во  всей  ихъ  сово- 
купности. 

Такимъ  образомъ  ожидан1я  редакщонной  коммисс1и  найти  въ 
повременной  литературе  богатый  матерхалъ  для  дальнейшей 
разработки  проектовъ  новыхъ  законоположен1Й  о  крестьянахъ 
оправдались,  къ  сожаленхю,  не  въ  вполной  м^рЬ.  Этимъ, 
главнымъ  образомъ,  объясняется  сравнительная  немногочислен- 
ность отдельныхъ  отзывовъ  повременной  печати,  помещенныхъ 
въ  настоящемъ  сборнике.  Произошло  это,  между  прочимъ,  также 
и  потому,  что  въ  сборнике  не  воспроизведено  значительное 
большинство  такихъ  отзывовъ  печати,  авторы  которыхъ  отне- 
слись къ  предположен1ямъ  редакщонной  коммиссхи  сочувственно. 
Включен1е  такихъ  отзывовъ  въ  сборникъ  не  соответствовало-бы 
цели,  съ  которою  от>  составяенъ,  въ  виду  того,  что  въ  нпхъ 
не  содержится  ни  критики  проектовъ  редакц10нной  коммисс1и 
ни  какихъ  либо  новыхъ,  въ  защиту  и  развит1е  ихъ,  основанхй 
и  положен1Й,  и  все  сводится  лишь  къ  простому  пе{)есказу  проек- 
товъ, и  соображен1й  коммисс1и  и  къ  выраженхю  имъ  одобрешя. 

Первая  часть  настоящей  книги  обнимаетъ  отзывы  печати 
на  «-чОчеркъ  трудовъ  редакщонной  коммисс1и>,  вторая— отзывы 
на  выработанные  коммиссхею  проекты  отдельныхъ  положенхй. — 


Своевременность  пересмотра  законодательства  о 

крестьянахъ. 

Въ  порядке  изложен1я  „ Очерка **  прежде  всего  вызвало 
возражешя  печати  утвержден1е  коммисс1и,  что  хотя  недочеты 
въ  креетьянскомъ  законодательств*  уже  съ  давнихъ  поръ  созна- 
вались правительствомъ,  но  до  посл^дняго  времени  оно  не  могло 
приступить  къ  целостному  и  планомерному  усовершенствовашю 
и  развитш  сего  законодательства,  ибо  ....  сизданхе  зако- 
нодательнаго  акта,  опред^ляющаго  вс4  стороны  крестьянской 
общественной  и  гражданской  правовой  жизни,  мыслимо  лишь 
при  ближайшемъ  ознакомленш  съ  этою  жизнью^  проникновеши 
въ  ея  внутреннюю  сущность.  Но  такого  знакомства  ни  во  время 
реформы  1861  г.,  ни  даже  значительно  позднее  у  русскихъ  обра- 
зованныхъ  людей  безусловно  не  было>  .  .  .  .  ,  равно  какъ  «у 
правительства  не  было  матер1аловъ,  необходимыхъ  для  обосно- 
ван1я  законодательныхъ  въ  этой  области  начертанхй ....  Един- 
ственнымъ  надежнымъ  способомъ  изучен1я  крестьянскихъ  рас- 
порядковъ  является  практика  такихъ  органовъ,  которые  по 
кругу  возложенныхъ  на  нихъ  обязанностей  ближайшимъ  обра- 
зомъ  соприкасаются  со  всЬми  внутренними  явлен1ями  народной 
жизни.  Но  такихъ  учрежденхй  до  1889  г.  въ  Имперхи  не  суще- 
ствовало— крестьянская  жизнь  до  указаннаго  времени  было  почти 
всецело  предоставлена  своему  собственному  течен1ю,  оставаясь 
внЬ  всякаго  надзора  правительства,  которое  даже  и  не  выдало 
многаго,  что  въ  ней  творилось.   Естественно,   что   при   такихъ 
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услов1яхъ  пересмотръ  крестьянскаго  законодательства,  если  воз- 
можно было  осуществить,  то  исключительно  на  почв-Ь  умозри- 
тельныхъ  началъ  отвлеченной  теорхи,  а  отнюдь  не  въ  соотв4т- 
ствш  съ  требован1Ями   жизни»    (Тр.  Ред.  Ком.  т,  I  стр.  5—6). 

у^  Русская  Мысль^  (ф^Р>  1904  г,^  вн.  о(5о5р.)  высказываетъ  по  этому  по- 
воду:   «Уже  тотчасъ  посл^  1861  г.  были  учреждешя  близко  стоявп11Я  къ 

крестьянской  жизни:  мировые  посредники  и  ихъ  съ-Ьзды.  Мировыми  посред- 
никами были  помещики,  постоянно  живш1е  въ  деревн-Ь  и  уже  въ  силу  своего 
собственнаго  влад'Ьн1я  крестьянами  знавшхе  ихъ,  конечно,  ближе,  ч'Ьмъ  ны- 
н'Ьшнхе  земск1е  начальники.  Можно  сомневаться  въ  ихъ  безпристрастхи 
правильномъ  понимаши  ими  своей  задачи,  но  едва  ли  въ  ихъ  осведомлен- 
ности. Посл-Ь  нихъ,  когда  уже  крестьянская  жизнь  вошла  въ  обыкновенную 
колею,  были  крестьянск1я  присутств1я  и  ихъ  непременные  члены,  тоже 
близко  соприкасавш1еся  съ  крестьянской  жизнью.  Наконецъ,  земство,  въ 
которомъ  въ  то  время  на  равныхъ  правахъ  [съ  другими  сословхями  уча- 
ствовали и  крестьяне,  по  самой  основной  задач*  своей,  состоявшей  въ 
удовлетворенш  хозяйственныхъ  и  ку.тьтурныхъ  нуждъ  всего  населен1я, 
не  могло  не  обратить  особаго  вниман1Я  на  изучеше  услов1й  крестьянской 
жизни.  Въ  восьмидесятыхъ  годахъ  правительство  обращалось  именно  къ 
земству  съ  различными  вопросами,  касающимися  предполагавшихся  въ  то 
время  преобразован1й  крестьянскаго  правопорядка  и  получило  отъ  зем- 
ства весьма  мног1я  и  ценный  указанхя;  не  вина  земства,  конечно,  что 
они  не  были  использованы.  Въ  последнее  время  комитеты  по  сельской 
промБппленности  выполнили  тоже  значительную  работу,  въ  которую  вошла 
и  разработка  вопросовъ  объ  услов1яхъ  крестьянской  жизни.  ЗатЬмъ  литера- 
тура, начиная  со  времени  реформъ  и  до  пос1еднихъ  летъ,  очень  много 
потрудилась    надъ    разъясненгезгь    всевозможныхъ    сторонъ   крестьянской 

жизни,   юридической,  экономической  и  [бытовой Что  же  касается  до 

земскихъ  начальниковъ,  то  мы  не  знаемъ,  какхе  были  ихъ  изследовашя 
или  труды  по  разработке  вопросовъ,  касающихся  крестьянской  жизни. 
Да  и  не  въ  изучеши  состояла  постановленная  вмъ  задача,  а  въ  проявлеши 

твердой   власти   и   въ  насажденш   въ   деревне   порядка Насаждевае 

властной  рукой  такого  порядка,  какой  въ  данное  время  требовался,  вя- 
жется дово.1Ьно  трудно  со  спокойнымъ,  объективнымъ  изучен1емъ  есте- 
ственно   сложившагося    порядка Для    правильнаго    наблюден1я  и 
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изучешд  какого  бы  то  ни  было  явлешя  важн'Ьйшинъ  услов1емъ  является 
именно  устранеше  вн'Ьшняго  вм'^Ьшательства,  и  прежде  всего  вмешатель- 
ства  самого  наблюдателя  въ  естественый  ходъ  изучаемаго  явлешя» 

У^В^ъстникъ   Европы*^  (ф^Р-  1904  г,)    вь  своемъ   внутреннемъ    обозрпнги 

внсказываегь   однородный   взглядъ,    полагая  при  томъ,  что «если 

даже  стать  на  точку  8рен1Я  редакщонной  коммисс1и  и  признать,  вм'^&ст^ 
съ  нею,  что  практика  административныхъ  органовъ  —  „единственный  на- 
дежный способъ  изучетя  крестьянскихъ  распорядковъ'',  то  и  въ  такомъ 
случа'Ь  едва  ли  можно  отрицать,  что  матер1алы  для  пересмотра  положешй 
о  крестьянахъ  ижктсь  на  лицо  по  меньшей  м']&ре  десять  л'кть  тому 
назадъ» 


Оеновныя  начала  реформы. 

Редакц10нная  коммисс1я,  въ  исполненге  преподанныхъ  выс- 
шимъ  правительствомъ  (прав,  сообщ.  14  января  1902  г.  и 
Высочайш1Й  ман.  26  февр.  1903  г.)  указанхй  о  томъ,  что 
предпринимаемый  пересмотръ  законоположешй  о  крестьянахъ 
долженъ  быть  совершенъ  «на  почв*  основныхъ  началъ  поло- 
жен1Й  10  февраля  1861  г.,  представляя   ихъ  дальнейшее  раз- 

ВИТ1е   въ   СООТВ-ЬТСТВХИ    СЪ    выяснившимися     на     0ПЫ1^Ь   Д'ЬЙСТВИ- 

тельными  потребностями  жизни  въ  сельскихъ  м'Ьстностяхъ,*.... 
обратившись къ  ближайшему  опред^ленхго  тЬхъ  заклю- 
чающихся въ  положен1яхъ  19  февраля  1861  г.  постановлен1Й, 
которыя  надлежитъ  признать  главными,  одухотворяюш;ими  весь 

этотъ    законодательный    актъ,    началами,.. полагала^    что 

таковыми,  казалось  бы,  должны  быть  признаны:  1)  обособлен- 
ность крестьянскаго  сословхя  и  установленные  въ  соотв^тствхи 
СЪ  этимъ  особливый  порядокъ  управлен1я  крестьянами;  2)  не- 
отчуждаемость крестьянскихъ  над'Ьльныхъ  земель,  и  3)  непри- 
косновенность основныхъ  формъ  крестьянскаго  землепользован1я 

отъ  всякаго  ихъ  коренного,  вел^^шемъ  закона,  изм-Ьнетя* 

(Тр.  Ред.  Ком,  т.  I,  стр.   10). 

Многхе  органы  повременной  печати  доказываюгь,  что  ни 
сословная  обособленность  крестьянъ  въ  сфер*  законодательства, 
суда  и  управлен1я,  ни  неприкосновенность  основныхъ  формъ 
крестьянскаго  землепользован1я,  ни  тЬмъ  менЬе  установленная 
позднМшимъ    закономъ    неотчуждаемость   над'Ьльныхъ  земель, 
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НИ  въ  какомъ  случае  не  могутъ  быть  признаваемы  тЬми  основ- 
ными началами  ПоложенШ  19  февраля  1861  г.,  дальнМшее 
развитее  которыхъ  должно  составить  предметъ  предпринятаго 
нын*  пересмотра  законодательства  о  крестьянахъ;  при  этомъ 
некоторые  органы  печати  даютъ  свои  опред4лен1я  этихъ  основ- 
ныхъ  началъ  освободительной  реформы  1861  г. 

У^Новое  Время^  (№  оть  12  тин  1904  I.,  статья  у^Оеновиыя  начсиа 
Полоокетй  19  февраля  1861  года^  %.  Н.)^  увазавъ,  что  пересмотръ  Ересть- 
янскихъ  Положешй  глубоко  затрагиваетъ  весь  нашъ  гражданешй  быть 
и  отм^тивъ,  что  пересмотрь^  какъ  сказано,  долженъ  быть  произведенъ 
«на  почв^  основныхъ  началъ  Положешй   19  февраля  1861  г.>,  находить, 

что «въ  сущности  говоря, ....  весь  смыслъ  великихъ  преобразоватй 

1861  г.  и  вс%  ихъ  главныя  начала  выражены  полно  и  точно,  притоиъ  съ 
замечательной  силою  и  простотою,  въ  достопамятныхъ  словахъ  истори- 
ческаго  манифеста  19  феврала:  «ос^ни  себя  крестнымъ  знаменемъ,  право- 
славный народъ,  и  призови  съ  нами  Бож1е  благословен1е  на  твой  свободный 
трудъ^  залогъ  твоего  домашняго  благополуч1я  и  блага  общественнаго» 

«Свободный  трудь»,  т.  е.  хозяйственная  деятельность,  нормируемая 
общими  гражданскими  законами, — вотъ  основная  ц&п»  реформы  19  февраля, 
и  въ  этой  же  простой  формул'Ь  ьсЬ  ея  основныя  начала.  Все  остальное 
или  подробности,  или  временный  м'Ьры,  чтобы  сд&лать  переходъ  крестьянъ 
въ  новое  для  нихъ  состояше  по  возможности  съ  меньшими  потрясешями 
общественнаго  строя,  слагавшагося  подь  вл1лн1емъ  2V^  векового  крепост- 
ного состояшя. 

Въ  самомъ  д^л^,  вотъ  главнейш1я  постановлетя  19  февраля,  опре- 
д^1яющ1я  гражданскШ  правопорядокъ  этого  «состоян1я  свободныхъ  сель- 
скихъ  обывателей»: 

1)  Въ  отношенш  правь  семейетвенныхь — на  бывшихъ  кр]Ьпостиыхъ 
распространяются  общгя  постановленгя  законовъ  гражданскихь  (ст.  21  общ. 
пол.  о  крест.).. 

2)  Въ  отношенш  правь  личньлхь — точно  также  на  бывшихъ  кр1- 
постныхъ  распространены  обпця  постановлен1я  законовъ  гражданскихь: 
а)  о  договорахъ,  обязательствахъ,  подрядахъ  (ст.  22 — {Ый),  б)  о  прав*  за- 
ниматься торговлей,  промыслами,  содержать  фабрики,  промышленныя  и  ре- 
месленныя  заведешя,  вступать  въ  гильд1И  и  т.  д.  (ст.  23),  в)  перечисляться  въ 
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друпя  С0СЛ0В1Л  и  общества,  отлучаться  отъ  м4ста  жительства,  отдавать 
своихъ  д^тей  въ  общ1Я  учебныя  заведешя  и  поступать  на  а1ужбу  по  уче- 
ной, учебной  и  межевой  частямъ  на  общемъ  основанш  правилъ  для  сво- 
бодныхъ  податныхъ  сослов1й  (ст.  29),  и  т.  д. 

3)  Въ  отношен1и  судебной  и  полицейской  охраны  правь  точно  также 
бывшимъ  кр^постнымъ  даны  общ1я  права  свободныхъ  сословхй,  именно: 
по  граждансБимъ  д^ламъ  отыскивать  по  суду  свои  права^  вчинать  иски, 
д'1йствовать  черезъ  пов'Ьренныхъ  и  быть  пов'Ьренными  какъ  крестьянъ 
своего  общества,  такъ  и  лицъ  постороннихъ;  по  уголовнымъ  и  полицей- 
скимъ:  подавать  жалобы  и  охранять  свои  права  всЬми  дозволенными  за- 
кономъ  способами;  вообще — по  тЬмъ  и  другимъ  д'&1амъ:  быть  свид-бтелями 
и  поручителями  на  общемъ  основан1и  (ст.  24). 

Весьма  важно  при  этомъ  отм']^тить,  что  собственно  волостной  судъ, 
который  в'1даетъ  нын'6  весь  граждансшй  оборотъ  крестьянъ  и  многхе  зна- 
чительные проступки,  по  полож.  19  февраля  в^далъ  только  гражданск1я 
д&[а  ц^ною  не  свыше  100  руб.  и  маловажные  уголовные  проступки 
(ст.  95,  96,  97  общ.  пол.);  всЬ  же  остальныя  судебныя  д'бла  крестьянъ 
относились  къ  юрисдикц1И  общихъ  судовъ  и  судились  по  общимъ  законамъ, 
причемъ  особымъ  постановлен1емъ  (ст.  38)  была  дана  крестьянамъ  льгота: 
въ  д^лахъ  насл^дственныхъ  дозволялось  (но  не  предписывалось)  руково- 
диться м'Ёстными  обычаями. 

4)  Въ  отношеши  правь  по  имугтству,  Тутъ  какъ  будто  некоторая 
двойственность:  относительно  движилюсти  прямо  и  категорически  указано, 
что  все  движимое  имущество  крестьянъ  на  основан1и  существующихъ  по- 
становлен1Й  принадлежитъ  вполнгь  крестьянамъ  (ст.  31);  но  о  недвижи 
мости  въ  Положен1и  им'Ьются  постановлешя  двоякаго  рода,  которыя  однако 
ни  малейше  не  идутъ  въ  разрЪзъ  съ  только-что  разсмотр'Ьнными  основ- 
ными тезисами  Положен1я  19  февраля  о  другвхъ  правахъ  состоян1Я  сво- 
бодныхъ сельскихъ  обывателей. 

Въ  самомъ  д&1^. 

Въ  Общихъ  Положен1яхъ  относящ1яся  сюда  статьи  гласятъ: 

Ст.  12.  «Крестьянамъ  предоставляется  пр1обр^1тать  въ  собственность, 
на  основанш  общиосъ  законовь^  полевыя  земли  и  друг1я  угодья,  отведенныя 
имъ  въ  постоянное  пользован1е». 

Ст.  33.  «Каждый  крестьянинъ  можетъ  прюбр^тать  въ  собственность 
недвижимыя  и  движимыя  имущества,   а  также   отчуждать  оныя,   отдавать 
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Ехъ  бъ  за.10гь  и  вообще  распоряжаться  ими  съ  соблюденгемъ  общихъ  узако- 
ненш^  установленныхъ  на  сей  предметъ  для  се.1ьскихъ  обывателей». 

ДадьнМш1Я  статьи  34,  35  и  36  говорятъ  объ  обгцемъ  владпнги  и  о 
рааверстк']^  таЕОвого  влад^^шя  на  основан1и  общихъ  законовъ,  т.  е.  по  555  ст. 
X  т.  ч.  I,  съ  правоыъ  Еаждаго  участника  въ  общемъ  влад'бнш  на  выд^лъ 
ем}^  участка  соразм^рнаго  дол*]^  его  учаспя,  или  объ  эквивалентномъ  воз- 
награжден1и,  а  въ  ст.  37  подтверждено,  что  эти  постановленхя  объ  общемъ 
влад^н1и  распространяются  и  на  земли,  пр1обр^тенныя  въ  собственность 
по  статьямъ  11  и  12  Общаго  Шожен1я,  т.  е.  на  усадебныя  и  над'^^льныя  земли. 

Такимъ  образомъ  вполн*]^  очевидно,  что  въ  отношен1и  правъ  по  иму- 
ществу недвижимому  11оложен1я  19  февраля  также  распространили  на 
бьсвшихъ  кр']^постннхъ  постановлен1я  общаго  х^ажданскаго  закона,  но  при 
условш,  если  недвижимая  собственность  пр1обр'Ьтается  обыкновенною  по- 
купкою самостоятельно,  безъ  еодпйствгя  правительства^  при  чемъ  въ  этомъ 
случа']^,  какъ  сказано,  и  для  над'кзьныхъ  и  усадебныхъ  земель  не  дела- 
лось иск.1ючен1й. 

Другого  рода  постановлен1я  касаются  недвижимости  надельной,  вы- 
Е}11аемой  съ  сод*йств1емъ  правительства,  по  правиламъ  выкупной  операщи. 
Тутъ  постановлешя  и  самая  структура  права  собственности  носятъ  харак- 
теръ  ограничительный,  вполне  впрочемъ  понятный  изъ  того,  что  вся  вы- 
купная операц1я  была  операщей  кредитной,  обезпеченной  ^  выкупаемыми 
землями,  которыя  въ  силу  этого  становились  подъ  запрещеше.  При  тОмъ 
выкупная  операщя  организована  была  такимъ  образомъ,  что  она  им']^ла 
д1>ло  не  съ  отдельными  лицами,  а  съ  целыми  сельскими  обществами,  вы- 
купавшими  землю  у  своихъ  бывшихъ  повгЬщиковъ.  Но  вс^  эти  ограничения 
въ  праве  собственности  на  земли,  выкупаемыя  съ  сод^йствхемъ  прави- 
тельства, разсматриваются  въ  Положен1яхъ  19  февраля  какъ  врежннгая^ — 
до  окончан1я  выкупной  операц1и,  какъ  это  положительно  выражено  было 
въ  статье  159  положенхя  о  выкупе,  говорящей,  что  все  правила,  изло- 
женныя  въ  этомъ  11оложен1и  о  принадлежности  земли  всему  обществу,  о 
разверстке  земли  между  членами  общества,  о  последующихъ  переделахъ 
и  проч.  ууОтносятся  до  земель^  по  коимь  выкупная  ссуда  еще  не  уплачена^. 
По  уплагЬ  сей  ссуды  распространяются  на  выкупленныя  земли  правила. 
установ.1енныя  въ  Общемъ  Положеши  о  крестьянахъ,  вышедшихъ  изъ  кре- 
постной зависимости,  въ  отношеши  земель,  «пр1обретенныхъ  сими  кресть- 
янами въ  собственность»,  т.  е.  правила  общихъ  гражданскихъ  законовъ. 
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Нельзя  не  прибавить  также,  что  Положен1я  19  февраля  считали 
ст^снительнывсъ  временный  порддокъ,  установленный  шш  въ  отношеши 
выкупаемнхъ  земель,  почему  въ  самыхъ  Положенгяхъ  были  даны  выходы 
изъ  этого  порядка  или  посредствомъ  ра8д&[а  М1рскихъ  земель  на  насл^^д- 
ственные  участки  при  согласш  на  то  V»  членовъ  общества  (ст.  54,  п.  2 
общ.  пол.),  или  досрочнымъ  выкупомъ  над&10въ  отд'!Ьльными  членами 
общества  (ст.  165  пол.  о  вык.). 

Сообразно  этому  въ  Положешяхъ  19  февраля  освобожденные  крестьяне 
вездЁ  именуются  «крестьянами-собственниками»,  а  не  «временными  вла- 
д'&пьцами»,  какъ  впосл^дствш  окрестилъ  ихъ  Сенатъ. 

5)  Наконецъ,  еще  одинъ  опхкжь  Положешя  19  февраля,  весьма  важ- 
ный для  харектеристики  созданнаго  имъ  «состояшя  свободныхъ  сельскихъ 
обывателей», — отд'Ьлъ,  который  многими  забыть  нын^  совершенно  (а  мнопе 
кажетсл  и  не  подозр']^ваютъ,  что  онъ  былъ  въ  Положеши  19  февраля). 
Это  именно  постановлен1я  Положеши  въ  отношен1и  порядка  управлетя 
крестьянъ,  вышедшихъ  изъ  крепостной  зависимости.  Относящ1яся  сюда 
статьи  19  и  20  Общ.  Пол.  содержать  буквально  сл'Ьдующее: 

Ст.  19.  Крестьяне  и  общественныя  ихъ  учрежден1я  подчинены  оби^мг 
губернашла  и  утьзднымъ  управленгямь. 

Ст.  20.  Для  прнведенгя  вг  дпйствье  Положенш  о  крестьян(лхь  и  для 
разртышенгя  осо^ыхь  дпль^  возникающихь  изъ  обязатвльныал  поземельныхь  отно- 
гиеньй  между  помещиками  и  временно  обязанными  крестьянами^  учреждены: 
1)  губернское  по  крестьянскимъ  д^амъ  присутств1е;  2)  уездные  мировые 
съезды;  3)  у^здныя  по  крестьянскимъ  д']^ламъ  присутств1я;  4)  непрем'Ьнные 
члены  уЬздныхъ  по  крестьянскимъ  д'ккамъ  присутств1й  и  5)  мировые  по- 
средники. 

Следовательно,  въ  порядке  управлешя,  какъ  и  суда,  крестьяне  не 
обособлялись  отъ  остального  населешя.  Особыя  учрежден1я  по  крестьян- 
скимъ д^ламъ  созданы  были  только  для  приведенгя  въ  дпйствье  крестьян- 
скихъ  положеши  и  с.1едовательно  только  на  время  этого  переходнаго.  со- 
стояшя, а  никакъ  не  въ  качестве  особаго  постояннаго  порядка  упра- 
влен1я  для  крестьянъ. 

Изъ  этой  справки  съ  подлиннымъ  текстомъ  Положен1й  19  февраля 
1861  г.  достаточно  ясно  то  устройство  гражданскаго  быта  крестьянъ,  кото- 
рое было  намечено  при  освобождеши  ихъ  отъ  крепостной  зависимости. 

Сообразно  нашему  историческому  укладу,  крестьяне  образуютъ  особое 
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е(>слов1е  и,  вакъ  всякое  сословхе,  они  им'Ьютъ  н^воторыя  особенности, 
от.тачающ1я  ихъ  отъ  другихъ  сослов1й,  главн^йше  въ  ихъ  общественной 
организащн,  почему -*пова  остается  въ  сил^^  нашъ  исторически  сложивш1йся 
сословный  строй,  конечно  и  крестьянское  сослов1е  должно  сохранять  свои 
сословныя  особенности.  Но  надобно  зан'Ьтить,  что  общественный  строй, 
данный  крестьянскому  сослов1ю,  въ  значительной  степени  обусловленъ 
особымъ  порядкомъ  над'к![ен1я  ихъ  землею  посредствомъ  выкупной  операцш, 
которая  на  первыхъ  порахъ  предпочитала  им^^ть  д']^ло  съ  крупными  кол- 
лективными единицами,  каковы  сельск1я  общества  крестьянъ,  т.  е.  всё 
крепостные  одного  пом'&щика,  получивш1е  над'^^лъ  изъ  его  земель  и  свя- 
занные круговою  другъ  за  друга  порукою,  а  не  съ  отдельными  крестья- 
нами-собственниками. Выкупная  операщя  внесла  и  мног1я  ограничешя  въ 
пользоваше  1фажданскими  правами,  которыя  принцип1ально  предоставля- 
лись крестьянамъ.  Она  же,  въ  связи  съ  другими  техническими  услов1ями 
ликвидац1и  крепостного  права,  обусловила  учрежден1е  для  крестьянъ  осо- 
оыхъ  временныхъ  органовъ  управлен1я.  Но  засимъ  во  всемъ  остальномъ 
крестьянское  сослов1е  или,  какъ  сказано  въ  Положеши  19  февраля,  «со- 
стояше  свободныхъ  сельскихъ  обывателей»,  вводилось  въ  общ1й  граждан- 
СК1Й  строй  и  правопорядокъ  наравне  со  всеми,  другими  сослов1ями  Импер1и, 
который,  при  всехъ  между  ними  различ1яхъ,  имеютъ  общ1я  граждансшя 
права,  подчинены  однимъ  и  темь  же  законамъ  или,  какъ  говорится,  равны 
передъ  закономъ,  ведаются  одними  и  теми  же  органами  управлеп1я  и  суда. 

Основныя  начала  19  февраля  не  устраняютъ  крестьянское  сослов1е  отъ 
общей  гражданской  жизни  со  всей  страной,  а  напротивъ  вводлтъ  его  въ 
эту  жизнь  и  на  то  именно  разсчитаны,  чтобы  постепенно  сделать  его  пол- 
нымъ  участникомъ  этой  общей  жизни  со  всею  страной,  со  всемъ  русскимъ 
гражданствомъ.  Они  не  ставятъ  китайской  стены  между  крестьянами  и 
не-крестьянами,  въ  виде  особыхъ  гражданскихъ  и  уголовныхъ  законовъ 
Д.1Я  крестьянъ,  въ  виде  особыхъ  органовъ  управлен1я  и  суда,  и  если  мы 
теперь  видимъ  эту  стену,  то  основныя  начала  19  февраля  тутъ  нисколько 
не  повинны. 

После  19  февраля  1861  г.  начала  эти  получили  свое  плодотворное 
применете  въ  целомъ  ряде  самыхъ  крупныхъ  и  блестящихъ  преобразо- 
вашй,  которыми  Россия  по  праву  гордиться.  Такова  реформа  судебная,  не 
убоявшаяся  будто  бы  особаго  правосознан1я  крестьянъ,  чтобы  допустить 
ихъ  участниками  въ  суде  присяжныхъ,  т.  е.  по  важнейшимъ  уголовными 
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д-Ьламъ;  такова  реформа  земская,  давшая  крестьянамъ  участхе  въ  обще- 
ственномъ  управленш  не  своей  только  деревни,  но  ц^лыхъ  уЬздовъ  и  гу- 
берн1й;  такова  реформа  воинской  повинности,  признавшая  за  честь  для 
всЁхъ  сослов1й  обязанность  защищать  отечество;  такова  отм'|на  подушной 
подати,  уничтожившая  другое  важнейшее  ргхтШе^иш  о(1108иш  крестьян- 
скаго  С0СЛ0В1Я;  такова  наконецъ  недавняя  отмена  круговой  поруки,  уничто- 
жившая га180П  й'ё1;ге  для  большинства  гЬхъ  ограничешй  въ  пользоваши 
гражданскими  правами,  которыя  обусловливались  институтомъ  круговой 
поруки.  Если  бы  и  во  всемъ  остальномъ  начала  19  февраля  точно  такъ  же 
получали  постепенное  и  послЬдовательное  развипе  и  прим^невйе  къ  жизни 
и  строю  крестьянскаго  сослов1я,  то  можно  см-Ьло  сказать — теперь,  черезъ 
43  года  поел*  19  февраля  1861  г.,  мы  не  стояли  бы  передъ  этой  огром- 
ной и  трудной  задачей,  которая  намъ  поставлена  силою  вещей  и  отъ  ко- 
торой мы  не  можемъ  уклониться,  т.  е.  передъ  крестьянскинъ  вопросомъ 
во  рсемъ  его  объеме,  потому  что  этотъ  вопросъ  постепенно  разрешался  бы 
самой  жизнью  и  весьма  вероятно  былъ  бы  уже  близокъ  къ  своему  окон- 
чательному р-Ьшенш,  а  можетъ  быть  и  разр'Ьшенъ>. 

Та  же  газета  въ  статыь  у^Руководящгя  указангя  по  пересмотру  кресть- 
янскихъ  положенгй^  (^Пов.  Вр.у^  Л?  отъ  13  гюня  1904  «.,  ст.  г.  Н.)  находить, 
что  руководящ1я  указан1я  эти  были  «преподаны  въ  Правите льственномъ  сооб- 
щеши  14  января  1902  г.,  въ  Высочайшемъ  манифест]^  26  февраля  1903  г. 
и  въ  именномъ  указ*  Правительствующему  Сенату  8  января  1904  г. 

Въ  первомъ  изъ  этихъ  государственныхъ  актовъ  указано  «задачей 
предстоящей  законодательной  работы  поставить  измЬнеше,  въ  соотв4тствш 
съ  действительными  потребностями  жизни  въ  сельскихъ  м-Ьстностяхъ  и 
пользами  государства,  лишь  гЬхъ  изъ  существующихъ  узаконешй  о  крестья- 
нахъ,  недостатки  коихъ  выяснены  опытомъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  пересмотръ 
этихъ  узаконешй  совершался  на  почвп»  основныхъ  началъ  положенгй  19  фе- 
враля 1861  г.  и  представлялъ  собою  дальнплтее  ихъ  развитгеу^. 

Въ  Высочайшемъ  манифест*  26  февраля  1903  г.  по  тому  же  пред- 
мету вБфажено:  «въ  основу  сихъ  трудовъ  (по  пересмотру  законодательства 
о  сельскомъ  состоян1и)  положить  неприкосновенность  общиннаю  строя 
крестьянскаго  земмвладгьнгя,  изыскавъ  одновременно  способы  къ  облегчен'т  от- 
дгьльнымь  крестьянамъ  выхода  изъ  общины». 

Наконецъ  въ  Высочайшемъ  указ*  8  января  1904  г.  сказано  следующее: 

«Въ  сознан1и,  что  Положен1я  19-го  февраля    1861    года,  даровавшхя 


—    19    — 

крестьянскому  сословхю  личную  свободу  и  обезпечившхя  его  поземе.1ьное 
устройство,  оставили  к&которыя  стороны  обновленнаго  сельскаго  быта 
безъ  законодательнаго  опредфлен1я,  Мы  повел'Ьли  пересмотреть  действу- 
ющее законодательство  о  крестьянахъ. 

«Пересмотръ  сей  Мы  признали  за  благо  произвести  на  почвп»  глав- 
ны съ  иачаль  преобразовангй  1861  года^положивъ  вь  основу  упомянутаю  пере- 
с^)тра,~какъ  сказано  Нами  въ  Манифесте  26-го  февраля  1903  года, — 
неприкосновенность  общиннаго  строя  крестьянскаго  землевладгьнгм^  при  уело- 
вгяосъ  облегченгя  отдньльнымъ  крестьянамъ  способовъ  выхода  изг  общины.  Въ 
развит1е  сихъ  предначертан]  й  признали  Мы  необходимымъ,  наряду  съ 
^тимь^  сохранить  крестьянамъ  сословный  строй  и  неотчуждаемость  отъ 
крестьянскаго  владпнгя  надпльныхъ  земель»  ш 

Сопоставляя  это  последовательное  выражеше  руководящихъ  началъ, 
которыми  определяется  обьцее  направленге  предпринятыхъ  ныне  работъ  по 
пересмотру  законодательства  о  крестьянахъ,  нельзя  не  видеть,  что  основ- 
ная мысль  приведенныхъ  указан1й  сводится  къ  требован1ю,  чтобы  преоб- 
разовашя,  которыя  явятся  результатомъ  пересмотра,  основывались  на  техъ 
же  главныхъ  началахъ,  которыя  легли  въ  основу  Положен1й  19  февраля 
1861  г.,  и  служили  бы  дальнейшимъ  развитхемъ  этихъ  началъ. 

Особаго  внимашя  при  этомъ  заслуживаетъ  умолчаше  о  всехъ  техъ 
многочисленныхъ,  нередко  коренныхъ  изменен1яхъ,  которымъ  подверглись 
11оложен1я  19  февраля  1861  "г.  въ  последующ1я  40  летъ  какъ  въ  законо- 
дательномъ  порядке,  такъ  и  путемъ  сенатскихъ  разъяснен1й  и  админи- 
стративныхъ  распоряжен1й.  Невозможно  допустить,  чтобы  такое  умолча- 
ше было  случайностью.  Следовательно  при  нынешнемъ  пересмотре  законо- 
дательства о  крестьянахъ  не  только  не  обязательно  считаться  съ  этими 
позднейшими  наслоетями,  существенно  изменившими  духъ  и  начала  пре- 
образовашй  1861  г.,  но  наоборотъ— обязательно  возвратиться  именно  къ 
духу  и  началамъ  этихъ  последнихъ  преобразовашй. 

ЗагЁмъ  въ  приведенныхъ  руководящихъ  указангяхъ  ясно  выражается 
мысль  о  томъ,  что  нынешшй  пересмотръ  не  долженъ  распространяться 
на  все  законодательство  о  крестьянахъ,  а  лишь  на  те  части  его,  «недо- 
статки которыхъ  выяснены  опытомъ»,  какъ  выражено  въ  первомъ  по  вре- 
мени правительственномъ  сообщен1и  14  января  1902  г.  Более  определи- 
тельно  та  же  мысль  выражена  въ  Высочайшемъ  указе  8  января  сего  года; 
въ  немъ  оттенено,  что  въ  пересмотре  нуждаются  не    тЬ   отделы   кресть- 
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янскихъ  положешй,  на  которыхъ  зижаятсл  личнал  свобода  крестьянъ  и 
ихъ  поземельное  устройство,  а  лишь  относящ1яся  къ  такивгь  сторонамъ 
обновленнаго  сельскаго  быта,  которыя  при  освобожден1И  крестьянъ  оста- 
лись  безъ  законодательнаго  опред-кзетя. 

Въ  связи  съ  этимъ  посл'Ёднимъ  весьма  существеннымъ  указан1емъ 
общаго  характера  должны  быть  разсматриваемы  и  содержащхеся  въ  Вы- 
сочайшемъ  указ'Ь  с.  г.  бол']&е  частныя  указашя,  касающ1яся:  во-первыхъ 
неприкосновенности  общиннаго  землевлад']Ьн1я,  при  услов1яхъ  облегчен1я 
отд-Ьльнымъ  крестьянамъ  способовъ  выхода  изъ  общинъ;  во-вторыхъ  сохра- 
нешя  крестьянскаго  сословнаго  строя,  и  въ-третьихъ  неотчуждаемости  отъ 
крестьянскаго  влад11шя  над4льныхъ  земель. 

Подтвержден1е  неприкосновенности  общиннаго  землевлад'Ьшя,  сопро- 
вождаемое требован1емъ  облегчешя  отдкльнымъ  крестьянамъ  выхода  изъ 
общины,  есть  прим4нен1е  къ  частному  вопросу  того  общаго  принципа,^ 
который  уже  отмкченъ  выше,  а  именно:  что  пересмотръ  законодательства 
о  крестьянахъ  не  долженъ  касаться  принятыхъ  Положен1ями  19  февраля 
1861  г.  основашй  поземельнаго  устройства  крестьянъ,  но  напротивъ  дол-^ 
женъ  возстановить  эти  основан1я,  измкненныя  позднейшими  узаконен1ями. 

Точно. также  и  сохраненхе  крестьянами  сословнаго  строя  есть  под- 
твержденхе  неизменности  одного  изъ  основныхъ  началъ  преобразован1й 
1861  г.,  которыми  въ  соотв'Ьтств1и  съ  нашимъ  историческимъ  укладомъ 
крестьянство  поставлено,  какъ  особое  «сослов1е  свободныхъ  сельскихъ 
обывателей».  Сословный  строй  крестьянства,  само  собой  разумеется,  дол- 
женъ сохраниться,  доколе  сословный  строй  сохраняется  и  для  всехъ 
остальныхъ  слоевъ  населешя  Росс1и. 

Наконецъ  нельзя  не  считаться  и  съ  указан1емъ  « Правите льственнаго 
сообщенхя»  отъ  14  января  1902  г.  о  томъ,  что  изменеше  действующаго 
законодательства  о  крестьянахъ,  какъ  последствхе  пересмотра  этого  зако- 
нодательства, должно  соответствовать  «действительнымъ  потребностямъ 
жизни  въ  сельскихъ  местностяхъ  и  пользамъ  государства».  Этимъ  указа- 
шемъ  въ  связи  съ  другими,  о  которыхъ  только  что  говорено,  устанавли- 
вается достаточно  определенная  и  вместе  съ  темъ  достаточно  просторная 
рамка,  въ  которую  должны  быть  заключены  предпринятыя  ныне  работы 
по  пересмотру  действующаго  законодательства  о  крестьянахъ:  «На  почве 
основныхъ  началъ  положешй  19  февраля  1861  г.»  или-  что  одно  и  то  же — 
«на  почве  главныхъ  началъ    преобразований  1861  г.»  должны  быть  пере- 
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{^мотрЬны  тк  части  законодательства  о  крестьянахъ,  который  не  получили 
окончательной  разработки  въ  Положен1Яхъ  19  февраля  1861  г.  и  недо- 
статки которыхъ  указаны  опытовсъ;  при  чемъ  этотъ  пересмотръ,  сообра- 
зуясь съ  действительными  потребностями  сельской  жизни  и  пользами  госу- 
дарства, во  всякомъ  случа']^  не  долженъ  касаться  постановлен1й,  даровав- 
шихъ  крестьянскому  сослов1Ю  личную  свободу  и  обезпечившихъ  его  позе- 
мельное устройство;  въ  частности  же  при  этомъ  пересмотр*  обязательно 
сохранить  неприкосновенность  общиннаго  строя  крестьянскаго  землевла- 
Д']^н1я,  съ  обезпечешемъ  для  отд^^ьныхъ  крестьянъ  выхода  изъ  общины, 
а  также  сохранить  для  крестьянъ  сословный  строй  и  неотчуждаемость  отъ 
крестьянскаго  влад^шя  над'Ьльныхъ  земель. 

Изъ  этихъ  требован1й  лишь  одно  последнее — о  неотчуждаемости  отъ 
крестьянскаго  владен1я  над^льныхъ  земель — основано  не  на  Положешяхъ 
19  февраля  1861  г.,  а  на  поздн4йшемъ  закон*— 14  декабря  1893  г.  (ст.  2). 
Особое  указате  о  сохранеши  этого  постановленхя  при  пересмотр*  дМ- 
ствующаго  законодательства  о  крестьянахъ  и  является  единственнымъ 
предр*шеннымъ  отступлен1емъ  оть  основныхъ  началъ  Положешй  19  фе- 
враля 1861  г.  В*рн*е  сказать,  оно  дополняетъ  эти  начала,  такъ  какъ 
установлеше  неотчуждаемости  над*льныхъ  земель  оть  крестьянскаго  вла- 
д*н1я  хотя  фактически  ограничиваетъ  право  собственности  крестьянъ  на 
над*льныя  земля,  сужая  кругъ  лицъ,  которымъ  эти  земли  могутъ  быть 
продаваемы  ихъ  собственниками,  но  не  стоитъ  въ  принцип1альномъ  про- 
тивор*чш  съ  началами  гражданской  свободы,  дарованной  бывпгамъ  кр*- 
постнымъ  Положешемъ  19  февраля.  Сохранен1е  въ  рукахъ  крестьянскаго 
С0СЛ0В1Я  над*льныхъ  земель,  это  по  существу  новый  институтъ  характера 
политическаго,  а  не  гражданскаго,  это  особая  привилепя,  дарованная 
крестьянскому  сослов1ю  для  закр*плен1я  за  нимъ  т*хъ  земельныхъ  иму- 
ществъ,  которыя  съ  помощью  вьшупной  операщи  пр1обр*тены  въ  иад*лъ. 
Подобнаго  рода  привилепи  существуютъ  и  у  другихъ  сослов1й,  между  про- 
чимъ  и  въ  сфер*  землевлад*н1я,  каково  наприм.  право  лицъ  дворянскаго 
С0СЛ0В1Я  на  особыя  льготы  по  земельному  кредиту,  предоставляемыя  Дво- 
рянскимъ  банкомъ  и  тоже  связанныя  съ  изв*стнымъ  ограниченхемъ  на 
случай  отчужден1Я  зая^оженныхъ  въ  этомъ  банк*  земель.  Так1я  привилег1и, 
даруемыя  по  соображенхямъ  политическимъ  и  въ  н*которыхъ  отношенояхъ 
стЬснительныл,  никогда  однакоже  не  считались  и  не  считаются  основа- 
шемъ  для  нарушешя  единства  всего  гражданскаго   правопорядка,  а  т*мъ 
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<)0л4е  для  выд'Ьлен1я  сослов1й,  пользующихся  т^ми  или  другими  особыми 
правами  и  привилепями,  изъ  общаго  граждансЕаго  правопорядка,  съ  уста- 
новлен1емъ  для  нихъ  особаго  правопорядка  т.  е.  особыхъ  законовъ,  осо- 
бнхъ  судебныхъ  и  адаинистративныхъ  органовъ  не  только  по  д'Ьламъ^ 
составляющимъ  существо  особыхъ  правъ  и  привилепй,  но  и  по  вс4мъ 
вообще  отправлен1ямъ  гражданской  жизни,  въ  сфер*  отношен1й  личныхъ, 
семейственныхъ,  имущественныхъ  и  по  обязательствамъ, 

И  такъ,  разсмотр^нныя  руководящ1я  указанхя,  преподанныя  Верхов- 
ной властью  въ  руководство  при  пересмотр-Ь  д-Ьйствующаго  законодательства 
о  крестьянахъ,  не  только  не  предр-Ьшають  установлешя  для  крестьянскаго 
С0СЛ0В1Я  особаго  гражданскаго  правопорядка,  но,  напротивъ  того,  обязы- 
ваютъ,  въ  соотв'Ьтст1и  съ  общимъ  духомъ  и  разумомъ  основныхъ  началъ 
реформы  19  февраля  1861  г.,  устранить  въ  этомъ  законодательств*  всЬ 
т*  многочисленныя  наслоешя  пореформеннаго  пер1ода,  которыми  кресть- 
янское сослов1е,  какъ  таковое,  почти  совершенно  изолировано  отъ  общаго 
гражданскаго  правопорядка,  а  съ  тЬмъ  вм-ЬсгЬ  и  отъ  общихъ  со  вс4ми 
остальными  сословхями  Импер1и  услов1й  гражданской  жизни,  дЬятельности, 
развит1я  правосознан1я  и  правоотношен1й». 

Наконецг,  въ  ст.  ^Основная  руководящая  мысль  проектовъ  редакцг- 
онной  коммиссги  по  пересмотру  крестьянских^  положенгй^  (^^Нов,  Бр^\  Л?  отъ 
15  гюня  1904  г,)  тотъ-же  авторг  говоритъ:...  «редакц10нная  коммисс1я,  приз- 
навъ  для  себя  обязательнымъ  сообразоваться  съ  „основными  нача^^ами  Поло- 
жешй  19  февраля  1861  г.",  гЬмъ  не  мен-Ье  во  глав-Ь  угла  ставить  прямо 
противоположныя  начала,  решительно  отвергнутыя  Положен1ями  19  фе- 
враля, именно:  „обособленность"  крестьянскаго  сослов1я 

Общее  направлен1е,  духъ  всЬхъ  проектовъ  редакц10нной  коммисс1и, 
какъ  и  основная  задача,  которая  определилась  этими  ея  проектами,  сво- 
дятся къ  мысли — установить  и  укр-Ьпить  „обособленность  крестьянскаго 
С0СЛ0В1Я".  Этой  мыа1ью  вдохновлены  проекты  положешй  объ  особомъ 
крестьянскомъ  управленш  и  объ  особомъ  крестьянскомъ  суд*;  въ  ней  же 
нашли  свой  га18ои  й'ё^ге  проекты  особыхъ  гражданскаго  и  даже  уголовнаго 
кодексовъ  для  лицъ  крестьянскаго  сослов1я. 

Если  бы  эта  мысль  осуществилась  въ  мЬру  предположен1Й  и  стрем- 
лешй  редакщонной  коммисс1и,  то  не  подлежитъ  ни  мал-Ьйшему  сомн'Ьн1ю, 
что  крестьянское  сословхе,  которое  и  нын-Ь,  вопреки  духу  и  даже  букв-Ь 
Положен1Й  19  февраля  1861    г.,   въ  значительной  степени  уже  отторгнуто 
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отъ  общаго  гражданскаго  правопорядка  и  отъ  общей  гражданской  жизни 
сь  остальными  сослов1янн  Импер1и,  —  постепенно  образуетъ  въ  Россш 
своего  рода  ге^ит  1П  ге^о,  съ  особыми  законами  и  учрежден1ями,  съ 
особымъ  правосознанхемъ  и,  конечно,  съ  особыми  руководящими  воззр^- 
тями  въ  жизни,  съ  особыми  общественными,  личными,  а  можетъ  быть  и 
политическими  идеалами,  симпат1ями  и  антипапями,  съ  особыми  м']^рками 
добра  и  зла  и  т.  д. 

Это  уже  будетъ  не  сослов1е, — одно  изъ  многихъ  въ  Росс1и, — это  бу- 
детъ  особый  М1ръ,  существенно  отличающ1йся  отъ  всЬхъ  остальныхъ  со- 
СЛ0В1Й,  вм-ЬстЬ  взятыхъ,  поставленный  отдельно  отъ  нихъ  и  отгорожен- 
ный китайскою  стЬною,  изъ  коброй,  правда,  коммиссгя  согласна  открыть 
дверь  „вс^^мъ  индивидуально  сильнымъ,  умственно  переросшимъ  крестьян- 
ек1й  М1ръ  отд'Ёльнымъ  крестьянамъ'',  чтобы  они  могли  „расправить  свои 
крылья*^,  если  при  томъ  сильные  крестьяне  согласятся  отказаться  отъ  на- 
дельной земли,  но  извн-Ь  въэту  заколдованную  черту  крестьянской  „обо- 
собленности" проникнуть  никому,  кто  не  родился  крестьяниномъ,  не  бу- 
дешь позволено. 

Наше  современное  законодательство  не  знаетъ  „сослов1я",  поставлен - 
наго  такимъ  образомъ,  какъ  это  проектируется  редакщонной  коммисс1ей 
для  крестьянъ.  Въ  нашей  исторхи  есть  только  одинъ  примерь  аналогич- 
ной постановки  отдельной  большей  группы  населешя.  Этотъ  прим^ръ — 
крЬпостные  крестьяне,  которые  были  въ  такой  же  м^р*  юридически  обо- 
соблены отъ  остальныхъ  сослов1й,  въ  10мъ  числ*  и  отъ  свободной  части 
крестьянскаго  сослов1я,  какъ  проектирогано  редакц10нной  коммисс1ей  для 
всего  современнаго  крестьянскаго  сослов1я.  Только  „крЬпостное  состоян1е" 
ставило  принадлежащихъ  къ  нему  крестьянъ  вн*]^  общаго  гражданскаго 
правопорядка  въ  силу  особенностей  этого  состоян1я.  ВовсЬхъ  остальныхъ 
случаяхъ  существован1е  особаго  гражданскаго  правопорядка  всегда  им^ло 
характеръ  территорхальный,  а  не  сословный,  т.  е.  онъ  им^лъ  м-Ьсто  не  по 
отношешю  къ  тому  или  другому  сословш,  а  по  отношен1ю  ко  всЬмъ  со- 
С10В1Ямъ,  живущимъ  на  пространстве  данной  территор1и.  У  насъ  это  слу- 
чалось, отчасти  и  теперь  есть  (наприм^ръ:  въ  Финлянд1и,  въ  Царств* 
Польскомъ,  въ  некоторыхъ  среднеаз1атскихъ  владен1яхъ)  исключительно 
Бъ  следств1е  присоединешй  къ  Импер1и  новыхъ  областей,  насел  енш  которыхъ 
въ  большей  или  меньшей  м^р*  сохранялся  его  прежн1й  гражданский  пра- 
вопорядокъ,   отличный   оть  общаго    гражданскаго  правопорядка  Импер1и 
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Причина  тутъ  понятна.  Однако  же,  когда  такое  изъятие  д'Ьлается  для  вновь 
присоединенныхъ,  еще  только  вн^шнимъ  образокъ  ннкорпорируемыхъ  на- 
селенныхъ  местностей,  то  при  этомъ  всегда  подразум'Ьвается,  что  такое 
И8ъят1е — ^временное,  чтобы  дать  новымъ  согражданамъ  постепенно  при- 
выкнуть и  приспособиться  къ  гражданскому  правопорядку  ихъ  новаго  оте- 
чества. Объединеше  новыхъ  областей  въ  отношенш  гражданскаго  право- 
порядка всегда  имеется  при  этомъ  въ  виду,  какъ  самое  сильное  и  дей- 
ствительное средство  внутренняго  объединен1я  и  сближен1я  новыхъ  обла- 
стей съ  кореннымъ  населещемъ  государства,  ибо  государственное  единство, 
не  опирающееся  на  внутреннее  единство,  не  можетъ  считаться  прочнымъ, 
а  внутреннее  единство  зарождается  и  ростеть  прежде  всего  на  почв* 
общности  внепгаихъ  условШ  жизни  и  деятельности,  т.  е.  гражданскаго 
правопорядка.  Такимъ  образомъ  единство  гражданскаго  правопорядка— это 
основа  внутренней  цельности  государства. 

Съ  этой  точки  зрен1я  установлеше  въ  Россш  особаго  гражданскаго 
правопорядка  для  крестьянскаго  сослов1я,  которое  по  численности  соста- 
вляетъ  '/ю  всего  населешя  Имперхи,  шло  бы  въ  разр4зъ  со  всей  нашей 
исторхей,  а  не  только  съ  основными  началами  Положешй  19  февраля, 
которыя,  какъ  уже  выяснено,  внушены  были  совершенно  противоположною 
мыслью — возсоединить  бывшихъ  кр4постныхъ  крестьянъ  съ  свободными 
С0СЛ0В1ЯМИ  Импер1и  и  открыть  имъ  многочисленные  пути  для  постепеннаго 
внутренняго  объединешя  съ  последними  подъ  сенью  общаго  грааданскаго 
правопорядка  посредствомъ  общихъ  законовъ  и  учрежден1й. 

Едва  ли  при  этомъ  нужно  много  распространяться  о  томъ,  что  такое 
разъединен1е  крестьянскаго  сословк  отъ  остальныхъ  сослов1й,  или,  какъ 
выражается  редакцхонная  коммисс1я,  проектированная  ею  „обособленность^ 
крестьянскаго  сослов1я  представляла  бы  не  только  больш1я  невыгоды  и  для 
крестьянъ,  и  для  всей  страны,  но — что  еще  серьезнее, — представляла  бы 
больш1я  опасности  для  успешнаго  развитхя  гражданской  жизни  и  деятель- 
ности страны». 

у^  Русская  Мысль'^  (февраль  1904  «.,  внутр.  обозр.),  касаясь  того  же  во- 
проса, говорить,  что «актомъ  19  февраля  61  года  прежде  всего  уничто- 
жено было  наиболее  коренное  различхе  господина  и  раба:  крестьяне  были 
признаны  свободными  сельскими  обывателями  и  имъ  предоставлены  были 
права  личныя,  семейственныя  и  имущественныя,  которыми  они  до  той  поры 
не  пользовались,  чемъ  крестьянское  сослов1е   было   сближено  съ  другими 
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С0СЛОВ1Я11И,  на  которьш  эти  права  распространялись  и  ран^е.  Дал']Ье,  логи- 
ческимъ  посл^дств1е]1Ъ  такого  уравнительнаго  направлен1я  въ  области  об- 
щеграждансБихъ  правь  было  предоставлеше  крестьянамъ  равнаго  съ  про- 
чими С0СЛ0В1Я1Ш  участ1я  въ  общественномъ  самоуправлец1и  на  основан1и 
безсословнаго  Земсваго  Положен1я  1864  г.  Такинъ  образомъ  въ  первые 
годы  посл^^  1861  г.,  въ  такъ  называемую  эпоху  реформъ,  въ  этихъ  реформахъ 
несокн^нно  проявилось  не  стрем.1ен1е  въ  обособлешю  крестьянскагососло- 
В1Л,  а  нащютнвъ  къ  предоставлетю  равноправности  съ  другими  сослов1ями 
и  въ  объединешю  его  съ  посл^^дними  на  почв^  общей  съ  ними  обществен- 
ной ;1гк|тельности.  Передача  въ  в^дЬн1е  земства  различныхъ  натуральныхъ 
повинностей,  лехавшнхъ  на  врестьянсвомъ  сословш  съ  переводомъ  зем- 
ствами большой  части  изъ  нихъ  въ  денежныя,  распред^лявшхяся  между 
вс^^ми  С0СЛ0В1ЯМИ,  а  тавже  (тЛп9^  подушной  подати,  тоже  способствовали 
сглаживашю  различ1я  между  податными  и  неподатными  сослов1ями.  Правда, 
оставалось  еще  многое,  что  ставило  врестьянъ  въ  низшее  положенье  срав- 
нительно съ  другими  С0СЛ0В1ЯМИ:  требован1е  приписви  въ  обп^еству  въ 
связи  со  стеснительной  паспортной  системой,  необходимость  увольнешя  изъ 
общества  для  поступлетя  въ  средн1я  и  высш1Я  учебныя  заведенья,  нерав- 
ноправность съ  другими  С0СЛ0В1ЯМИ  при  прохождеши  государственной 
службы  и  друг1я  бол^е  мелв1я  особенности,  навонецъ  ложившееся  самымъ 
тяжвинъ  позорнымъ  пятномъ  на  врестьянсвое  сословье  сохраненье  для  од- 
нихъ  врестьянъ  тЁлеснаго  навазаньл.  Но  до  1889  года  можно  было  смо- 
треть на  все  эти  проявлешя  неравноправности  врестьянсваго  сословья  вавъ 
на  пе1>ежитви,  оставшьеся  отъ  врЬпостного  хфава,  и  надеяться,  что  съ  те- 
чешемъ  времени  они  мало  по  малу  исчезнуть.  Введенное  въ  этомъ  году 
патожеше  о  земсвихъ  начальнивахъ  повазало,  что  напротивъ  завонода- 
тельная  деятельность  правительства  по  отношеньи  въ  врестьянсвому  воп- 
росу принимаетъ,  повидимому,  направленье  протовоположное  тому,  вавое 
она  имела  въ  1861  г.  и  ближайшее  въ  нему  время. — Вместо  сближенья 
врестьянсваго  сословья  съ  другими  предоставленьемъ  ему  положенья  более 
равноправнаго  съ  ними,  завонъ  12  ьюля  1889  г.  снова  ставить  врестьянъ 
въ  положенье  обособленное  и  при  томь  подчиненное  не  тольво  государ- 
ствеьЕшой  власти,  но  и  дворянству.  Известно,  что  по  основной  мысли  этого 
аавона  земсвими  начальнивами  должны  быть  дворяне  и  даже  именно  местные 
дворяне.  Этой  своей  стороной  завонъ  12  ь1юля  несомненно  создаеть  между 
врестьянсвимь  и  дворянсвимь   сословьями   отношенья,  въ  известной  мере 
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напом1шающ1я  дорефорненныя.  Крестьянинъ  признается  ио  отношешювъ 
дворянину — земскому  начальнику — не  только  подчиненнымъ,  но  и  вообще  су- 
ществомъ  низшаго  порядка.  Та  же  тенденцхя  къ  обособленности  и  къ  призна  - 
Н1Ю  низшаго  достоинства  крестьянскаго  сослов1я  проведена  была  и  въ  новомъ 
земскомъ  положен1и  1890  года.— Дворянскому  сословш  дано  явное  преобла- 
даше  въ  земств*  и  во  многихъ  уЬздахъ  дворяне  входятъ  въ  земское  собран1е 
почти  П0Г0.10ВН0,  а  крестьяне,  какъ  отд4льныя  лица,  даже  вовсе  лишены  зем- 
скихъ  избирательныхъ  правъ  и  участвуютъ  въ  земскихъ  собрашяхъ  лишь 
въ  качеств*  выборныхъ  отъ  волостей,  да  и  то  изъ  этихъ  выборныхъ  де- 
лается еще  выборъ  администращей.  Все  это  было  фактическимъ  выраже- 
шемъ  поворота,  совершившагося  во  взглядахъ  правительства  на  крестьян 
ское  сослов1е». 

«Какъ  бы  то  ни  было» — продолжаетъ  тоже  внутреннее  обозрЬн1е — 
«исходнымъ  пунктомъ  для  работъ  по  пересмотру  крестьянскаго  законода- 
тельства «Очеркъ»  прйзнаетъ  положен1е  о  земскихъ  начальникахъ,  прямо 
указывая,  что  и  самыя  работы  эти  должны  выполняться  „въ  тЬсной  связи  съ 
текущею  деятельностью  управленхя  крестьянскимъ  д-Ьломъ",  Такой  взглядъ  на 
дЬло  даетъ,  конечно,  определенную  окраску  и  вс^мъ  дальн'Ьйшимъ  суждеш- 
ямъ  «Очерка».  Но  какъ  онъ  вяжется  съ  т^мъ  прияцитальнымъ  положешемъ, 
что  пересмотръ  крестьянскихъ  узаконенхй  долженъ  совершаться  „на  почв* 
основныхъ  началъ  Положен1я  19  февр.  1861  г."  это  для  насъ  остается 
неяснымъ.  Едва  ли  можно  согласиться  съ  «Очеркомъ»  въ  томъ,  что  „глав- 
ными, одухотворяющими  весь  этотъ  законодательный  актъ  (Полож.  19  февр.) 
началами  .......  должны  быть  признаны:  обособленность  крестьян- 
скаго сослов1я  и  установленный  въ  связи  съ  этимъ  особливый  порядокъ 
управления  крестьянами  и  неотчуждаемость  крестьянскихъ  над^льныхъ 
земель,  а  также  неприкосновенность  основныхъ  формъ  крестьянскаго  зем- 

левлад^юя" Что  касается  до  обособленности  крестьянскаго  сое  л  ов1я,  то 

— говорить  Русская  Мысль — создавать  ее  въ  1861  году  было  нечего,  такъ 
какъ  на  что  ужъ  больше  обособленности,  ч^мъ  та,  въ  какой  оно  находи 
лось  до  1861  г.  Но  именно  эта  коренная  обособленность  и  была  разру- 
шена актомъ  19  февраля,  направленнымъ  прежде  всего  къ  тому,  чтобы 
дать  крестьянамъ  общечаювечесыя  права  свободной  .шчности,  ^оля, — вотъ 
какъ  назывался  тогда  и  какъ  называется  и  по  ныне  въ  народной  памяти 

актъ  19  февраля» 

Въ  №  3.   ^^Трудовъ  Императорскою  Вомно-Экономическаю  Обгцеетва^^ 
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^  докладп^  прочитанном  еъ  состояУ4ей  при  III  Отд.  В.  Э.  О-ва  Коммио- 
сш  по  крестьянскому  вопросу  *)  г.  Вороновскш  заявляетъ,  что  «Сословность 
не  могла  быть  по  самой  иде^  положена  въ  основу  освободительной  ре- 
формы, создавшей  въ  Россш,  по  словамъ  знаменитаго  д']^ятеля  подлинныхъ 
редакщонныхъ  коммисс1й — Ростовцева  „народъ,  котораго  въ  отечеств* .  на- 
шемъ  досел*  не  существовало". — Сословность  была  не  основой  крестьян- 
ской реформы,  а  временной  исторической  необходимостью,  которую  нельзя 
было  обойти,  хотя  даже  въ  ту  эпоху  проявились  попытки  въ  этомъ  направ- 
леши. — Обособленность  крестьянскаго  сослов1я  не  только  не  была  указана 
въ  качеств*  основан1я  реформы  ни  въ  руководящихъ  Высочайшихъ  реск- 
риптахъ  отъ  20  ноября  1857  г.,  5  декабря  1857  г.  и  всЬхъ  посл'Ьдующихъ, 
ни  въ  сопровождавшихъ  ихъ  отношенояхъ  Минист-ра  Внутреннихъ  Д*лъ, 
но  даже  вовсе  не  трактовалась  въ  редакц1онныхъ  коммисс1яхъ.  Указан- 
ный самимъ  Императоромъ  незыблемыя  начала  крестьянской  реформы  за- 
Б.1ючались  лишь  „въ  обезпеченш  пом*ш.икамъ  земельной  ихъ  собствен- 
ности, а  крестьянамъ  прочной  оседлости  и  надежныхъ  средствъ  къ  жизни 
и  къ  исполнен1ю  ихъ  обязанностей".  Относительно  устройства  крестьянъ 
въ  Высочайшихъ  рескриптахъ,  а  затЬмъ  въ  Высочайше  утвержденномъ 
4  декабря  1858  г.  журнал*  Главнаго  Комитета  по  крестьянскимъ  д*ламъ 
содержится  единственное  указанхе,  что  „крестьяне  входятъ  въ  обпцй  со- 
сгавъ  свободнаго  селъскаго  сослов1я  въ  государств**'  и  „  распред*ляются 
на  сельск1я  общества,  которыя  должны  им*ть  свое  м1рское  управлен1е". 
При  обсуждеши  этого  вопроса  въ  редакц10нныхъ  коммисс1яхъ  ясно  выска- 
зывались совершенно  опред*ленныя  мн*н1я  о  необходимости  образован1я 

всесословной  волости» (приводятся  данныя,  это  подверждаюш,1я.)  — 

«Къ  практическому  осуществлешю  этой  идеи»— продолжаетъ  тотъ  же 

авторъ — «одновременно  съ  освобожденхемъ  крестьянъ  встр*тились  вовсе  не 
принцишальныя,  а  сощально-историчесшя  препятств1я:  нельзя  было  одннмъ 
прхемомъ  реформы  объединить  въ  общей  свободной  организащи  т*  эле- 
менты населешя,  которые  надлежало  прежде  всего  окончательно  разъеди- 
нить, чтобы   распутать  ихъ  взаимные  интересы,   сросш1еся  долгимъ  исто- 

ричесБимъ  процессомъ   въ   одно   нескладное  ц*лое — крЬпостное  право 

Чтобы  навсегда  освободить  крестьянъ,  необходимо  было  ихъ  временно  обо- 


*)  Доиа;^  этотъ  въ  вид^  отдельной  статьи  подъ  заглав1емъ  с  Сословная  обособлен- 
ность крестьанъ»  напечатанъ  въ  №  22  за  1904  г.  газеты  сПраво». 
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собить  въ  сословныя  формы  общественной  организащи,  и  т^мъ  самымъ 
наложить   въ  воспнтательныхъ    ц*ляхъ    прочную    разделительную    грань 

между   соблазномъ    власти   однихъ  и  привычной  покорностью  другихъ 

Сверхъ  того,  нельзя  упускать  изъ  виду  того  обстоятельства,  что  для  все- 
сторонняго  выяснешя  этого  вопроса  редакц1онными  коммисс1ями  существо- 
вало препятств1е  формальнаго  характера:  коммисс1Ямъ  этимъ  предоставлено 
было  обсужденхе  лишь  вопросовъ  крестьянскаго  общественнаго  управлен1я, 
тогда  какъ  разработка  вопросовъ  общаго  м^Ьстнаго  управлешя  была  воз- 
ложена на  особую  коммиссш* 

Въ  „Журнсмгь  Министерства  Юстицги^'  (Л*  8,  1904  г.)  г.  Гуссаковскш 
еь  сташыь  ^Проектъ  положенгя  о  крестьяналъ^ .  останавливаясь  на  выше- 
изложенныхъ  заявлен1яхъ  редакщонной  коммисс1и,  находитъ,  что. . .  «нелыш 
прежде  всего  не  выразить  крайняго  удивлен1Я  по  поводу  указашя  ея  на  то,  что 
полная  обособленность  крестьянъ  отъ  остальныхъ  классовъ  населешя  должна 
быть  отнесена  къ  числу  главйЬйшихъ  принциповъ,  одухотворяющихъ  велик1й 
законодательный  актъ  19  февраля  1861  г. — Какъ  известно,  до  освобождеюя 
крестьянъ  отъ  крепостной  зависимости,  они  находились  въ  полномъ  под- 
чинен1и  у  своихъ  пом^щиковъ  и  не  только  не  пользовались  личными  и 
имущественными  правами,  предоставленны1ш  другимъ  классамъ  населетя, 
но,  напротивъ  того,  сами  составляли  объектъ  имущественныхъ  оборотовъ. 
Такое  безправное  положеше  крестьянъ  и  резкая  обособленность  ихъ  отъ 
другихъ  С0СЛ0В1Й  признаны  были  однако  не  соответствующими  ни  требо- 
ван1ямъ  справедливости,  ни  общегосударственнымъ  интересамъ.  Задача 
великаго  освободительнаго  акта  заключалась  поэтому  не  въ  создан1И  р-Ьз- 
кихъ  граней,  обособляющихъ  крестьянъ  оть  другихъ  классовъ  населен1я, 
а,  напротивъ  того,  въ  уст1)анен1и  такой  обособленности  и  въ  уравнен1и 
личныхъ  и  имущественныхъ  правъ  крестьянъ  съ  другими  сослов1ями.— 
Само  собою  разумеется,  что  столь  крупная   сощальная  реформа  не  могла 

быть  осуществлена  сразу Въ  виду  особенностей  переходнаго  положенхя 

крестьянъ,  впредь  до  полной  ликвидацти  прежнихъ  ихъ  отношешй  къ  по- 
мещикамъ,  представлялось  необходимымъ  изъять  ихъ  временно  изъ  веден1я 
общихъ  органовъ  управлешя  и  подчинить  ихъ  въ  этомъ  отношен1и  вновь 
созданнымъ  органамъ  правительственной  власти,  призваннымъ  въ  начале 
къ  наделен1ю  крестьянъ  землею,  а  затемъ  къ  укрештешю  за  ними  этихъ 
земель  на  началахъ  выкупа. — Такимъ  образомъ  обособленность  крестьянъ 
въ  порядке  управлен1я   устаноктена  Положешями  19  февраля  1861  г.  не 
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БЪ  силу  какого  либо  принципа,  вытекающаго  изъ  т^хъ  или  иныхъ  госу- 
дарственныхъ  соображетй,  а  лишь  какъ  м'1ра  практической  необходимости, 
вшываекал  стремлетемъ  къ  скорМшему  завершен1ю  д'к1а  земе.1ьнаго 
устройства  крестьянъ  и  полному  прекращен1Ю  прежнихъ  отношен1й  ихъ 
БЪ  пом'бщикамъ.  Очевидно,  поэтому,  что  нынЬ  по  выполнеши  той  главной 
задачи,  ради  которой  были  созданы  особые  правительственные  органы 
крестьянскаго  управлеюя,  послЬдовательное  развитге  началъ,  которыми 
проникнуто  Положеше  19  февраля  1861  г.,  требовало  бы  не  дальн-Ьйшаго 
закр^плешя  существующей  обособленности  крестьянъ*  въ  порядк-Ь  управле- 
шя,  а  подчинен1я  ихъ  въ  этомъ  отношен1и  общеустановленному  порядку».... 
Въ  ^Кге^лянингь^  Н.  Г.  Тальбергг  (въ  рядгь  статей^  еыпугценныхъ  за- 
тлмъ  отдтьлшою  брошюрою  подъ  заллстемь  ^Орьанызацгя  сельского  управ- 
летя.  По  поводу  проекта  коммиссги  Мин,  Вн,  Дгьль^)  говорить:  ...«нын']^шн1й 
пересмотръ  законодательства  о  крестьянахъ  повел'Ьно  произвести  на  почв^ 
главныхъ  началъ  реформы  1861  года,  при  чемъ  въ  Высочайшемъ  Ма- 
нифест* 26  февраля  1903  г.  предуказана  была  неприкосновенность  общин- 
наго  строя  крестьянскаго  землевлад-Ьнхя,  но  съ  условхемъ  облех^ешя  от- 
д^льнымъ  лицамъ  выхода  изъ  общины,  а  загЬмъ  упомянуто  о  необходи- 
мости сохранить  крестьянск1й  сословный  строй  и  установленную  въ  1893  г. 
неотчуждаемость  отъ  крестьянскаго  влад'Ьнхя  над4льныхъ  земель.  Само 
собою  разумеется,  что  указан1я  эти,  въ  качеств*  программы  преобразо- 
ван1я,  устанав.шваютъ  известные  пределы,  съ  которыми  предстоитъ  согла- 
совать предстоящую  работу.  Но  проектъ  (ред.  ком.)  поше.1ъ  дал-Ье,  такъ 
какъ  составители  его  поняли  свою  задачу  очень  узко,  свели  ее  къ  усу17- 
блешю  преподанныхъ  имъ  руководящихъ  принциповъ  и  вместо  преобра* 
зовашя,  долженствовавшаго  сблизить  и  примирить  ихъ  съ  новыми  уело- 
В1ЯМИ  жизни,  предпочли  сделать  бол-Ье  легкую  работу.  По  существу  и 
отчасти  по  форм*  эта  работа  направлена  была  къ  простому  закр*плен1ю. 
д-Ьйствующихъ  порядковъ  и  очень  мало  разнится  отъ  обычной  кодифика- 
щонной,  которая  делается  при  новыхъ  издан1яхъ  томовъ  свода  законовъ 
и  обходится  безъ  участ1я  законодательныхъ  учрежден1й.  Въ  выработанныхъ 
редакщонной ,  коммисс1ей  проектахъ,   за  некоторыми  исключен1ями,  н^тъ 

почти   ничего  новаго,   незаметно    въ   нихъ   никакого     шага  впередъ 

Такой  характеръ  проектовъ въ  значительной  м-Ьр*  объясняется  гЬмъ, 

что  составители  ихъ    неверно   истолковали  одно   изъ   преподанныхъ  имъ 
началъ,   а  именно   о   сохранен1и   сосювнаго   строя  у  крестьянъ.   Вместо 
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сословнаго  строя  редакц10ннал  коммисс1я  приводить,  возвеличиваетъ  и  усу- 
губляетъ  начало  обособленности  крестьянъ,  т.  е.  н4что  несравненно  боль- 
шее по  своему  смыслу  и  значенш.  Сословность  не  значить  обособленность, 
такъ  какъ  последняя  составляетъ  крайнее  и  вредное  явленхе,  именуемое 
хорошо  знакомымъ  словомъ  касты.  -  Сословность  сама  по  се&к  не  можетъ 
пугать  и  она  способна  мирно  уживаться  съ  движешемъ  и  прогрессомъ 
жизни.  Организац1я  земскаго  управлевая  построена  на  сословныхъ  нача- 
лахъ,  но  земское  д-Ьло  идетъ  въ  общемъ  недурно,  не  смотря  на  то,  что 
н^которыя  сослов1я  слабо  представлены  въ  организацш.  Въ  Англш  дво- 
рянство и  лорды  не  вредятъ  государству.  Существутощхя  у  насъ  дворян- 
ское, мещанское,  купеческое,  казачье  и  друг1я  сослов1я  им-Ьють  свои  со- 
словныя  органы  и  привилег1и,  но  всЬ  они  не  составляютъ  обособленныхъ 
кастъ.  Только  крестьянское  сословхе  почему  то  считаютъ  нужнымъ  спе- 
цхально  обособить  и  оградить  кр'Ьпкою  стеною,  созданною  притомъ  не 
изъ  привилепй  и  преимуществъ,  а,  напротивъ,  изъ  множества  крупныхъ 
и  мелкихъ  ст4снен1Й  и  прямыхъ  невьп^одъ  направленныхъ  противъ  чле- 
новъ  этого  обездоленнаго  сослов1я.  Какъ  бы  ни  мотивировать  такую  си- 
стему заботою  сильныхъ  о  нуждахъ  слабыхъ,  необходимо  им'Ьть  въ  виду, 
что  крестьянство  наше  не  совсЬмъ  в'Ьрно  называть  сослов1емъ.  По  своей 
численности,  по  общей  сумм-Ь  своихъ  матер1альныхъ  и  духовныхъ  силъ  оно 
справедливо  признается  ц-Ьлымъ  царствомъ,  которое,  безъ  вреда  для  него, 
нельзя  держать  вн-Ь  благого  возд^йств1я  отъ  окружающаго  его  М1ра» 

Въ  брошюргь  ^^Вопросы.  частнаю  права  вд  проектахь  законоположенш 
о  крестьямахъ'^  *)  проф.  Гуляевъ  говорить:  ....«Сословной  обособленности 
крестьяне  не  им-бли  въ  силу  положен1я  19  февраля  1861  г.,  потому  что 
законъ  этотъ  создалъ  свободныхъ  гражданъ,  над-бливь  ихъ  личной  свободой 
и  свободой  имущественной,  и  им-бль  въ  виду  не  обособить  крестьянъ,  но 
пр1общить  ихъ  къ  гкиъ  благамъ,  какими  уже  пользовались  свободные 
граждане  и  как1я  предполагались  на  будущее  время,  какъ  результатъ  ре- 
формы 1861  г. 

Положен1е  19  февраля  1861  г.,  по  словамъ  историка  освобождешя 
крестьянъ  Н.  П.  Семенова,  котораго  едва  ли  можно  заподозрить  въ  суб- 
версивныхъ    идеяхъ,    лежитъ    въ   основанш    всЬхъ   посл'Ьдующихъ   пре- 


'^)  Брошюра   эта   представлаетъ   оттискъ  ряда   статей,   пои1^щае11ыхъ  въ  газете 
«Шевлянинъ».  Цятвруется  по  брошюр1^. 
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образоватй  по  разнымъ  частлмъ  государственнаго  управлен1я:  ре- 
формы судебная,  земская,  городская,  всеобщая  воинская  повинность — яв- 
ляются преобразовашями  всесословными,  а  не  такими,  которыя  расчитаны 
были  бы  на  какую  либо  одну  группу  населен1я;  век  эти  реформы  Импе 
ратора  Александра  П  являются  логическимъ  посл']&дств1емъ  того  положешя, 
что  предъ  закономъ  вс^  должны  быть  равны,  независимо  отъ  своего  про- 
исхождетя,  что  достижеше  общихъ  государственныхъ  ц'Ьлей  осуществимо 
путемъ  пртгЬнешя  ко  всему  населен1Ю  одного  закона.  Могъ  ли  законо- 
датель, даровавш1й  свободу  милл10намъ  населен1я,  дотол*]^  безправнаго, 
ограничивать  эту  свободу,  создавая  для  освобождаемаго  населен1Я  одинъ 
лишь  призракъ  свободы,  а  въ  сущности  ставя  бывшихъ  кр']^постныхъ  въ 
зависимыя  отношешя  не  къ  помещику,  а  къ  государству?  Если-бы  только 
въ  перем'Ьн^  владк1ьца  заключалась  сущность  реформы,  то  пои^ищчъя 
крестьяне  должны  были  бы  быть  обращены  въ  крестьянъ  государственныхъ; 
но  в^дь  и  къ  крестьянамъ  государственнымъ  прим'Ьнены  были  позже  По- 
ложешя  19  февраля:  значить,  ц^ль  законодателя  заключалась  не  въ  эман- 
сипац1и  крестьянъ  отъ  власти  пом']^щика,  но  въ  создан1и  огромнаго  кон- 
тигента  свободныхъ  личностей,  независимыхъ  отъ  бывшаго  владкзьца, 
кто  бы  таковымъ  ни  былъ.  Условхя,  при  которыхъ  произведено  было  осво- 
бождеше  крестьянъ,  не  бь^ш  расчитаны  на  появ.1ен1е  на  пространстве 
Импер1и  двадцати  милл1оновъ  свободныхъ  личностей;  да  и  эти  новые  сво- 
бодные люди,  по  своему  прежнему  образу  жизни,  по  своимъ  понят1ямъ, 
по  своей  темнотЬ  и  малокультурности  не  могли  бы  сразу  нр1общиться 
къ  ткжь  отошедшимъ  уже  въ  об.1асть  исторхи  благамъ  законодательства, 
которыя  проникнуты  были  сословнымъ  дворянскимъ  характеромъ.  Возни- 
кла альтернатива:  или  оставить  безправное  до  того  времени  крестьян- 
ство въ  прежнемъ  состоян1и  безправ1Я,  съ  заменой  одного  владельца  дру- 
гимъ,  или  постепенно  ввести  освобожденное  крестьянство  въ  разрядъ  сво- 
бодныхъ обывателей.— Правительство  приняло  последнее  рЬшенхе,  создавъ 
переходное  состоянхе  крестьянъ  отъ  прежняго  рабства  къ  новой  свободЬ. 
Крестьяне  стали  временно  обязанными  въ  отношен1и  къ  бывшему  пом^ 
щику  и  получили  сословный  волостной  судъ.  «ЕрестьянскШ  волостной 
судъ,  говорить  Н.  П.  Семеновъ,  созданъ  въ  свое  время  положеваемъ  о 
крестьянахъ  при  постепенномъ  переходе  отъ  стараго  порядка  вещей  къ 
новому,  когда  бол^е  двадцати  миллюновъ  однихъ  пом'^^щичьихъ  крестьянъ 
готовились  вступить  въ  новую,  полноправную  жизнь,  когда  имъ   сд^^тался 
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необходимъ  граждансшй  судъ  огь  правительства,  для  разбора  ин^ющихъ 
возникать  между  ними  тяжбъ  и  споровъ,  въ  разр^шеши  которыхъ  они 
прежде  обходились  однимъ  домашнимъ  судомъ,  разбирались  по  обычаю 
часто  изв-Ьстному  только  въ  одной  деревне,  который,  при  старыхъ  отно- 
шешяхъ,  былъ  для  нихъ  удовлетворительнымъ.  Учредить  для  нихъ  судъ 
немедленно,  на  юридическихъ  началахъ,  не  было  никакой  возможности, 
тЬмъ  бол'Ье,  что  правительство  уже  сознавало  тогда  необходимость  общаго 
преобразован1я  всей  судебной  части.  Оно,  его  и  совершило  на  новыхъ 
основан1яхъ,  не  принимая  въ  соображеше  никакихъ  сословныхъ  д^к^ешй. 
Посл'Ь  этого  какой  же  смыслъ  и  значенхе  можегь  им-бть  сословный  сель- 
СК1Й  су;^ — ^учрежден1е,  созданное  временно,  по  необходимости  и  напоми- 
нающее первобытное  состоян1е  общества,  учрежден1е,  не  руководствую- 
щееся закономъ,  по  нев-Ьд^нш  и  безграмотности  судей?»  (Семеновъ  т.  1, 
стр.  5).  Такъ  говорить  историкъ  и  одинъ  изъ  деятелей  великаго  преобра- 
зован1я.  Не  такъ  разсуждаетъ  радакщонная  коммисс1я  Министерства 
Внутреннихъ  Д^лъ.  Для  этой  коммисс1и  волостной  судъ  представляетъ 
собою  учреждете,  дальн'Ьйшее  существован1е  котораго  не  подлежитъ  со- 
мн'Ьшю,  и  при  томъ  не  въ  качеств*  перваго  звена  въ  стро'Ь  судебныхъ 
органовъ  Импер1и,  а  лишь  въ  качеств-Ь  первой  инстанц1и  специфически  - 
крестьянскаго  судоустройства.  То,  что  для  редакторовъ  положен1я  19  фе- 
враля 1861  г.  представлялось  временной  уступкой  неудовлетворительнымъ 
услов1ямъ  действительности,  въ  глазахъ  новыхъ  редакторовъ  оказывается 
учреждешемъ,  подлежащимъ  дальнейшему  культивированхю  и  притомъ  въ 
направлен1и  безконечно  уклоняющемся  отъ  первоначальной  ц^ли. 

Объединен1е  крестьянства  съ  оста.1ьными  сословными  группами  и  для 
новыхъ  редакторовъ  оказывается  ц-Ьлью,  которая  рано  или  поздно  должна  быть 
достигнута.  По  крайней  м'Ьр'Ь,по  мн^шю  коммиссш,  „до  полнаго  внутренняго 
объедннен1я  крестьянства  со  всЬми  остальными  сословными  группами  Им- 
пер1и,  необходимо  сохранить  особые  пр1емы  въ  порядк*  его  обществен- 
наго  управлен1я,  суда  и  правительственнаго  надзора".  Когда  же  насту- 
питъ  это  полное  объединен1е?  Если  на  пути  къ  этому  объединен1ю  создавать 
искусственныя  препятствхя  въ  вид4  обособленной  юрисдикщи  волостного 
суда,  р-Ьшающаго  д^ла  не  на  основан1и  общаго  уголовнаго  и  общаго  гра- 
жданскаго  закона,  а  руководствующагося  нарочито  созданными  для  него 
кодексами  крестьянскаго  уголовнаго  и  крестьянскаго  частнаго  (граждан- 
скаго)  права,  то  очевидно  въ  ц^ли   новыхъ   редакторовъ    сознательно   не 
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входить  объединеше  крестьянства  съ  прочими  сословными  группами  на- 
селешл;  напротивъ,  ноддерживается  и  развивается  разъединенхе,  которое 
наблюдается  и  нын^,  ибо  то,  что  считается  хоропшмъ  для  дворянства  или 
городского  обывателя,  оказывается  неприм'^нимымъ  къ  крестьянству.  Наг 
прасно  утверждаютъ,  будто-бы  крестьяне  живутъ  подъ  руководствомъ  сво- 
его обычая,  вн^  сферы  прим^нец1я  писаннаго  закона. 

Наше  судебное  ведомство  хорошо  знакомо  съ  стремленхемъ  крестьянъ 
подчинить  свои  споры  д']^йств1ю  общаго  гражданскаго  закона,  къ  прим']^- 
нешю  котораго  судьями  юристами  крестьяне  питаютъ  большее  дов^^рхе, 
ч'Ьмъ  къ  усмотр'Ьшю  нев']^жественныхъ  волостныхъ  судей,  являющихся  якобы 
выразителями  м'Ьстныхъ  обычаевъ.  Отд'кзьное  крестьянское  частное  и  уго- 
ловное право,  отдельный  крестьянск1й  судъ  представляюгь  собою,  безъ 
всякаго  сомн4шя,  искусственную  преграду  на  пути  къ  объединешю  насе- 
лешя.  Т^мъ  бол']^е  странно  читать  въ  объясните.1Ьной  записке  новыхъ 
редакторовъ  следующую  тираду:  „такой  образъ  д^Ьйств1й  отнюдь  не  заклю- 
чаетъ  въ  себ*  стремления  искусственно  задерживать  въ  средЬ  крестьян- 
екаго  С0СЛ0В1Я  всЬхъ  отд*льныхъ,  составляющихъ  его,  личностей.  Наобо- 
роть,  законъ  долженъ  предоставить  вс^мъ  индивидуально  сильнымъ,  ум- 
ственно переросшимъ  крестьянск1й  м1ръ  отд-Ьльнымъ  крестьянамъ  найти 
прюгЬнеше  своимъ  способностямъ,  расправить  свои  крылья,  но  съ  тЬмъ, 
чтобы  ихъ  ростъ  происходилъ  не  за  счетъ  всего  крестьянства,  а  шелъ  с&- 
мостоятельньшъ  путемъ^.  И  такъ  выходъ  изъ  крестьянства,  состояшя, 
очевидно,  низшаго,  возможенъ  только  для  гЬхъ,  кто  хочетъ  летать;  а  кто 
ходить  или  пресмыкается,  тоть  и  долженъ  оставаться  въ  своемъ  нын-Ьш- 
немь  состояши.  Почему  д4йств1е  общаго  закона  не  можеть  быть  распро- 
странено на  крестьянъ?  Почему  крестьяне,  т.  -е.  большая  часть  населен1я 
Импер1и,  не  могуть  быть  прхобщены  къ  пользованш  Судебными  Уста- 
вами Императора  Александра  П,  гражданскими  законами  1  ч.  X  т. 
св.  3.  или  будущимъ  гражданскимь  уложешемъ,  новымъ  уголовнымъ 
уложеюемь? 

Для  большинства  населен1я  хотятъ  создать  законы,  которые  образуютъ 
непроходимую  пропасть  между  двумя  неравными  частями  свободныхъ  лицъ». 
Между  тЬмь,...  «ч'Ьмъ  сплоченн-Ье  населен1е  въ  своихъ  разнородныхъ  ча- 
стяхъ,  тЬмь  большею  силою  обладаеть  государственный  организмъ.  Это 
истина,  сознанная  въ  Западной  Европ*;  но  мы  почему  то  хотимъ  эту 
истину  игнорировать...». 

Вь  ^Саратовской  Земской  Недтьлгь''  (М-  5,  1904  %.)^  въ  ст.  ,0  крестьянской 
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реформи^^  посвященной  вопросу  объ  обособленности  общественно-правовой 
жизни  крестьянъ,  какъ  сослов1я,  Г.  Кооюухаръ^  подвергнувъ  изсл^довашю 
истор1Ю  разработки  Положенхй  19  февраля,  приходить  къ  выводу,  имъ  ре- 
зюмированному въ  сл-^^дующихъ  словахъ:  «При  разработке  реформы  19  фе- 
враля правительство,  отвергнувъ  мысль  о  подчиненш  крестьянъ  дворянамь- 
землевлад'кхьцамъ,  какъ  начальникамъ  обществъ,  поставило  себ^  задачей 
д'Ёйствительно  и  немедленно  освободить  и  устроить  на  началахъ  самоупра- 
влен1я  только  однихъ  бывшихъ  пом']Ьщичьихъ  крестьянъ.  И  эту  задачу  оно 
выполнило  для  того  времени  вполне  удовлетворительно.  Обсужден1е  во- 
проса объ  устройств*  всего  крестьянства,  какъ  сослов1я  и  объ  объедине- 
ши  или  разд'Ьлен1И  его  отъ  другихъ  сословш,  редакцюнныя  коммисс1и  р**- 
шительно  отвергли,  но  не  принциша.1Ьно,  а  только  потому,  что  это  потре- 
бовало бы  много  труда  и  времени,  на  которое  нельзя  бызо  отложить  осво- 
бождеше  крестьянъ.  Но  реформа  19  февраля  1861  г.  и  въ  томъ  видЬ,  какъ 
она  выполнена,  является  актомъ,  глубоко  проникнутымъ  началомъ  безсо- 
словности,  уничтожен1я  сословныхъ  перегородокъ,  а  не  началомъ  обособ- 
ленности. И  не  подлежитъ  сомнЬнш,  что  правительство  50-хъ  и  начала 
60-хъ  годовъ  XIX  в'бка  было  на  сторон*  возможно  скораго  и  полнаго  урав- 
нен1я  и  сл1ятя  всЬхъ  сослов1й  государства.  Объединен1е  в4домствъ  дей- 
ствительно скоро  последовало,  но  вопросъ  объ  объединенхи  въ  местной 
жизни  вс^хъ  С0СЛ0В1Й,  хотя  и  возбуждался,  но  до  сихъ  поръ  не  получилъ 
разрешен1я...  Нынешняя  редакщонная  коммиссхя  совершенно  ошибочно 
приписываетъ  освободительной  реформе  мыохь  объ  обособленности  кресть- 
янства; тЬмъ  более  неверно  считаетъ  она  эту  обособленность  однимъ  изъ 
основныхъ  положений  этой  реформы...». 

Наконець^  ьъ  журнал^ь  ^Народное  хозяйство^ ^  внутреннш  обозр^ьватель 
(кн.  1-ая,  1904  г.)  обращается  къ  такому  аргументу: «Правовая  и  админи- 
стративная обособленность  крестьянскаго  населен1я  отъ  другихъ  обществен- 
ныхъ  группъ  осталась  пережиткомъ  крепостного  права,  а  отнюдь  не  была 
основнымъ  началомъ  реформы.  Ведь  если  бы  это  было  такъ,  то  для  „ре- 
дакщонной  К0ММИСС1И"  Министерства  Внутреннихъ  Делъ  въ  объяснитель- 
ной записке  самымъ  вескимъ  доводомъ  въ  ея  пользу  была  бы  ссылка  на 
суждеше  въ  редакц1онныхъ  коммисс1яхъ  и  въ  главномъ  комитет*  по  вы- 
работке Положешя  19  февраля  1861  г.;  но  обращеше  къ  этому  источнику 
не  подтвердило  бы  взглядовъ  теперешней  „редакщонной  коммиссхи",  и  по- 
следняя ищегь  самостоятельныхъ  обосновашй  своей  точке*  зрешя...». 


Сословная  обоеобленность  врестьянъ. 

Редакц10нная  коммисс1я,  признавъ  однимъ  изъ  основныхъ 
началъ  положенхя  19  февраля  обособленность  крестьянскаго 
С0СЛОВ1Я,  вменила  себ*  въ  обязанность,  въ  видахъ  ближайшаго 
опред'Ьлен1я    коренного    направлен1я   всЬхъ   ея  послЬдующихъ 

работъ, «выяснить  причины,  по  коимъ  и  нын-Ь,  по  протест- 

В1И  бол'Ье  сорока  лЬтъ  со  времени  великой  реформы  19  февраля 
1861  г.,  начала  эти  подлежать,  по  ея  мн'Ьнхю,  дальнейшему 
охранешю  и  даже  развитхю». 

«Обратившись,  въ  виду  сего,  къ  подробному  обсужден1ю 
этихъ  началъ,  коммисс1я  относительно  сословной  обособлен- 
ности крестьянъ  и  особливаго  порядка  управлен1я  ими — при- 
няла во  вниман1е,  что  со  временъ  незапамятныхъ  и  досел-Ь 
земля  и  земледЬльческ1Й  промыселъ  составляли  и  составляюп> 
для  русскаго  крестьянства  почти  исключительный  и  во  вся- 
комъ  случае  важн'Ьйш1Й  предметъ  его  жизненной  деятельности, 
сосредоточенхе  всЬхъ  его  заботъ  и  попеченхй,  основу  его  ма- 
терхальнаго  достатка.  Постоянная  близость  къ  землЬ  въ  связи 
съ  особенностями  сельско-хозяйственнаго  труда  и  быта  нало- 
жили неизгладимый  отпечатокъ  на  самую  личность  русскаго 
крестьянина,  отразилось  на  всемъ  его  нравственномъ  и  право- 
вомъ  м1росозерцан1и  и  создали  весь  внутреннхй  сктадъ  кресть- 
янскихъ  обпцественныхъ  союзовъ.  Воспитанные  въ  неустанномъ, 
упорномъ  труде,  привыкш1е  къ  исконной   однообразной   обета- 
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новк*Ь  жизни,  пр1ученные  изм'Ьнчивымъ  успЬхомъ  зеыледЬль- 
ческихъ  работъ  къ  сознан1Ю  своей  зависимости  отъ  вн'Ьшнихъ 
силъ  природы  и,  следовательно,  отъ  началъ  высшаго  порядка, 
крестьяне,  бол4е  чЬмъ  представители  какой-либо  другой  части 
населен1я,  всегда  стояли  и  стоять  на  стороне  созидающихъ  и 
положительныхъ  основъ  общественности  и  государственности 
и,  такимъ  образомъ,  силою  вещей  являются  оплотомъ  истори- 
ческой преемственности  въ  народной  жизни  противъ  всякихъ  раз- 
лагающихъ  силъ  и  безпочвенныхъ  теченШ» (Тр.  т.  I,  стр.  11). 

«Безспорно» — товощть„В9ьстиикъЕвропы"^  (февр.  1904  г.^  вн.  обозр.). 

возражая  на  изложенное  сужден1е  р.  коммисс1и — «въ  прошедшемъ  кресть- 
янство было  крепко  земл-Ь,  крепко  какъ  въ  силу  искусственной  связи, 
установленной  закономъ,  такъ  и  въ  силу  естественно  сложившихся  обстоя- 
тельствъ,  но  съ  паденхемъ  первой,  а  отчасти  и  раньше,  начинаютъ  изме- 
няться и  посл'Ьдн1я.  Земля  перестаетъ  быть  единственной  кормилщей 
крестьянина.  Все  больше  и  больше  развивается  въ  крестьянской  сред4^ 
уходъ  въ  города  или  на  фабрики.  Масса  крестьянъ,  не  разрывая  съ  де- 
ревней, пер10дически  туда  возвращаясь,  привыкаетъ  къ  другимъ,  не  зем- 
лед'Ьльческимъ  занят1ямъ,  къ  другому,  мен'Ье  патр1архальному  складу  жизни. 
Новизна  со  вс^хъ  сторонъ  вторгается  даже  въ  сравнительно  глух1е  дере- 
венсюе  уголки  *).  Еще  недавно  однородная,  безразличная  масса  расчле- 
няется на  малосходныя  между  собою  части.  Юридическому  соединенш  уже 
не  соотв-Ьтствуеть  фактическое.  Однажды  начавшись,  дифференщащя  не 
останавливается  передъ  сословными  перегородками.  Не  предупреждаютъ 
он-Ь  и  противуположнаго  движен1я  —  наплыва  постороннихъ  деревн*  эле- 
ментовъ  и  сл1ян1я  ихъ  съ  коренными  сельскими  жителями.  Уступая  не- 
обходимости, наше  законодательство  еще  въ  1889  г.  приравняло  къ  крестья- 
намъ,  въ  области  суда  и  управленхя,  живущихъ  въ  сельскихъ  м-Ьстностяхъ 
ремесленниковъ  и  м-Ьщанъ,  что  не  м'Ьшаетъ  имъ  оставаться  членами  дру- 
гого С0СЛ0В1Я.  Параллельно  съ  бытомъ,  хотя  и  не  такъ  быстро,  трансфор- 
мируется и  настроение.  Кто  много  вид'Ьлъ,  многое  узналъ,  тотъ  не  можетъ 


*)  сЭто  признаегц  въ  другой  части  своеК  работы,  и  ред.  ком.,  говоря,  что  сэково- 
мическая  жизнь  крестьянъ  во  многихъ  и^стностяхъ  усложнилась  и  видоизм'Ьнилась  до- 
неузнаваемости».  (Прим.  сВ^стн.  Европы»). 
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во  всемъ  думать  и  чувствовать  по  прежнему.  Традиц1я,  накоплявшаяся 
веками,  сохраняетъ,  въ  той  или  другой  степени  свое  значеше,  но  рядомъ 
съ  нею  оказывается  м^сто  и  для  взглядовъ,  выработанныхъ  личннмъ  опы- 
томъ,  личною  мыслью.  Безконечно  разнообразныя  комбинацш  стараго  и 
новаго  обусловливаются  не  рамками,  данными  извн'б,  а  взаимод'Ьйствхемъ 
В.11ЯШЙ,  неуловимыхъ,  и,  сл^Ьдовательно,  неустранимыхъ» 

Вь  ^Саратовской  Земек.  Иед,*^  (№  4,  1904  г,)  г.  Кожу  харь,  остана- 
вливаясь въ  статыь  ^Къ  вопросу  о  крестьянскомъ  устройствгь^  на  выше- 
приведенномъ  разсужден1и  редакцюнной  коммиссш,  считаетъ  необходи- 
згымъ  ближе  изсл^довать  вопросъ  -  можно  ли  въ  дМствительности  считать 
наше  крестьянство  безусловно  землед'&п>ческимъ  населен1емъ? 

Основываясь  на  оффиц1альныхъ  статистическихъ  данныхъ  («Матерьялы 
разработанные  Высочайше  учрежденной  коммиссхей  по  изсл']^довашю  вопроса 
о  движети  съ  1861  г.  по  1900  г.  благосостоян1я  селъскаго  населешя»), 
авторъ  им^етъ  возможность  сд'&лать  ц']^лый  рядъ  посылокъ  и  выводовъ, 
позволяющихъ  ему  дать  отрицательный  отв^тъ  на  поставленный  вопросъ. 
Отсылая  интересующихся  къ  подлинной  стать*,  для  ц-кзей  настояш^аго 
свода,  приходится,  дабы  не  затруднять  изложен1я,   ограничиться  приведе- 

шевгь  лишь  окончательнаго  вывода  и  заключен1я  автора «Если  мы  теперь 

сопоставимъ»^— говорить  г.  Кожухаръ — «насколько  это  возможно,  значенхе 
для  крестьянъ  землед'Ьл1я  и  промысловъ,  то  окажется,  что  землед'Ьл1е  на 
надЬльной  земл*  въ  среднемъ  для  47  губерн1й  Европейской  Росс1и  зани- 
маетъ  только  21,7®/о  рабочей  силы,  по  н'Ькоторымъ  отд'Ьльнымъ  ра10намъ 
7о  этотъ  бол-Ье  или  мекЬе  значительно  поднимается,  а  по  другимъ,  на- 
противъ  спускается  до  14,5^1о  (средне-землед4льческ1й  ра1онъ — западная 
грухша)  и  до  10,9®1о  въ  юго-западномъ  раюи-Ь.  Если  бы  присоединить  сюда 
и  мелкое  крестьянское  землед'Ьл1е  на  купленной  и  арендованной  земл*, 
то  и  тогда  7о  рабочей  силы  сельскаго  населен1я,  идущей  на  землед^е, 
едва-ли  поднялся  бы  выше  25 — 307".  Между  тЬмъ  промыслы  въ  общемъ  для 
50  губертй  Европейской  Росс1и  даютъ  занят1е  32'/о  се.1Ьскаго  населешя. 
Продолжая  сравнен1е  значен1я  для  крестьянскаго  населешя  землед']^л1я  и 
промысловъ,  мы  находимъ,  что  землед'к/11е  на  над'бльной  земл**  при  сред- 
немъ урожа*  даетъ  16,6  пуд.  хлЫв,  на  1  душу  общаго  количества  сель- 
скаго населешя,  а  промыа1Ы  даютъ  12  руб.  на  ту  же  душу,  на  которые, 
при  средней  цкн*  ржи  за  15  л-Ьтъ  съ  1886  по  1900  г.  въ  63  коп.,  можно 
купить  19  пуд.  ржи.  Даже  принявъ   во    вниман1е   вс*    недостатки    этихъ 
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цифръ:  ихъ  неполноту  и  неточность,  даже  принявъ  во  вниман1е,  что  он'Ь 
пы!ккугъ  слишкомъ  общ1й  характеръ,  что  оя^ — средн1л  для  слишкомъ  боль- 
шого пространства  и  потому  ногутъ  выравнивать,  скрывать  и  затушевы- 
вать слишБОмъ  различный  явлешл  и  отношешя  дМствительности,  мы  все- 
таки  на  основанш  ихъ  можемъ  сделать  одинъ  безошибочный,  хотя  и  очень 
обпцй,  но  и  очень  важный  выводъ,  именно,  что  землед']^л1е  есть  не  главное 
и  тЬмъ  бол-Ье  не  исключительное  заняие  крестьянства.  Конечно  эти  дан- 
ныя  не  им'Ёютъ  исчерпывающаго  характера.  Они,  наприм'Ёръ,  ничего  не 
говорятъ  о  способ*  прим'Ьнен1я  сельскимъ  населенхемъ  около  '/з  части 
своей  рабочей  энерпи.  Но  ошибка  возможна  какъ  въ  исчисленш  количе- 
ства работы,  прим'Ьняемой  въ  землед'6л1и,  такъ  и  въ  исчислеши  цромы- 
словыхъ  рабочихъ  и  заработковъ;  при  этомъ,  однако,  оно  в'Ьроятно  въ  на- 
правлен1и  неполнаго  исчислен1Я  промысловыхъ  занятгй,  о  которыхъ  им']&ется 
сравнительно  мало  св'ёд*н1й,  между  тЬмъ  какъ  количество  над']^льной  и 
купленной  крестьянской  земли  точно  изв'бстно  и  сл']^довательно  св*д*н1я 
о  количеств*  энерпи  прилагаемой  крестьянами  къ  этой  земл*,  приблизи- 
тельно в-Ьрно.  Изъ  всего  этого  сл*дуетъ,  что  можно  считать  землед'Ьлхе 
однимъ  изъ  главныхъ  заняли  крестьянскаго  населен1я  Росс1и,  но  не  однимъ 
главнымъ  и  т*мъ  бол*е  не  исключительнымъ.  Какъ  показываютъ  выше- 
приведенныя  цифры,  въ  масс*  нынешнее  сельское,  точнее  приписанное 
къ  селен1ямъ  крестьянское  населен1е,  настолько  же  занимается  землед*- 
л1емъ,  насколько  и  другими  промыслами.  Ошибочно,  следовательно,  основ- 
ное положенхе  редакщонной  коммисс1и,  что  крестьянство  занимаетсА  глав- 
нымъ образомъ  или  даже  исключительно  землед-Ьлхемъ,  которое  обусловли- 
ваетъ  особый  складъ  жизни  и  понят1й  крестьянскаго  населен1я.  Крестьян- 
ство въ  обш^емъ  отдаетъ  землед*л1ю  ничуть  не  больше  силъ,  а  можетъ 
быть,  даже  меньше,  ч-Ьмъ  промысламъ  и  точно  также  получаетъ  отъ  зем- 
леделхя  не  только  не  больше,  а  нав-Ьр^ое  меньше  ч^мъ  отъ  промысловъ. 
Следовательно  его  м1ровоззр*н1е  въ  общемъ  образуется  одинаково  и  подъ 
вл1яшемъ  землед*л1я  и  подъ  влхянхемъ  промысловъ.  Но  редакщонная  ком- 
МИСС1Я  ставить  очень  резкую  грань  между  землед'Ьл1емъ  и  прочими  отра- 
слями занят1я  по  ихъ  вл1ян1Ю  на  складъ  жизни  населен1я,  и  его  обш^е- 
ственно-правовые  взгляды.  И  потому,  такъ  какъ  проектъ  крестьянскаго  за- 
конодательства, составленный  редакщонной  коммисс1ей,  разсчитанъ  на 
земледельческое  населен1е,  м1ровозрен1е,  правосознанхе  и  общественно- 
правовые  взгляды  котораго  создаются  подъ  вл1ян1емъ  „постоянной  близости 
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къ  земл^^  въ  связи  съ  особенностями  сельско-хоаяйственнаго  труда  и  быта^, 
то  онъ  едва-ли  пригоденъ  для  населешя,  занятаго  въ  общемъ  землед^ 
Л1емъ  не  бол']&е,  ч^мъ  промыслами,  м1ровозр^н1е  котораго  образуется  подъ 
сложнымъ  вл1ян1емъ  самыхъ  разнообразныхъ  занят1й,  жизни  въ  городахъ, 
связанной  съ  отхожими  промыслами,  и  проч. 

Но,  конечно,  действительная  жизнь  не  соотв-Ьтствуеть  общимъ  и  сред- 
нимъ  для  всей  Росс1и  статистическимъ  даннымъ.  Не  подлежитъ  сомн-Ьтю, 
что  въ  действительности,  съ  одной  стороны,  есть  ра10ны,  въ  которыхъ 
главнымъ  занят1емъ  населешя  является  землед^-тте,  съ  другой  должны  быть 
и  раюны,  въ  которыхъ  главное  или  даже  исключительное  заняпе  населе- 
тя  составляютъ  разные  промыслы,  а  земледел1е  или  служить  второстепен- 
нымъ,  подсобнымъ  занят1емъ,  или  даже  населен1е  совсЬмъ  имъ  не  зани- 
мается; земля  обработывается  наймомъ  или  сдается  въ  аренду  стороннему 
населен1ю — сосЬднимъ  селешямъ  и  проч.  По  даннымъ  тЬхъ  же  «Матер1а- 
ловъ»  коммисс1и  для  изатЬдованхя  движен1я  благосостоян1я  населешя,  въ 
5  губершяхъ — Яроа1авской,  Владим1рской,  Тульской,  Архангельской  и  Оло- 
нецкой— бол-Ье  половины,  до  7Ь%  населен1я  занято  промыслами;  въ  Мо- 
сковской и  Петербургской  губерши  промыслами  занято  бол-Ье  V*  крестьян- 
скаго  населешя;  въ  Симбирской  губ. — 49°1о  рабочаго  населен1я.  Калужской — 
457а,  Костромской  -  467о,  Нижегородской -43" |0,  Вятской— 481,  Новго- 
родской 44"|.,  и  т.  д.  У  насъ  н'Ьтъ  поуЬздныхъ,  ни  гЬмъ  бол'Ье  пово- 
лостныхъ  данныхъ,  а  наши  администра!  ивныя  д'1лен1я  совс^мъ  не  счи- 
таются съ  бытовыми  УСЛ0В1ЯМИ  жизни  II  характеромъ  занят1Й  населешя, 
и  потому  губерши  и  даже  уЬзды  часто  соединяютъ  чисто  промышленные 
ра10ны  съ  землед'к1ьческими.  Поэтому,  если  бы  рассматривать  занят1е  на- 
селен1я  по  у^^здамъ  или  даже  по  волостямъ,  то  получилось  бы  еще  бол'Ье 
резкое  разд'Ьлеше  между  ра10нами,  земледельческими  и  промысловыми. 
Наверное  можно  сказать,  что  въ  однихъ  ра1онахъ  главнымъ  или  даже 
истючительнымъ  занят1емъ  населен1Я  оказалось  бы  земледЬл1е,  а  въ  дру- 
гихъ — промыслы» 

Дабы  подтвердить  последнюю  свою  мысль,  хотя  бы  на  отд^льномъ 
примЬрЬ,  авторъ  приводить  рядъ  цифръ,  которыя  позволяютъ  ему  заклю- 
чить, что  въ  Павловскомъ,  Нижегородской  губерши,  ста.1еслесарномъ  ра!- 
он4,  промыслами  было  занято  93,Р/о  всЬхъ  взрослыхъ  работниковъ,  а 
«почти  половина  хозяйствъ,  им'Ьющихъ  запашку,  по  виду  сл'Ьдовательно 
землед'бльческихъ,  по  суп];еству  ничего  обш,аго  съ  землед'Ьл1емъ  не  им-Ьють, 


—    40    — 

такъ  вакъ  сами  хозяева  съ  своими  семьями  занимаются  промыслами,  а 
земли  обрабатываются  посторонними,  нанятыми  людьми». 

«Итакъ» — заключаетъ  авторъ — «если  на  обширномъ  пространстве 
Россш  нав']^рное  есть  м'бстности  съ  преобладающимъ  землед&1ьчесвимъ 
харавтеромъ  занятая  населен1я,  который  им']^ла  въ  виду  редавщоннал  вом- 
МИСС1Я,  когда  писала  проекть  крестьянскаго  устройства,  то,  съ  другой  сто- 
роны, несомн'Ьнно,  есть  много  и  чисто  промышленныхъ  раюновъ,  какъ 
Павловск1й  сталеслесарный,  которые  редакционная  коммисс1л  не  только  не 
изсл']^довала,  но  даже  совсбмъ  упустила  изъ  вида. 

Бышеизложеннымъ  мы,  по  нашему  мн^шю,  доказа^ш,  во  1-хъ,  что 
крестьянство  Росс1и  нельзя  огульно  разсматривать,  какъ  землед^^тьческое 
населеше;  изъ  чего  сл^дуеть,  что  къ  нему  едва-ли  прим'Ьнимъ  проекть 
крестьянскаго  устройства,  разсчитанный  преимущественно,  даже  исключи- 
тельно на  землед-Ьльческое  населен1е. 

Во  2-хъ,  мы  доказа.1и,  что  въ  Росс1и  есть  ц^лые  ра10ны  съ  чисто 
промышленнымъ  населен1емъ,  какъ  Павловсшй,  о  прим'Ьнен1и  къ  которымъ 
проектнруемыхъ  редакционной  коммисс1ей  законовъ  не  можетъ  быть  и  р^чи. 

По  взгляду  редакщонной  коммисс1и,  землед'Ьл1е  налагаетъ  особый  отпе- 
чатокъ  на  населенхе,  создаетъ  въ  немъ  особыя  понят1я  и  общественно — 
правовые  взгляды,  а  потому  требуетъ  и  особаго,  и  обособленнаго  общест- 
венно-административнаго  устройства  землед4льческаго  населешя,  какимъ 
К0ММИСС1Я,  хотя  и  несправедливо,  считаетъ  крестьянство.  Промысловое  за- 
нят1е  очевидно  не  создаетъ  такихъ  особыхъ  понят1й  и  правовыхъ  взглядовъ 
въ  занимающемся  имъ  населеши,  или,  если  создаетъ,  то  тоже  особые, 
отличные  отъ  взглядовъ  землед^льческаго  населен1я.  Стоя  на  своей  точк* 
зр']^н1я,  редакщонная  коммисс1я  или  должна  была  создать  такое  общест* 
венно-административное  устройство,  которое  могло  бы  применяться  оди- 
наково какъ  къ  земледельческому,  такъ  и  къ  промысловому  населешю,  или 
же,  решившись  создать  спец1а*1ьное  управлен1е  для  крестьянства,  какъ 
чисто  земледельческаго  населен1я  съ  особымъ  укладомъ  жизни  и  кругомъ 
общественно-правовыхъ  понят1й  должна  была  сначала  убедиться— является- 
ли  крестьянство  такой  однообразной  массой,  и  убедившись  въ  противномъ, 
создать  спещальное  управлеше  для  техъ  главныхъ  группъ,  на  которыя 
можетъ  быть  разделено  сельское  населенхе  по  своимъ  заняпямъ,  т.  е.  осо- 
бое устройство  для  крестьянства — чисто  земледельческаго, — особое  для 
крестьянства — чисто  промышленнаго  и  наконецъ,  особое  для  крестьянства, 
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представляющаго  различный  степени  С1г6шен1я  землед'кяьчесваго  и  про- 
мысловаго  населешя. 

Распространять  же  устройство,  приноровленное  спещально  въ  земле - 
д^тьческому  населенш,  на  друг1я  группы  населен1я  по  занлт1ю  она  не 
долхна  была  и  согласно  своему  основному  взгляду  и  хотя  бы  потому  одному, 
что  ВСЁ  особые,  исключительные  завоны  должны  им'Ьть  строго  ограничен- 
ную сферу  прим'6нен1я,  именно  ту,  д.1Я  которой  они  разсчитаны.  Редав- 
щонная  К0ММИСС1Я  не  обратила  на  это  вниманхя,  не  разработала  вопросъ 
въ  этомъ  направлети  и  это  является  существеннымъ  недостатвомъ  ея  работъ 
и  д-кхаегь  ея  проевтъ  неосуществимымъ  въ  д-Ьйствительной  жизни» 

^Тусская  Мысль^  (февр.  1904  г.,  ен,  обозр.),  признавая  значительную 
справедливость  за  изложеннымъ  мнЬшемъ  ред.  воммисс1и,  все-же  виднтъ 
главную  причину  образоватя  типа  «мужива — ^землед'Ьльца»  не  стольво  въ 
занят1и  землед^11емъ,  свольво  въ  неподвижности  и  неизм'Ьнности  услов1Й 
крестьянсвой  жизни  въ  то  время,  притомъ  тавихъ  услов1й,  воторыя  дер- 
жали крестьянъ  въ  приниженномъ,  зависимомъ  положен1и  и  почти  совер- 
шенно не  допусвали  для  нихъ  возможности  проявлетя  вавой- нибудь 
личной  инц1ативы.  Землед'к11емъ  занимались  въ  то  время  и  дворяне  и, 
помимо  государственной  службы,  оно  для  нихъ  составляло  тоже  почти 
единственный  источнивъ  средствъ  въ  жизни;  но  тавъ  вавъ  услов1Я  ихъ 
занят1я  землед^1емъ  были  иныя,  то  дворянство  и  не  сложилось  въ  тавой 
узБо-замвнутый  типъ  вавъ  врестьянство,  а  напротивъ,  большинство  его  по- 
лучило даже  западно-европейсвую  вультурную  оврасву.  Посл-Ь  1861  года  и 
крестьянство  сильно  дифференцировалось  и  значительная  его  часть  живеть 
ухе  не  однимъ  землед'Ьлхемъ,  но  и  заработвомъ  въ  городахъ  и  на  фабри- 
кахъ,  торговлей  и  т.  д.  Но  если  даже  и  справедливо,  что  и  въ  настоящее 
время  въ  эвономичесвомъ,  бытовомъ  и  вультурномъ  стро^  врестьянства 
есть  много  своеобразнаго  и  что  эта  своеобразность  въ  значительной  м^р*]^ 
обусловлена  преимущественнымъ  занят1емъ  землед'^Егемъ,  то  сл'Ьдуетъ  ли 
изъ  этого,  что  завонъ  долженъ  охранять  и  поддерживать  обособленность 
кресгьянсваго  сослов1Я  и  что  врестьяне  должны  быть  бол'Ье  всЬхъ  осталь- 
ныхъ  руссвихъ  подданныхъ  ограничены  въ  своихъ  правахъ  и  отданы  подъ 
особый  надзоръ  и  опеву?  Землед'Ьльчесвхй  влассъ  существуетъ  не  въ  одной 
Россш  и  везд^  онъ,  вонечно,  им-Ьеть  свои  бытовыя  особенности:  и  во  Фран- 
Щй,  и  въ  Гермаши,  и  везд4  врестьянинъ  землед-Ьлецъ  отличается  отъ  го- 
родского рабочаго  и  степенью,  и  харавтеромъ  своей  вультуры.  Но  нигд-Ь 
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это  обстоятельство  не  служить  поводомъ  къ  ограничена  его  граждан- 
скихъ  и  политическихъ  правь.  Одно  д4ло — естественныя  особенности  из- 
в']&стнаго  класса  и  другое  д']^ло  навязыван1е  ему  извн%  кастовой  обособлен- 
ности отъ  другихъ  классовъ.  Конечно,  кь  исторически  и  естественно  сло- 
жившимся особенностямъ  различныхъ  общественныхь  группъ  и  классовъ 
законодательство  должно  относиться  сь  большой  осторожностью.  Оно  не 
должно  стремиться  кь  насильственному  разрушешю  т^хь  особенностей, 
которыя  существують  естественно  вь  силу  того,  что  въ  данное  время  они 
наибол'Ье  отв'Ьчаютъ  потребностямъ  изв^зстной  общественной  группы,  какъ, 
наприм.;  та  или  иная  форма  землевлад^тя  у  крестьянъ.  Но  изъ  этого 
вовсе  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  всякая,  хотя  бы  и  исторически  возникшая, 
классовая  особенность  должна  поддерживаться  законодательствомъ  даже  и 
тогда,  когда  она  не  отв'Ьчаеть  никакимъ  д-Ьйствительнымь  потребностямъ. 

В-Ьдь  и  НИЗК1Й  уровень  крестьянскаго  образован1Я  есть  тоже,  пожа- 
луй, исторически  сложившаяся  культурная  особенность  крестьянства,  но 
неужели  его  надо  охранять  и  поддерживать? 

А  между  гЬмь  даже  такая  охрана  существуеть  въ  нашемъ  закон*: 
известно,  что  крестьянинь,  оставаясь  вь  своемъ  сослов1и,  не  можетъ 
учиться  въ  среднихъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Известно  также, 
до  какой  степени  ревниво  охраняется  установленная  закономъ  минималь- 
ная программа  обучен1я  въ  сельскихь  школахь  и  минимальный  еписокъ 
книгь,  допущенныхъ  въ  сельск1Я  библ10теки. 

В4дь  н-Ьть  никакого  сомнЬнхя,  что  такого  рода  ограничен1Я  не  вызы- 
ваются никакими  особливыми  потребностями  крестьянства.  Чьимъ  же  по- 
требностямъ они  удовлетворяютъ?  Обособленность  и  юридическая  и  куль- 
турная приниженность  крестьянства  нужна  для  того,  чтобы,  пр1ученное 
„кь  сознашю  своей  зависимости^^  оно  являлось  оплотомъ  противъ  всякихъ 
„разлагающихъ"  течешй.»  .... 

По  поводу  того  же  заключен1Я  ред.  коммисс1и  г.  ВороиовскШ  въ  уже 
упомянутомь  докладть  Имп.  В.  Эк.  Об-ву  („Труды"  Л?  5,  1904  г,)  говорить: 
....«Нельзя  признать,  чтобы  приведенныя  соображешя  яжкиъ  какую  либо 

доказательную    силу Едва  ли  кого    можетъ  убедить   сужден1е  о  томь, 

что  наше  крестьянство,  мятущ1йся  духь  котораго  породиль  ц'Ьлую  массу 
разнообразныхь  в'Ьроучешй  и  аграрныхь  чаян1й,  которое  неоднократно  по- 
дымалось  на  призывъ  разныхь  «золотыхь  грамоть»  и  представляло,  по 
призяашю  правительственной  власти,  серьезную  угрозу  общественному  и 
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государственному  порядку^  вдругъ  почему  то  должно  считаться,  въ  обходъ 
БсЬхъ  другихъ  С0СЛОВ1Й  и  даже  традищонной  охранительной  силы  дворян- 
ства, вореннымъ  оплотомъ  всего  существующая  государственнаго  строя... 
Но  если  даже  принять  (этотъ  выводъ)  на  в^ру,  то  и  въ  такомъ  случа'Ь 
онъ  не  можетъ  достигнуть  цклп,  ради  которой  приводится,  не  можетъ  под- 
твердить необходимость  сословнаго  обособлешя  врестьянъ.  Въ  самомъ 
хЬт1,  какая  надобность,  какой  расчетъ  можетъ  побудить  держать  подъ 
спудомъ  сословной  замкнутости  наше  крестьянство,  если  оно  д-Ьйствительно 
представляегь  такой  органически  сложнвш1йся  и  вполн'Ь  окр-битхй  охра- 
нительный элементъ  въ  жизни  русскаго  государства.  Каза.1ось-бы  въ  та- 
комъ случае  всякое  взаимод'Ьйств1е  съ  нимъ  другихъ  сослов1й,  разлагаю- 
щихъ  общественный  основы  ^беэпочвенными  течРЯ1ями",  можетъ  им^^ть 
.тишь  самое  благотворное  значеше,  сод'Ьйствуя  развит1ю  и  укр'Ьплен1ю  идей 
исторической  преемственности  и  соц1а.1ьной  устойчивости» 

Въ  ^^Журн,  Мин,  Юст.'"  СЛ-  8,  цитированнст  статья)  близшй  къ  этому 

взглядъ  выражаеть  <.  Гусеаковскги.  Даваемая  ред.  ком «характеристика 

отличительныхъ  свойствъ  нашихъ  крестьянъ  нисколько  не  разъясняетъ 
однако  вопроса,  почему  этотъ  трудолюбивый  и  строго  консервативный 
влассъ  насел ен1я,  служапцй  надежнымъ  оплотомъ  противъ  разлагающихъ 
течешй  въ  народной  жизни,  долженъ  быть  обособленъ  въ  отд-Ьльную  группу 
съ  подчинен1емъ  его  особому  руководительству  и  надзору  правительствен- 
ной власти.  Казалось  бы,  что  эти  крупныя  положительныя  стороны  въ  ха- 
рактере нашего  вемлед'Ьльческаго  населен1я  не  даютъ  никакого  основа- 
Н1Я  относиться  къ  нимъ.  какъ  несовершеннол'Ьтнимъ  и,  подвергая  ихъ  уси- 
ленному административному  возд'Ъйствш,  ограничивать  ихъ  самостоятель- 
ность даже  въ  хозяйственной  ихъ  деятельности» 

,,Народ.  Хо5."  (кн.  1, 1904 «.,  вн.  обозр.)  полагаетъ,  что «если  вникнуть 

безъ  всякихъ  предваятыхъ  мыслей  въ  приведенные  доводы  (р.  к.),  то  они 
едва-ли  многимъ  могутъ  показаться  убедительными.  „Неустанный,  упор- 
ный трудъ'^  крайне  слабой  продуктивности  вследств1е  нев&кества  и 
б^^дности  крестьянской  массы,  „исконная  однообразная  обстановка  жизни "", 
.пр1ученность  крестьянъ  изменчивыми  успехами  земледельческихъ  работъ 
къ  сознашю  своей  зависимости  отъ  внешнихъ  силъ  природы  и  следова- 
тельно отъ  началъ  высшаго  порядка,  а  не  отъ  уменья  сознательно  бороться 
и  подчинять  себе  силы  природы, — да  разве  не  въ  этомъ  главный  причины 
отсталости  Росс1И  въ  сельско-хозяйственномъ  и  иныхъ  отношен1яхъ?  Разве 
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иы  сдвинемся  когда  нибудь  съ  мЪста,  если  станемъ  выдавать  все  это  за 
драгоценные  устои  и  особенности  ^)усскаго-землед*льческаго  строя,  кото- 
рыя  сл4дуетъ  сохранять  во  что  бы  то  ни  стало?».... 


Вторымъ  основан1емъ,  по  которому  редакцюнная  коммисс1я 
признавала  подлежащимъ  дальн'Ьйшему  охраненш  и  даже  раз- 
ВИТ1Ю  принципъ  обособленности  крестьянскаго  сослов1Я,  какъ  та- 
ковой очерченъ  коммиссхею,  является  ....«своеобразное,  не  лишен- 
ное м^стныхъ  особенностей,  правосознан1е  крестьянъ,  вылив- 
шееся въ  обычно-правовыхъ  нормахъ»....  и. ...«пока  указанный 
источникъ  самобытнаго  крестьянскаго  права  не  уступитъ  без- 
сл'Ьдно  м'Ьста  какимъ  либо  опредЬленнымъ  общегосударствен- 
нымъ  нормамъ  права  писаннаго,  до  гЬхъ  поръ  отпадете  сослов- 
ныхъ  граней  крестьянства  совершенно  немыслимо.  Своеобразхе 
крестьянскаго  правового  порядка  устраняетъ  возможность  раз- 
ширен1я  круга  его  д^Ьйствхя  за  пред-блы  сельскаго  состоян1я  и 
предполагаетъ  для  своего  прим^Ьненхя  наличность  сословнаго 
суда» (Тр.  т,  1,  стр.  13). 

Возражешя  на  это  соображеше  редакщонной  боммисс1и  приводятъ 
авторы  уже  упомянутыхъ  статей  „О  крестьянекомъ  устройствть^  („Сарат. 
Земск.  Нед.^  Л?  4),  ^Осноетля  начала  проекта  новою  Положены  о  креетья- 
наосъ^  {у^Ж,  М.  Ю.^  ^\^  8),  у^Ск>словная  обособленность  крестьянъ"  (^Тр.  Имп. 
В.  Эк.  Обгцества^  •Д?  3)  гл.  Кожухаръ,  Гуссаковскгй  и  Вороновскги. 

Г.  Кооюухарь,  по  поводу  припйсываемаго  крестьянамъ  редакщонной  ком- 
мисс1ей  особаго  отъ  другихъ  классовъ  правосознан1я,  разсуждаетъ: «Спра- 
шивается— д'Ьйствительно  ли  землед-Ьльческое  населен1е,  при  ныйЬпшихъ 
услов1яхъ  его  жизни  и  хозяйства,  можетъ  отличаться  отъ  другихъ  классовъ 
и  сослов1й  населешя  особымъ  м1ровоззр'Ьн1емъ,  правосознанхемъ,  и  обще- 
ственно-правовыми взглядами  и  необходимо  ли  обособленное  его  устройство? 
М1ровоззр'Ьте  населешя,  его  правовыя  и  общественно-политичесшя  понят1я, 
представлен1я  и  стремлешя  создаются  подъ  возд'Ьйств1емъ  весьма  многихъ 
ВЛ1ЯН1Й.  Главнымъ  изъ  нихъ  безъ  сомн'Ьтя  являются  хозяйственныя  услов1я 
жизни  и  хозяйственные  интересы'  населен1я  и  его  общенхе  экономическое, 
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частно-правовое  и  сощально-политическое  съ  другими  членами  общества. 
Естественно  отсюда,  что  для  того,  чтобы  судить  о  М1ровоззр^н1и  и  въ 
частности  объ  общественно-правовыхъ  взглядахъ  крестьянства,  сл-Ьдуеть 
разобраться  въ  хозяйственныхъ  услов1яхъ  его  жизни  и  въ  томъ,  съ  кЬиъ 
и  въ  каБ1я  отношетя  вступаетъ  оно.  Если  окажется,  что  хозяйственные 
его  интересы  просты  и  однообразны,  что  крестьяне  вступаютъ  въ  различ- 
ный взаимныя  отношен1я  только  или  хотя  бы  главнымъ  образомъ  между 
собою,  а  не  съ  другими  группами  и  к.1ассами  населешя,  что  эти  отношетя 
просты,  въ  общемъ  однохарактерны  и  бол^^е  или  иеп^е  постоянны,  тогда  мы 
съ  батьшой  долей  вероятности  можемъ  сд^^1ать  выводъ,...  что  чисто  земле- 
д^льческаго  населен1я  въ  настоящее  время  вероятно  очень  мало,  а  можетъ 
бьпъ,  и  совсЬмъ  н'Ьтъ.  <Матер1алы»  коммисс1и  для  изсл'бдовашя  движен1я 
благосостояшя  крестьянъ  въ  пореформенное  время  насчитываютъ  только 
16  губершй  изъ  50,  въ  которыхъ  число  лицъ,  участвовавшихъ  въ  1900  г. 
въ  промысл ахъ  мен4е  25  V.,  наличнаго  числа  работниковъ  обоеш  пола  и 
только  1  губершю — Волынскую — съ  числомъ  промысловыхъ  рабочихъ  мен-Ье 
207о,  именно,  равнымъ  15^/«  общаго  числа  рабочихъ.  Сл'Ьдовательно  глав- 
нымъ  образомъ,   или    даже   исключительно  землед'кльческое   населеше 

живетъ  вм4стЬ,  въ  постоянномъ,  бол^Ье  или  мен4е  живомъ  общен1и  съ  на- 
селешемъ,  занятымъ  промыатами,  которое,  по  мнен1ю  редакщонной  ком- 
мнсс1и,  должно  им'Ьть  особые  общественно-правовые  взгляды. 

Мало  того,  часть  этихъ  25'7о  промысловыхъ  рабочихъ  часто  зани- 
мается отхожими  промыслами,  входить,  такимъ  образомъ,  въ  общеше  съ 
другими  классами  населешя  и,  по  возвращен1и  на  родину,  участвуя  въ 
общественной  жизни  своихъ  односельчанъ,  проводить  и  развиваетъ  въна- 
селеши  иные  взгляды  на  эту  жизнь. 

Уже  въ  1889  г.  больпшнстю  членовъ  Государственнаго  Совета,  при 
обсуждеши  введешя  института  земскихъ  начальниковъ,  предлагало  сд'блать 
этоть  институтъ  не  сословнымъ  крестьянскимъ,  а  общимъ  и  объясняло  это 
свое  предложеше  какъ  наличностью  въ  селен1яхъ  постороннихъ  жителей — 
не  крестьянъ,  такъ  и  отходомъ  приписныхъ  крестьянъ  изъ  родныхъ  дере- 
вень: „крестьяне,  говорило  большинство  членовъ  государственнаго  совета, 
не  остаются  постоянно  на  м'Ьстахъ  своего  водворешя.  Одни  изъ  нихъ  на- 
нимаютъ  на  сторон'^  чуж1я  земли  для  обработки,  друпе  занимаются  отхо- 
ашми  промыслами  или  нанимаются  на  различный  работы.  Такимъ  образомъ 
сельсше  обыватели  становятся  въ  самыя  разнообразный  ежедневный  отно- 
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шешя  и  соприкосновешя  съ  прочими  слоями  населешя^.  Априэтомъ  едва- 
ли  можно  говорить  о  возможности  у  крестьянъ  особыхъ  общественно-пра- 
вовыхъ  взглядовъ.  Между  ткиъ  уходъ,  вообще  движете  населен1я  посл'Ь 
освобожден1Я  крестьянъ  и  въ  особенности  съ  90-хъ  годовъ  прошлаго  сто- 
л'Ьт1я  очень  увеличилось,  а  следовательно  также  значительно  увеличи-юсь 
число  случаевъ  столкновен1Я  и  взаимнаго  вл1яшя  на  крестьянъ  другихъ 
С0СЛ0В1Й  и  наоборотъ. 

Посл'Ь  реформы  19  февраля  1861  г.  въ  нашихъ  деревняхъ  отчетливо 
наблюдаются  два  процесса,  конечно  подготовленные  уже  услов1ями  прежней 
жизни  и  самой  освободительной  реформой:  съ  одной  стороны,  часть  крестьян- 
скаго  населешя  развязывается  съ  деревней,  уходитъ  въ  города —въ  купцы 
и  м^вдане,  на  государственную  службу  и  проч.;  съ  другой,  часть  город- 
ского населен1я  начинаетъ  постепенно  приливать  въ  деревни  и  зд^сь 
делиться  и  устраиваться  на  разныхъ  основан1яхъ.  Живя  въ  деревне  и 
находясь  въ  постоянномъ  общен1и  съ  крестьянами,  эти  элементы  въ  те- 
чен1е  десятковъ  л-Ьтъ  не  могутъ  не  прививать  имъ  свое  мхровоззр^ше  и 
свои  общественно-правовые  взгляды.  И  это  служить  второй  серьезной 
причиной  того,  что  въ  нашемъ  землед-Ьльческомъ  крестьянстве  не  могло 
образоваться  какое-либо  особое  м1ровоззр'Ьше  и  правосознаше.  Уже  сов4- 
щаше,  выделенное  изъ  состава  Еахановской  коммиссш,  обратило  вниман1е 
на  изм^ненхе  характера  сельской  жизни,  на  присутств1е  въ  селенхяхъ  зна- 
чительнаго  числа  постороннихъ  элементовъ;  „въ  течен1е  23  .тЬтъ,  писало 
совещаше  Бахановской  коммисс1и  въ  начале  80-хъ  годовъ  XIX  в^ка,  жизнь 
въ  деревне  представила  развийе  самое  разнообразное,  и  если  еще  сохра^ 
нились  частью  крестьянск1я  селен1я  съ  темъ  первичнымъ  характеромъ,  ко- 
торый имелся  въ  виду  при  составлен1и  Положен1я  19  февраля,  то  рядомъ 
съ  ними  имеется  много  другихъ,  представляющихъ  уже  совершенно  иной 
типъ.  Такимъ  образомъ  появились,  напр.,  селешя,  въ  которыхъ  поселилось 
и  при  томъ  на  самыхъ  разнообразныхъ  основашяхъ  (путемъ  прхобретешя 
домовъ  на  особомъ,  обычномъ,  поцобномъ  суперфиц1арному  праву,  путемъ 
владеи1я  домами  заложенными  или  просто  по  найму  квартиръ  и  т.  д.^  мно- 
жество лицъ  не  крестьянскаго  сослов1я,  и  даже  не  сельчанъ,  а  преимуще- 
ственно ремесленниковъ  и  торговцевъ.  Число  такихъ  лицъ,  приливающихъ 
въ  среду  земледельческаго  населенхя,  въ  его  центры  общественной  жизни, 
съ  каждымъ  годомъ  все  увеличивается  и  так1я  поселен1я  составляютъ  въ 
настоящее  время  далеко   не   исключительное   явленхе,  а  напротивъ  очень 
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частое  и  встречаются  не  только  въ  южныхъ  губерн1яхъ,  гд4  ихъ  особенно 
много,  но  и  въ  другихъ.  Бакъ  особенно  выдаюпцйсд  прим'бръ  значетя  по- 
стороннлго  элемента  въ  Брестьянскомъ  населенш  можетъ  служить  указан- 
ное въ  записк'Ь  сенатора  Шамшина  Балаковское  сельское  общество,  Самар- 
ской 176.,  въ  коемъ  на  1252  души  крестьянъ  приходится  бол^е  10000  душъ 
не  крестьянъ.  Кром*]^  того,  во  многихъ  м^стахъ  между  крестьянскими  дво- 
рами, среди  селетй,  очутились  постройки  и  даже  ц'Ьлыя  усадьбы  прежнихъ 
пох^щиБОвъ,'  отчасти  удержавшихъ  ихъ  въ  своихъ  рукахъ  и  проживающихъ 
въ  нихъ,  отчасти  покинувшихъ  ихъ  или  совс^мъ  уступившихъ  ихъ  какъ 
врестьянамъ,  такъ  и  лицамъ  другихъ  сослов1й.  Кое-гд^  за  симъ  стало  обна- 
руживаться* и  такое  явлен1е,  что  все  м']^стное  коренное  населенье  крестьянъ 
общественниковъ,  сдавши  свою  землю  въ  аренду— иногда  всю, — занимается 
отхожими  промыслами,  отлучаясь  изъ  селешя  нередко  на  н'к^колько  л^тъ, 
а  въ  селетй  представительницами  членовъ  общества  остаются  одн*]^  жен- 
щины кустари...  Нельзя  еще  не  им'Ьть  въ  виду,  что  очень  мнопе  изъ  чле- 
новъ сельскнхъ  обществъ,  въ  силу  нын^Ь  существуюпщхъ  законовъ  объ 
обязательной  приписк'Ь  лицъ  податного  состояшя  къ  какому-либо  обществу 
или  С0СЛ0В1Ю,  весьма  часто  только  числятся  въ  сельскомъ  обществ*,  но 
совебмъ  не  проживаютъ  въ  нихъ  и  ничего  общаго  съ  интересами  ихъ  не 
н1гЬють.  Дал'Ье...  вн'Ь  городовъ  образовались  поселен1я^  состоящ1я  исклю- 
чительно изъ  лицъ  не  крестьянскаго  сословья».  Основываясь,  главнымъ 
образомъ,  на  этомъ,  сов']&щан1е,  выделенное  изъ  состава  Кахановской  ком- 
миссш,  а  зат^мъ  и  часть  ея  членовъ,  при  обсужденьи  этой  коммиссхей 
крестьянской  реформы,  проектировали  безсословное,  территорхальное  сель- 
ское и  волостное  общество.... 

З'^же  то  обстоятельство,  что  постороннимъ  элементамъ  въ  селешяхъ 
при  предыдущихъ  реформахъ  или  проектахъ  реформъ  придавалось  въ  выс- 
шихъ  правительственныхъ  сферахъ  такое  большое  значеше  какъ  по  необ- 
ходимости урегулировать  ихъ  положенхе,  такъ  и  по  ихъ  вл1ян1ю  на  разви- 
т1е  и  общественно-правовые  взгляды  крестьянъ,  налагало  на  редакц10нную 
коммиссш  обязанность,  прежде  ч'киъ  писать  проекть  крестьянскаго  законо- 
дательства, изучить  составъ  деревни.  Законодатель  долженъ  хорошо  знать, 
съ  какими  элементами  им'^^етъ  онъ  д'кю,  приступая  къ  установленш  зако- 
новъ; онъ  долженъ  знать,  къ  кому  проектируемый  законъ  будетъ  примЬ- 
няться  и  къ  кому  не  будетъ.  Редакщонная  коммиссхя  этого  не  сделала  и 
въ  этомъ  весьма  существенный  проб'&лъ  ея  работъ». 
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Авторъ  заключаетъ:  ....«услов1я  жизни  нын']&шняго  врестьянскаго  земле- 
д-Ьльческаго  населен1я,  именно — съ  одной  стороны,  его  постоянная  сов- 
м']^стная  жизнь  и  деятельность  съ  своими  же  односельцами-врестьянами, 
но  жившими  на  стороне,  въ  городахъ,  на  фабрикахъ,  словомъ  въ  иныхъ, 
отлнчныхъ  отъ  крестьянсвой  жизни^  услов1яхъ  и  усвоившими  тамъ  иные 
общественно-правовые  взгляды;  съ  другой — постоянное  общенхе  съ  бол^Ье 
вультурными  и  бол^е  энергичными  не  врестьянсвими  элементами,  пере- 
селившимися въ  селен1я,  ведутъ  къ  тому,  что  врестьянство  не  можеть 
обособиться  и  действительно  не  обособлено  настольво  отъ  другихъ  сослов1й, 
чтобы  им^ть  свое  особое  м1ровоззрен1е,  свои  особые  общественно-правовые 
взгляды». 

«Не  подлежитъ,  вонечно,  сомн'Ьн1ю — говорить  г.  Гуссаковскш — что 
р^звья  особенности  м1ровоззр'Ён1я  и  правосознашя  определенной  группы 
населен1я  могутъ  вызвать  необходимость  прим^нетя  въ  этой  части  насе- 
лешя  особыхъ  пр1емовъ  управлен1я.  Едва-ли  однаво  наши  врестья^е  по 
своему  м1ровоззрен1ю  и  правосознашю  отличаются  столь  р^зво  отъ  другихъ 
С0СЛ0В1Й,  чтобы  въ  виду  тавого  различ1я  представлялось  необходимымъ 
подчинять  ихъ  особому  порядву  управлешя.  Все  особенности  правосозна- 
н1я  врестьянъ,  по  заявлешю  воммисс1и,  выражаются  главнымъ  образомъ 
въ  существованш  у  нихъ  самобытно  сложившашся  обычнаго  права,  воимъ. 
въ  отлич1е  отъ  остальныхъ  влассовъ  населенхя,  регулируются  все  имуще- 
ственныя  отношешя  нашего  врестьянсваго  населен1я.  Самый  фавтъ  суще- 
ствовашя  столь  развитого  обычнаго  права  у  врестьянъ  представляется 
однаво  врайне  сомнительнымъ.  До  освобожден1я  ихъ  отъ  врепостной  за- 
висимости врух^  имущественныхъ  сделовъ  между  врестьянами,  воторые 
въ  то  время  составляли  сами  предметъ  имущественнаго  оборота,  былъ  до 
врайности  ограниченъ. 

При  отсутств1И  у  нихъ  имущества,  воторымъ  они  могли  бы  свободно 
распоряжаться,  не  могли,  вонечно,  вознивнуть  у  врестьянъ  и  обычноправо- 
выя  нормы,  воторыми  регулуровались  бы  имущественныя  ихъ  отношен1я. 
Со  времени  упразднешя  врепостной  зависимости  прошло  слишвомъ  ма^ю 
времени  для  того,  чтобы  могли  сложиться  тавхе  обычаи,  воторые  получили 
бы  въ  глазахъ  населешя  значеше  общеобязательныхъ  правовыхъ  нормъ. 
По  удостоверешю  лицъ,  близво  стояпщхъ  въ  врестьянсвому  населен1ю, 
тавихъ  обычаевъ  въ  действительности  не  существуетъ,  и  ихъ  нивто  не 
знаетъ.  Если  однаво  невоторыя  имущественныя  отношен1я  между  вресть- 
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ян&ми  не  подчинены  нын']^  д'Ьй€тв1Ю  общихъ  гражданскихъ  законовъ,  то 
8татъ  фактъ  находится  вн*]^  всякой  связи  съ  м1ровоззр^н1емъ  и  правосозна- 
шемъ  Брестьяиъ.  До  введен1я  Положешя  о  земскихъ  начальникахъ  и  до 
расширешя  подсудности  волостныхъ  судовъ  крестьяне  принимали  всевоз- 
можный м^ры,  чтобы  возннкаюпце  между  ними  имущественные  споры 
сделать  подсудными  мировымъ  судебнывсь  установлешямъ.  Единственная 
ц^ль,  которую  они  при  этомъ  прес.1'6довали,  заключалась  въ  томъ,  чтобы 
спорныя  имущественныя  ихъ  отношен1Я  были  разр']^шаемы  по  закону,  а 
не  на  основан1и  никому  неизв^стныхъ  обычаевъ.  По  удостов^решю  м'Ь- 
стныхъ  комитетовъ,  крестьяне  и  нын*]^  крайне  тяготятся  подсудностью 
ихъ  преобразованнымъ  волостнымъ  судамъ  и  жаждутъ,  какъ  высшаго  блага, 
чтобы  въ  имущественных^  своихъ  отношен1яхъ  они  были  освобождены 
отъ  д^Ьйств1я  навязываемыхъ  имъ  обычаевъ  и  поставлены  подъ  защиту 
общаго  закона.  При  такихъ  же  услов1яхъ  едвагли  возможно  указывать  на 
противоположность  между  правосознашемъ  крестьянъ  и  другихъ  классовъ 
населешл,  какъ  на  основан1е  для  полнаго  обособлен1я  крестьянъ  и  под- 
чинешя  ихъ  особому  порядку  управлешя.  Но,  независимо  отъ  того,  если 
признать  даже  безспорнымъ  фактъ  существован1я  у  крестьянъ  такихъ  обы- 
чаевъ, въ  силу  которыхъ  н-Ькоторыя  имущественныя  между  ними  отноше- 
Н1Я  регулируются  иначе,  ч']^мъ  д'&йствующимъ  закономъ,  то  и  въ  такомъ 
случа*  это  обстоятельство  не  можетъ  служить  основан1емъ  для  прим-Ьне- 
шя  къ  нимъ  иныхъ  пр1емовъ  управлешя,  ч']^мъ  къ  остальнымъ  классамъ 
населен1я.  Въ  торговой  и  промышленной  сред*,  подъ  вл1ян1емъ  особенно- 
стей быта,  сложились  также  местные  обычаи,  регулируюпце  н'Ькоторыя 
изъ  возникающихъ  по  торговле  имущественныхъ  отноп1ен1й.  Эти  обычаи 
принимаются  нын^  въ  соображенте  при  разр^шен1и  подлежащими  судеб- 
ными установлешями  т^хъ  споровъ,  которые  возникаютъ  между  лицами 
торгован)  класса,  но  самый  фактъ  существования  многихъ  обычаевъ  не 
можеть,  конечно,  служить  основан1емъ  для  подчинен1я  купечества  особому 
порядку  управлен1я. 

Въ  современныхъ  государствахъ,  сила  и  могущество  которыхъ  осно- 
вываются между  прочимъ  на  сплоченности  населеюя,  пользующагося  оди- 
наковыми ^шчными  и  имущественными  правами,  должны  быть  приме- 
няемы одинаковые  пр1емы  управлен1я  въ  отношеши  вс^Ьхъ  классовъ  на- 
селен1я.  Эти  пр1емы  управлен1Я,  основанные  на  уважен1и  къ  личности  и 
строгомъ  соблюдены  закона,  не  могутъ  быть   видоизменяемы   въ   зависи- 
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МОСТИ  отъ  тЬхъ  особенностей  быта  и  м1ровоззр'Ьн1я,  которыя  неизбежно 
отличаютъ  отд^ьныя  группы  лицъ,  занимающихся  различными  профес- 
С1ЯМИ  и  стояпщхъ  на  различныхъ  ступеняхъ  развитхя.  Противоположная 
система  можетъ  привести  лишь  къ  нежелательной  розни  среди  населен1я 
и  къ  ряду  другихъ  столь  же  нежелательныхъ  посл-Ьдствхй.  По  мпЬн1ю  ре- 
давщонной  В0ММИСС1И,  въ  виду  органическихъ  особенностей,  отличающихъ 
нашихъ  врестьянъ,  невозможно  расчитывать  на  то,  чтобы  подчинеше  ихъ 
въ  порядке  управлешя  общеустановленному  порядку  могло  способствовать 
духовному  сближешю  и  объединен1ю  ихъ  съ  другими  классами  населетя. 
Бъ  этомъ  мнЪши  кроется  однако  глубокое  недоразум']Ьн1е.  Если  нашъ 
крестьянинъ,  какъ  это  утверждаетъ  коммисс1Я,  рЬзко  отличается  по  сво- 
ему духовному  и  нравственному  облику  отъ  остальныхъ  группъ  населен1я, 
то  это  всец^о  объясняется  тЬмъ  обособленнымъ  положенхемъ,  въ  которое 
онъ  былъ  поставленъ  до  сихъ  поръ  въ  силу  закона.  До  освобожден1я 
крестьянъ  отъ  крЬпостной  зависимости  они  представляли  собою  въ  госу- 
сударств*  многочисленную  группу  безправныхъ  лицъ,  находившихся  въ 
полномъ  распоряжети  ихъ  пом']^щиковъ  и  не  им^вшихъ  ничего  общаго 
съ  остальнымъ  населешемъ.  Съ  дарован1емъ  имъ  личной  свободы  кресть- 
яне вошли  въ  ряды  полноправныхъ  гражданъ,  но  подъ  влхяшемъ  спе- 
щальныхъ  о  нихъ  узаконен1й,  заняли  среди  населенгя  государства  то  же 
обособленное  положеше.  Въ  настоящее  время,  такъ  же,  какъ  и  прежде,  у 
крестьянъ  весьма  мало  общаго  съ  другими  классами  населен1я.  У  нихъ 
своя  сословная  организац1я,  свои  органы  управлен1я,  в'Ьдающ1е  всЬми  ме- 
стными делами,  свой  судъ,  свои  особые  земельные  порядки.  Въ  силу  за- 
кона лица,  принадлежащ1я  къ  привилегированнымъ  классамъ,  не  могутъ 
быть  членами  сельскихъ  обществъ  и  не  могутъ  поэтому  принимать  ни- 
какого участ1я  въ  крестьянскомъ  общественномъ  управленш. 

Такъ  какъ  окончанхе  курса  въ  среднемъ  или  высшемъ  учебномъ  за- 
веден1и  создаетъ  у  насъ  для  окончившихъ  его  лицъ  права  высшихъ  со- 
СЛ0В1Й,  то  крестьяне,  получивппе  такое  образован1е,  не  могутъ  оставаться 
въ  состав*]^  т^хъ  обществъ,  къ  которымъ  они  принадлежали  по  рожден1ю. 
Не  удивительно  поэтому,  что  въ  виду  гЬхъ  особыхъ  условШ,  въ  которыя 
поставлены  крестьяне  д^йствующимъ  закономъ,  они  представляютъ  собою 
темную  инертную  массу,  р-Ьзко  отличающуюся  отъ  другихъ  классовъ  на- 
селетя»  

«Нельзя  не  заметить,  что  вообще  ссылки  на  обычное  народное  право 
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ям'Ьютъ  доказательную  силу — говорить  ».  Вороновскги  еь  ужй  упомяну- 
там  доклад1ь  ("„Гр.  И.  В.  А,  Об-ва^\  Л-  5)— пока  право  это  остается  какимъ- 
то  таинственнымъ  призракомъ,  достаточно  неизв'Ьстнымъ,  чтобы  въ  немъ 
отыскивать  нужные  аргументы.  Но  стоить  поставить  вопрось  на  почву 
точныхъ  научныхъ  изстЬдовашй,  какь  вся  величавая  таинственность  обыч- 
наго  права  изчезаеть,  и  правильное  понятхе  о  немь  предохраняеть  оть 
ошибочныхь  выводовъ  вь  области  правовыхъ  отношен1й  русскаго  на^ 
рода.  Несонн^нно,  представляють  импонирующее  вначен1е  категори- 
ческ1я  суждешя  о  крепости  особаго  правосознан1я  и  о  жизненной  сил*]^ 
своеобразныхь  обычно-правовыхь  нормъ,  которыя  отдкшють  прочною 
гранью  крестьянск1й  ж\щ  оть  обще-гражданской  жизни  вс^^хъ  другихь 
€ослов1й.  Однако,  при  ближайшемъ  разсмотр^н1и  грань  эта  оказывается 
бол^е  идеа.1ьной  пограничной  чертою,  вь  род^  межи  генеральнаго  меже- 
ван1я,  тбмь  реальнымь  поняпемь.  Начиная  сь  того,  что  до  сихь  порь 
никому  не  удалось  ни  точно  просл^^дить  народное  правосознанхе,  ни  бпре- 
д'к1енно  форму.тировать  обычнО'правовыя  нормы,  подь  именемь  которыхъ 
чаще  всего  собярають  и  иза1']^дуютъ  житейск1е  обычаи,  лишенные  юриди- 
ческаго  содержан1л.  Указывають  обыкновенно  на  особое  своеобраз1е  се- 
мейныхъ  и  имущественныхь  правоотношен1й  вь  крестьянской  жизни.  А 
между  тЬмь  первое  же  научное  систематическое  изсл'Ьдован1е  огромней- 
шаго  матер1ала,  собраннаго  по  вопросамь  обычнаго  права  коммиссхей  по 
преобразован1Ю  волостныхь  судовь,  привело  профессора  Пахмана  кь  та- 
Бимь  выводамь,  которые  лишають  всякой  возможности  остав.1ять  кресть- 
янск1й  м1рь,  его  правоотношен1Я,  за  пред'Ьлами  гражданской  культуры 
русской  жизни,  и  этимь  мотиворовать  необходимость  д.1я  крестьянь  осо- 
баго правопорядка, — разумеется,  низшаго  типа. 

Изучивь  мнопя  тысячи  р-Ьшешй  волостныхь  судовь,  профессорь 
Пахмань  утверждаеть,  «что  представлеше  о  семейномь  бьггЬ  крестьянь, 
-сь  юридической  точки  зр4н1я,  какь  обь  оеобомг  жгрл,  не  им^ющемь  ничего 
обшаю  сь  бытомь  другихь  классовь  народа  и  сь  началами  ирнвяпысанаго^ 
не  выдерживаеть  строгой  научной  критики.  По  его  мн^нею  вс^  известные 
намъ  институты  семейнаго  и  насл'Ьдственнаго  права  «существують  и  вь 
праве  обычномь,  конечно,  сь  гЬми  особенностями,  которыя  обусловли- 
ваются преимущественно  хозяйственнымь  строемь  крестьянской  семьи. 
Вообще  нельзя  не  заметить,  что  хозяйственнымь  строемь  всего  крестьян- 
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скаго  быта  главиымъ  образомъ  объясняются  особенности  правоотношенгй^ 
наблюдавш1яся  въ  народной  жизни. 

Особенности  эти  въ  давно  минувшую  эпоху  представляли  устойчивое 
двлен1е,  пока  крестьянская  семья  была  только  рабочей^  тягловой  силой^ 
подавляющей  своей  хозяйственной  общностью  отд'к1ьныя  личности  своихъ 
членовъ.  Но  реформа  19  февраля,  всколыхнувъ  весь  нашъ  соц1альный  строй,, 
въ  корн'Ь  подорвала  старую  семью,  которая  все  бол'Ье  превращается  изъ 
неподвижной  трудовой  организацш  въ  живой  личный  союзъ.  Пробудив- 
шаяся въ  крестьянине  человеческая  личность  заявила  свои  индивидуальныя 
права;  изъ  замкнутой  сферы  старой  семьи  она  постепенно  выходитъ  на 
просторъ  обще-гражданскихъ  идей  и  интересовъ  русской  жизни. 

Этой  борьбе  за  индивидуальность,  этому  росту  человеческой  лично- 
сти законъ  безсиленъ  былъ  бы  положить  пределъ  и  благодаря  имъ  по- 
степенно, но  неуклонно  сглаживаются  особенности  народно-юридическаго 
быта.  Уже  до  отмены  крепостного  права  собиратели  народныхъ  обычаевъ 
предугадывали  ихъ  непрочность,  указывая,  что  наблюдаемыя  особенности 
обычнаго  права  весьма  скоро  будутъ  иметь  значен1е  лишь  «историческаго 
памятника  юридическихъ  понят1й,  жившихъ  и  развивавшихся  самобытна 
въ  крепостномъ  С0СЛ0В1И».   Мысль  эта,  верная  и  понятная  сама  по  себе, 
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осуществляется  съ  полной  наг.мдностью  по  мере  быстро  идущихъ  корен- 
ныхъ  изменеюй  во  всей  обстановке  гражданскаго  быта  сельскихъ  мест- 
ностей. Такой  Т0НК1Й  изследователь,  какъ  профессоръ  Пахманъ,  уже  чет- 
верть века  назадъ  констатировалъ,  что  даже  въ  основныхъ  начадахъ  обыч- 
наго права,  по  отношешю  ко  всемъ  институтамъ,  проявляется,  до  извест- 
ной степени,  та  двойственность,  которая  свидетельствуетъ  о  переходномъ 
С0СТ0ЯН1И  народно-обычнаго  права,  о  борьбе  новыхъ  воззрешй  съ  отжи- 
вающими началами  стараго  времени.  Можно  съ  полной  уверенностью 
засвидетельствовать,  что  все  непредубежденные  практичесше  деятели, 
близко  наб.1юдавш1е  народную  жизнь,  неизбежно  приходятъ  къ  заключе- 
Н1Ю,  что  въ  настоящее  время  следы  обычнаго  права  представляютъ  любо- 
пытный матер1алъ  бо-тбе  для  изучен1я  историческаго  развипя  юридиче- 
скаго  быта  русскаго  народа,  чемъ  для  какихъ-либо  действующихъ  нормъ 
обычно-правового  порядка.  Тщетны  все  попытки  установить  ташя  нормы 
и  К0ММИСС1Я  въ  этомъ  направлеши  ровно  ничего  не  сделала. 

Напротивъ  того,  провозгласивъ  въ  чиа^е  своихъ  принцишальныхъ 
положен1й  своеобраз1е  и  устойчивость  народнаго  правосознанхя,  даже  „вы- 
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ЛИВШЕГОСЯ  въ  обычно-правовыхъ  нормахъ'',  коммисс1я  сана  при  ближай- 
шемъ  равсмотр^Ьти  вопроса  даетъ  весьма  уб^дительныя  доказательства 
неправильности  такого  принципа.  Она  утверждаетъ,  что  въ  Росс1и  народ- 
ное творчество  не  могло  ;,  выразиться  въ  ясныхъ  безспорно  общихъ  обы- 
чаяхъ*,  что  существуюпце  немног1е  обычаи  „относятся  къ  нЬкоторымъ 
лишь  вопросамъ  права^,  да  и  то  въ  большинстве^  случаевъ  выражаютъ  не 
юриднчесшя  нормы,  а  простое  обывновенхе.  Такое  состояше  народнаго 
правосознашя  привело  коммисс1ю  къ  заключен1ю  о  необходимости  „снаб- 
дить ваюстной  судъ  твердыми  правилами  писанаго  закона^,  допустивъ, 
однако,  изъ  осторожности,  прим']^нен1е  въ  изв^^ныхъ  уа10В1яхъ  м'Ьстныхъ 
обычаевъ.  Тавимъ  образомъ,  по  проекту  коммисс1и,  волостное  судъ  утра, 
чиваетъ  значен1е  органа  обычнаго  права  и  вооружается,  подобно  вс^мъ 
другимъ  судамъ,  писанымъ  завономъ.  Вотъ  какой  исходъ  получаетъ  въ 
своемъ  логическомъ  развит1и  идея  о  необходимости  сословной  обособлен- 
ности крестьянъ  въ  правовомъ  отношеши.  Пока  идея  эта  подкреплялась 
серьезной  ссылкой  на  особенности  прочнаго  на1юднаго  правосознан1я  и 
вытевающихъ  изъ  него  обычно-правовыхъ  нормъ,  она  дава.1а  полное  осно- 
ваше  для  устройства  сословнаго  суда.  Теперь  же  идея  отпала— ее  нельзя 
уже  защитить,  а  мотивированный  н'Ёкогда  ею  сословный  судъ  остав.1енъ 
въ  сил-Ь.  —  Во  всякомъ  случа*  основан1я  для  устройства  такого  суда  ни- 
коимъ  образомъ  не  могутъ  быть  найдены  въ  своеобраз1и  народнаго  право- 
сознан1я» 


Но  не  одними  изложенными  соображенхями— особымъ  укла- 
домъ  быта  и  выработаннымъ  въ  рамкахъ  его  своеобразнымъ 
правосознан1емъ  крестьянъ,  вылившимся  въ  обычно-правовыхъ 
нормахъ— редакшонная  коммиссхя  мотивировала  дальнейшее 
охраненхе  начала  обособленности. 

«Право  государства  на  выд'Ьлен1е  крестьянъ», — продол- 

жаетъ  ред.  коммисс1я,— «въ  обособленную  группу,  подчиненную 
ближайшему  надзору  особыхъ  правительственныхъ  органовъ, 
является  логическимъ  посл'Ьдствгемъ  понесенныхъ  государствомъ 
весьма  серьезныхъ  жертвъ  для  обезпечен1я  крестьянскаго  быта. 
Над-Ьлеше  крестьянъ  землею  за  счегь  иного  сослов1я  обязываетъ 
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правительство  къ  бдительному  надзору  за  т^мъ,  чтобы  этотъ 
земельный  фондъ  действительно  удовлетворялъ  той  потребности, 
для  коей  онъ  предназначенъ, —  а  именно,  обезпечивать  суще- 
ствованхе  крестьянства,  взятаго,  какъ  сословхе,  т.-е.  въ  пре- 
обладающей его  массЬ,  а  не  только  единичныхъ  его  представи- 
телей   Яаконецъ,  государство  и  до  сихъ  поръ  не  перестаетъ 

принимать  особыя  мЬры  къ  обоснован1Ю  и  упрочен1Ю  благосо- 
СТ0ЯН1Я  землвд4льческаго  люда.  Съ  этой  ц^лью  оно  открываетъ 
крестьянамъ  доступъ  къ  обширнымъ  казеннымъ  землямъ,  снаб- 
жаетъ  его  особы мъ  кредитомъ  для  прхумноженхя  ихъ  земельнаго 
фонда  и  т.  п.  Словомъ^  государство  и  понынЬ  продолжаетъ  свою 
попечительную,  по  отношен! ю  къ  крестьянству,  д'Ьятельность. 
Но  тому,   кто   оказываетъ    попеченхе,    принадлежитъ   и    право 

надзора   за  пользующимися   его  попечительными   заботами» 

(Тр.  т.  I  стр.  14). 

Справедливость  изложеннаго  довода  опровергается  цЬлымъ 
рядомъ  статей,  изъ  коихъзд'Ьсь  уместно  привести  нижеслЬдующ1я: 

^Русская  Мьгсль^  (февр.  1904  «.,  ен,  обозр.)  говорить:  «Н^тъ  сомн4- 
Н1Я,  что  крайне  важной  стороной  освободительной  реформы  было  освобож- 
деше  крестьянъ  съ  землей. — Но  не  надо  забывать,  что  в-Ьдь  въ  сущности 
над%лен1е  крестьянъ  землей  вовсе  не  было  „дарованхемъ"  имъ,  по  выра- 
жешю  «Очерка»,  чехчьто  новахю. — ^Въ  смысл']^  обезпеченхя  ихъ  насущныхъ 
потребностей  они  и  при  пом^щикахъ  пользовались  земельнымъ  над'^юмъ, 
который  былъ  во  многихъ  м']^стахъ  уменьшенъ,  но  лишь  въ  очень  р^дкихъ 
случаяхъ  увеличенъ.  За  этотъ  над'&зъ  крестьяне  заплатили  пом']^щикамъ 
чрезъ  посредство  государства  во  всякомъ  случае  не  дешевле,  ч-Ьмъ  онъ 
стоилъ. — Такимъ  образомъ,  оставляя  въ  сторон*  юридическую  фикцпо  объ 
уплатЬ  пом*щикамъ  за  уступленное  ими  право  собственности  на  посту- 
пившую въ  над'Ьлъ  землю,  и  смотря  на  д']^ло  только  съ  экономической 
точки  зр'&шя,  оказывается,  что  по  отношешю  къ  пользовашю  землей  и 
помещики  и  крестьяне  и^  посл-Ь  над-бла  остались  приблизительно  въ  томъ 
же  положен1и,  какъ  было  и  раньше;  но  пом']&щики  потеряли  даровой  трудъ 
крестьянъ  и  вместо  того  получили   выкупныя  деньги.   Правительстю,  ко- 
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вечно,  очень  мудро  поступило,  не  отнявши  у  крестьянъ  той  земли,  которой 
они  ран'Ье  пользовались,  но  едвали  оно  и  могло  поступить  иначе,  не  рискуя 
потрясешемъ  всего  государственнаго  строя,  такъ  что  над'к1ен1е  крестьянъ 
было  м'Ёрой  во  всякомъ  случае  не  филантропической. — Никакихъ  жертвъ 
отъ  вкЕупной  операщи  государство  не  понесло,  такъ  какъ  выданнкя  имъ 
ссуды  правильно  возвращались  въ  вид*]^  выкупныхъ  платежей.  —  Между 
т1мъ  эти  жертвы  выставляются  въ  «Очерк'Ь»,  какъ  мотивъ  для  спещаль- 

ной  опеки  правительства  надъ  крестьянами Но  почему  же  такимъ 

логическимъ  посл^дств1емъ  не  является  особый  правительственный  надзоръ 
за  дворянскимъ  сослов1емъ,  получившимъ  отъ  государства  выкупныя  деньги, 
тоже  Д.1Я  обезпечетя  своего  быта?  Худо  ли,  хорошо  ли  распоряжалось 
крестьянское  сослов1е  даже  и  до  назначешя  надъ  ними  особой  опеки  въ 
вид]Ь  земскихъ  начальннковъ,  но  оно  и  въ  то  время  уже  выплатило  госу- 
дарству значительную  часть  выкупныхъ  платежей  и  не  только  сохранило, 
но  и  пр1обр^ло  вновь  значительное  количество  земли.  Бъ  то  же  время 
дворянство  растратило,  большею  частью  совершенно  непроизводительно, 
сначала  полученную  оть  государства  выкупную  ссуду,  затЬмъ  деньги,  по- 
лучаемый отъ  государства  же  изъ  дворянскаго  банка,  обезцЬнило  им^н1Я 
свои  истреблен1емъ  лЪсовъ  и  залогомъ  въ  частные  земельные  банки  и, 
несмотря  на  все  это,  не  смогло  удержать  въ  своихъ  рукахъ  своихъ  земель, 
около  третьей  части  которыхъ  перешло  къ  крестьянамъ  и  купцамъ.  И  въ 
результат*  такого  положен1я  вещей  является  установленная  государствомъ 
опека  дворянскаго  сослов1я  надъ  крестьлнскимъ,  безъ  которой  посл']^днее 
будто  бы  не  въ  состоянш  сохранить  дг.рованнаго  ему  обезпечешя  своего 
быта.  —  Не  довольствуясь  указашемъ  на  жертвы,  принесенныя  государ- 
ствомъ при  выкуп*  крестьянскаго  надела,  «Очеркъ»  зам'Ьчаетъ,  что  „госу- 
дарство и  до  сихъ  поръ  не  перестаетъ  принимать  особыя  м*ры  къ  обосно- 

ватю  и  упроченш  благосостоян1я  земле д-Ьльческаго  люда" Но  вЬдь 

попечеше  государства  распространяется  на  всЬхъ  его  гражданъ  и  въ  этомъ 
попечеши  и  забот*  и  состоитъ  собственно  вся  ц*ль  государства.  Штъ 
никакого  сомн*шя,  что  государство  имЬегь  въ  изв'Ьстныхъ  пред'Ьлахъ  и 
право  надзора  за  своими  подданными.  Но  разв*  объ  этомъ  общегосудар- 
ственномъ  надзор*  идетъ  р*чь  въ  данномъ  случа*?  Н*тъ,  по  взгляду  ком- 
миссш  русское  крестьянство  должно  быть  отдано  еще  подъ  особый  надзоръ 
за  то,  что  оно  будто  бы  по.1ьзуется  особымъ  попечетемъ,  хотя,  какъ 
изв*стно,  выдача  ссудъ  изъ  крестьянскаго  банка  д*лается  на  мен*е  льгот- 
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ныхъ  услов1яхъ,  ч'Ьмъ  изъ  дворянсваго,  а  сдача  въ  аренду  казенныхъ 
земель^  конечно^  не  составллетъ  такого  исвлючительнаго  благод'&ятя 
крестьянству,  которое  давало  право  считать  его  излюбленнымъ  ккпщеиъ 
государства  сравнительно  не  только  съ  дворянствомъ,  но  и  съ  торгово- 
промышленнымъ  классомъ,  попечеше  о  которомъ  выражается  покровитель- 
ственными пошлинами  и  кредитомъ  изъ  государственнаго  банка  гораздо 
бол^е  обширнымъ,  ч'Ьмъ  крестьянскШ  кредитъ. — Несмотря,  однако,  на  это, 
ни  дворянство,  ни  купечество  подъ  особый  надзоръ  не  отдаются,  кром']^ 
того  обще-правительственнаго  надзора,   который,   конечно,  въ  бол^е  ч']Ьмъ 

достаточной  м']&р'Ь  распространяется  на  всбхъ  русскихъ  подданныхъ» 

Однородный  съ  изложеннымъ  взглядъ  высказываеть  и  «  В1ьстникь  Европ  ы » 
(февр.  1904  I.,  внутр.  обозр.). — «Услугами  государства  пользуется— говорить 
журналъ  —  постоянно  все  населен1е,  въ  свою  очередь,  дающее  государству 
и  свои  средства,  и  свой  трудъ,  а  иногда  и  свою  жизнь.  Нельзя,  поэтому, 
выводить  изъ  самаго  факта  услугъ  право  государства  на  выд^^ен1е  той 
или  другой  группы  въ  особое  сослов1е,  подчиненное  особому  „попечитель- 
ному надзору". — И  прежде,  и  въ  последнее  время,  государство  много  де- 
лало для  дворянства,  но  правительственному  надзору  дворяне  подлежали  и 
подлежать  не  въ  большей  м^р*,  ч4мъ  друг1е  классы  общества.  —  Забота^ 
въ  государственной  жизни,  не  им'Ьетъ  характера  оюертвы^  потому  что 
всегда  предполагается  общеп  лезной,  всегда  мотивируется  интересами  ц-Ь- 
лаго.  —  Конечно,  предположен1Ю  можетъ  не  соответствовать  действитель- 
ность, за  мотивами,  выдвинутыми  впередъ,  могутъ  скрываться  друпе,  бол^е 
или  мен^е  частнаго  свойства;  но  силу  правила  не  колеблють  отступлен1я 
отъ  него,  все  равно,  сознательныя  или  безсознательныя.  —  Отмена  кре- 
постного права,  изменившая  къ  лучшему  положен1е  крестьянъ,  была,  вме- 
сте съ  темъ,  актомъ  высокой  государственной  мудрости;  непосредственно 
касаясь  одного  сослов1л,  она  имела  въ  виду  благо  всего  народа.  То  же 
самое  следуетъ  сказать  и  о  позднейшихъ  мерахъ,  продоллсавшихъ  или 
дополнявшихъ  дело  19  февраля.  Земе.1ьный  фондъ,  созданный  въ  1861  г., 
оказывался  недостаточньшъ  для  быстро  увеличивавшашся  населеп1я;  отсюда 
учрежден1е  крестьянскаго  поземельнаго  банка,  отсюда  облегченхе  для 
крестьянъ  арендован1я  казенныхъ  земель.  Руководящая  мысль  остается 
прежняя:  въ  интересахъ  государства  необходимо  возможно  большое  земель- 
ное обезпечеше  народной  массы.  Нельзя,  въ  силу  тЬхъ  же  соображен1й, 
считать  жертвой  и  продовольственную  помощь  крестьянамъ  въ  неурожай- 


—    57    -- 

ные  годы.  Обншцаше  и  обезсилен1е  многомилл10ннаго  населешя  грозяло 
такими  общими  посл^дствиши,  къ  предупрежденш  которыхъ  не  могли  не 

быть  направлены  усил1я  государства Межд)'  попечительными  м-рами 

и  особымъ  надзоромъ  причинная  связь  существуетъ  лишь  настолько,  на- 
скольво  посл^дши  прямо  необходимъ  для  осуществлен1я  первыхъ.  Понятно, 
наприм^ръ,  требоваше,  чтобы  суммы,  отпущенныя  на  сельско-хозяйствен- 
ннд  мелюрац1и,  были  употреблены  именно  на  этоть  предметъ;  понятно  и 
наблюден]е,  вытекающее  изъ  этого  требован1я,  если  оно  остается  въ  своихъ 
естественныхъ  границахъ,  ни  въ  чемъ  другомъ  не  стЬсняя  свободы  кЬй- 
сгв1л  хозяина. — Изъ  истор1и  выкупной  операщи  можно,  пожалуй,  вЕ1вести 
принципъ  неотчуждаемости  надЪльныхъ  земель,  но  отнюдь  не  обособлен- 
ность С0СЛ0В1Я,  влад^ющаго  этими  землями» 

Развнваетъ  дгт  положен1я  и  даетъ  страницу  изъ  исторш  вывупныхъ 
платежей  тотъ-^мсе  журналъ  въ  стать*]^  ^^Редакцгонная  Коммиеегя  по  пере- 
смотру ^^полооюенгй  о  крестьянахъ^\  $.  Ертгкин*1  {^^В}ьс7пнинъ  Европы^\ 
ащстл  1904  %.), 

Процитировавъ  вышеприведенное  м'бсто  изъ  Очерка  работъ  ред.  ком., 
авторъ  продолжаетъ:  „Согласно  этой  точк*  зр4н1я,  компетенцш  попечи- 
тельныхъ  заботь  участковыхъ  земскихъ  начальниковъ  прежде  всего  необ- 
ходимо было  бы  распространить  на  дворянское  сослов1е,  издавна,  шраздо 
ран^е  крестьянскаго,  потребовавшее  отъ  государства  и  обезпечен1я  его 
быта  земельнымъ  фондомъ  и  особымъ  кредитомъ  на  пр1умножен1е  этого 
фонда.  Так1я  заботы  въ  данномъ  случа'Ь  были  бы  тЬиъ  бол']^е  уместны, 
что,  какъ  повазываетъ  практика,  земельный  фондъ  дворянскаго  сослов1я 
быстро  исчезаетъ,  тогда  какъ  земе.1ьный  фондъ  крестьянъ  постепенно  уве- 
личивается. Вероятно,  ред.  коммисс1я,  въ  этой  части  записки,  понятхе 
государства,  въ  разговорномъ  значен1и  этого  слова,  уподобляетъ  поняпю 
правительства,  ибо  государство,  въ  истинномъ  значен1И  своемъ,  именно  и 
состоитъ  изъ  совокупности  С0СЛ0В1Й,  населяюпщхъ  известную  территор1ю; 
наше  русское  государство  является  по  преимуществу  государствомъ  кресть- 
янскимъ,  какъ  по  численности  населешя,  такъ  и  по  участ1ю  его  въ  со- 
хранеши  и  въ  преусп%ян1и  государства  и  въ  матер1альномъ,  и  въ  полити- 
чесвомъ  отношешяхъ;  крестьянское  сословхе  является  само  неразрывной, 
существенной  частью  государства,  является  необходимымъ  членомъ  госу- 
дарственнаго  организма,  и  попечительныя  заботы  о  сохранен1и  этой  части 
въ  ц'кюсти  есть  лишь  вопросъ   самосохранен1я   всего  организма. — Ника- 
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кихъ  чужихъ  средствъ,  за  воторыя  бы  было  ответственно  крестьянство  передъ 
государствомъ,  оно  не  беретъ  и  не  тратить,  ибо  никакихъ  изолирован- 
ныхъ  средствъ  и  вапнталовъ  у  государства,  вакъ  понят1я  отвлеченнаго, 
не  существуетъ  и  не  можетъ  существовать. 

Указаше  ред.  еом.  на  особыя,  исключительныя  жертвы  въ  помощь 
крестьянскому  сослов1Ю  изъ  средствъ  общегосударственныхъ  и  за  счетъ 
пом-Ьстнаго  дворянства — неверно,  кромЬ  того,  и  съ  фактической  стороны. 
Поместное  дворянство,  какъ  изв'1стно,  за  отведенные  изъ  ихъ  земель 
крестьянсше  над^ы  получило  вознагражденхе  изъ  выкупныхъ  суммъ,— 
и  вознаграждеше  немалое;  такъ,  по  свидетельству  столь  компетентнаго  лица, 
какъ  директоръ  департамента  окладныхъ  сборовъ  Н.  Н.  Кутлеръ,  сооб- 
щенному имъ  въ  К0ММИСС1Ю  объ  упадке  центра,  работавшей  въ  Петер- 
бургЬ  подъ  предс^дательствомъ  т.  с.  Коковцова,  „при  перевод*  крестьянъ  на 
выкупъ  оценка  земли  почти  всюду  была  произведена  вьггие  существовав- 
шихъ  въ  то  время  продажныхъ  ц^нъ  на  землю.  Сопоставленхе  о  ц^нахъ 
земли  для  выкупа  съ  продажными  ценами  того  времени  на  земли  обна- 
руживаетъ,  что  приблизительно  въ  80*/ о  помещичьихъ  влад^тй  вс^хъ  гу- 
берн1й  продажная  ц^на  была  ниже,  ч^мъ  выкупная.  Въ  губерн1яхъ  восточ- 
ныхъ  и  северо-восточныхъ,  весьма  слабо  населенныхъ  въ  то  время,  про- 
дажныя  цены  не  были  устойчивы,  и  разница  между  расценкой  земли  для 
выкупа  и  продажными  ценами  получилась  громадная:  выкупная  оценка 
превышаетъ  тутъ  продажную  цЬну  въ  Г/» — 3  раза  и  более.  Въ  центра^ть- 
но-черноземныхъ  губерн1яхъ  разница  между  выкупными  и  продажными 
ценами  невелика,  особенно,  если  принять  во  внимаше,  что  зарегистриро- 
В1^нныя  продажныя  цены  несколько  ниже  действительныхъ"  '^). 

Какъ  видимъ,  потери  помещиковъ  при  отводе  крестьянскихъ  наде- 
ловъ  нельзя  назвать  чувствительными,  особенно  въ  восточномъ  ра10не 
Имперш. — ^Намъ  могутъ  указать,  что  помимо  земель  помещики  потеряли 
даровой  рабоч1й  трудъ.  Но  оценка  такихъ  потерь  выходить  уже  изъ  сферы 
частныхъ  имущественныхъ  интересовъ  и  примыкаетъ  къ  области  условнаго 
правопорядка.  Нельзя  считать  потери  въ  той  области,  которая  законода- 
тельствомъ  признана  противной  правиламъ  нравственности:  ростовщикъ 
не  можетъ  считать  своихъ  потерь  на  запрещенныхъ  закономъ  лихвенныхъ 
процентахъ;  содержатель  игорныхъ  и  развратныхъ  притоновъ  не  въ  праве 


*)  сВ^стникь  Фннансовъ  1903  г.  Лс  47».  (Ссылка  г.  Еропхнна). 
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претендовать  на  убытки,  произведенные  закрыпемъ  нхъ  предпр1ят1й;  были 
времена,  когда  и  разбои,  и  грабежи,  и  пиратство  считались  дозволенными 
способами  обогащетя,  но  кто  же  сталъ  бы  въ  наши  времена  высчитывать 
убытки  вора  и  грабителя,  которому  кара  закона  прес']^кла  его  безнравствен- 
ные способы  обогап^ен1л. 

Редакщонная  коммисс1я  полагаетъ,  что  на  предметъ  обезпечен1я 
крестьянскаго  населешя  над'кльными  землями  серьезныя  жертвы  понесли 
не  только  пом']^щики,  но  и  само  государство,— и  въ  этомъ  она  опять  оши- 
бается. Правда,  для  выкупной  операщи  необходимо  было  произвести  государ- 
ственный заемъ,  размеры  котораго  поел*  конверс1и  его  въ  1895  г.  въ  4®/^, 
ренту,  какъ  видно  изъ  баланса  выкупной  операщи,  опубликованной  въ  ма- 
терьялахъ  Особаго  Сов4щан1Я  *),  достигли  754  миллюновъ  рублей.  —  Т*мъ  не 
мен'Ье,  какъ  видно  изъ  того  же  баланса,  правительство  получаетъ  отъ  выкуп- 
ной операцш  прибыль,  при  чемъ  прибыль  эта  на  1-ое  января  1902  года 
выразилась  въ  цифрЬ  262  ^а  миллюновъ  рублей Иного  результата  отъ  вы- 
купной, операцш  кром^  прибылей,  и  быть  не  могло,  разъ  что  крестьянское 
населеше  съ  самаго  начала  этой  операц1и  по  значительной  части  выкупныхъ 
долговъ  переплачивало  правительству  лишн1е  ^/а^'овъ  годъ,  уплачивая  5*/|°/у 
роста  тамъ,  где  само  правительство  платило  лишь  5^»;  со  времени  кон- 
версш  переплата  эта  возрасла  до  1,7"/о.— Экскурс1и  редакцюнной  коммис- 
сш  въ  область  финансовыхъ  расчетовъ,  какъ  видимъ,  оказались  не  вполн'Ь 
удачными;  ни  о  какихъ  „серьезныхъ  жертвахъ'^  государства,  равно  какъ 
и  пом1^щиковъ,  для  обезпечешя  крестьянскаго  быта  говорить  пока 
не  приходится.  Ставить  же  въ  пассивъ  государственной  д-Ьятельйости  ко- 
лонизато1)скую  политику  врядъ  ли  возможно,  ибо  разм^щеше  прироста  наг 
селешя  составляетъ  м1ровую  проблему,  надъ  разр^шен1емъ  которой  не 
только  трудятся  велише  умы,  но  и  ведутся  жесточайш1я  завоевательный 
войны,  проливается  кровь,  тратятся  огромный  денежныя  средства. —Коло- 
низацш  свободныхъ  запасныхъ  земельныхъ  пространствъ  составляетъ  столь 
э.1ементарную  задачу  государственной  необходимости,  что  о  какихъ  либо 
серьезныхъ  жертвахъ  въ  этой  области  намъ  говорить,  пока  еще,  слава 
Богу,  н4ть  повода" 

И  ^уРуескае  Богатство^''  (апргьль  1904  ».,  хрон.  вн.  оюизни)  находитъ, 
что «врядъ  ли  возможно  говорить  о  жертвахъ,  понесенныхъ  государствомъ 


*)  сШств.  Фиавс.  1903  г.  №  23.  11р1ложев1е».  (Ссылка  г.  Ероокива). 
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для  обезпечетя  крестьянскаго  быта.  Выкупная  операц1я,  предпринятая 
въ  видахъ  такого  обезпетен1я,  какъ  известно,  не  только  не  требовала  ни- 
какихъ  жертвъ  со  стороны  государства,  но  и  доставила  государственному  каз- 
начейству весьма  значительныя  выгоды,  исчисляемыя  въ  сотни  милл10новъ  руб- 
лей. Еще  мен-Ье  возможно  говорить  о  над4леши  крестьянъ  землею  „за  счетъ 
иного  С0СЛ0В1Я".  Земля,  поступившая  при  освобожден1и  крестьянъ  въ  ихъ 
собственность  была  выкуплена  ими  у  пом^щиковъ  по  ц']^нЬ,  далеко  превы- 
шавшей ея  рьгаочную  стоимость  и  включавшей  въ  себЬ  оплату  не  только 
самой  земли,  но  и  отходившаго  отъ  пом'Ьщиковъ  крестьянскаго  труда.  Въ 
виду  этого  нельзя  утверждать,  будто  крестьяне  были  над-Ьлены  землею 
за  счетъ  жертвъ  государства  или  другого  сослов1Я.  Не  мен^е  странное 
впечатл'1н1е  производить,  впрочемъ,  приведенная  аргументащя  (ред.  ком.) 
и  въ  томъ  случа-Ь,  если  разсматриватъ  ее  совершенно  независимо  отъ  п(ь 
ложенныхъ  въ  основу  ея  фактовъ,  исключительно  съ  точки  зр4н1Я  логики.— 
Государству,  несомн'Ьнно,  принадлежитъ  не  только  право,  но  и  обязан- 
ность попечительства  по  отношенхю  къ  бол'Ье  слабымъ  соц1альнымъ  эле- 
ментамъ,  и  такая  обязанность  сама  по  себ'Ь  едвали  йуждается  въ  особыхъ 
доказательствахъ.  Но  попечительство  Далеко  еще  не  тожественно  ни  съ 
опекой,  ни  съ  надзоромъ.  Это  не  трудно  пояснить  и  прим^ронъ.  По  сло- 
вамъ  ред.  комвшсс1и  государство  „открываетъ  крестьянамъ  доступъ  къ  об- 
ширнымъ  казеннымъ  землямъ,  снабжая  ихъ  особымъ  кредитомъ  для  пр1ум- 
ножетя  ихъ  земельнаго  фонда  и  т.  п."  Но  тоже  самое,  и  при  томъ  еще 
въ  большихъ  разм-Ьрахъ,  практикуется  государствомъ  по  отношен1Ю  къ 
дворянству  и,  однако,  изъ  этого  факта  никто  еще  пока  не  дЬлалъ  того 
вывода,  что  дворянъ  сл-Ьдуеть  изъять  изъ  сферы  д'Ьйств1я  общаго  суда  и 
управлен1я,  ограничивъ  при  томъ  ихъ  личныя  права.  Думается,  передъ 
такимъ  выводомъ  отступила  бы  и  сама  ред.  коммисс1я,  ест  бы  д'Ьло  касалось 
дворянъ.  Но  для  крестьянъ  она  считаетъ  свой  выводъ  неопровержимымъ».... 
Въ  статмь  ^^Общинное  и  подворное  землевладпнге^^  ».  Ж.  Г.  Б.  (,^Сарат. 
Земек.  Нед.'^  Л  6 — 7  1904  г.),  установивъ,  что  сущность  выкупной  операц1и 
«совершенно  ясно  и  точно  определена  четвёртой  статьей  «Положетя  о  вы- 
купЬ»,  которая  говорить,  что  путемъ  выкупной  операц1и  правительство 
сс^^жаетъ  подъ  ирхобр-Ьтаемын  крестьянами  земли  определенную  сумму  съ 
разсрочкою  уплаты  ея  на  продолжительный  срокъ»,  что,  такимъ  образомъ, 
«выкупная  операщя  была  лишь  крупной  кредитной  операцхей,  особымъ 
видомъ  поземельнаго  кредита»,  что  «по  выкупной  ссуд*  крестьяне  должны 
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бн1и  ВНОСИТЬ  ежегодно  6'/«  въ  течен1е  49  л'Ьтъ  со  дня  выдачи  ссуды,  при 
чемъ  изъ  атихъ  6^о  */1"/о  предназначалось  правительствомъ  для  покрыт1я 
расходовъ  по  организащи  и  веден1Ю  выкупной  операц1и,  а  остальные 
51/20/0 — на  уплату  процентовъ  по  выданнымъ  пом'Ьщикамъ  процентнымъ 
бумагамъ  и  на  погашен1е  выкупного  долга»,  спрашиваетъ:  «откуда  же 
могли  явиться  крупный  жертвы?»  Напротивъ,  признавая  очевиднымъ,  что 
«при  700  слишкомъ  ыиллюнахъ  рублей  выкупныхъ  ссудъ,  расходы  по 
самой  операщи,  какъ  бы  щедро  они  не  определялись,  не  могли  поглощать 
7-'7*  на  всю  сумму»,  авторъ,  на  основати  оффищальныхъ  данныхъ  о  дви- 
геши  суммъ  по  выкупной  операц1и,  заключаетъ,  что  «выкупная  операщя 
не  только  не  давала  дефицита,  но  за  первые  же  20  л'Ьтъ  отъ  нея  долженъ 
бшъ  получиться  избытокъ  не  мен^е  40.000.000  рублей».  Да.14е  автору 
представляется  непонятнымъ  и  упоминанхе  коммисс1и  о  над&1ен1и  кресть- 
янъ  землею  за  счетъ  иного  сослов1я:  «выкупъ  земли — говорить  онъ — 
и  опред&1еше  дополнительныхъ  платежей,  какъ  общее  правило,  были 
поставлены  въ  зависимость  отъ  езсшмнаю  добровольнаго  соглашен1я  между 
пои-Ёщикомь  и  крестьянами.  Правда,  на  ряду  съ  этимъ  выкупъ  могъ  быть 
н  обязате.1Ьнымъ,  но  обязателенъ  онъ  былъ  только  для  крестьянъ  по  тре- 
баеант  помтцика^  а  не  наоборотъ.  Данныя  же  о  выкупныхъ  сд-Ьлкахъ, 
утвержденныхъ  по  1  января  1877  г.  въ  39  губерн1яхъ,  показываютъ,  что 
7ИСЛ0  сд'блокъ  по  требован1ю  пом'Ьщиковъ  почти  вдвое  превышало  число 
сд'кюБъ  по  обоюдному  соглашешю,  а  это  служитъ  несомн^ннымъ  в^скимъ 
Еосвеннымъ  доказательствомъ,  что  оброчные  платежи  и  основанная  на 
нихъ  выкупная  стоимость  над'кловъ  были  въ  общемъ  гораздо  выше  дЬй- 
етвительной  ценности  и  доходности  земли,  и  что  выкупная  операц1я  была 
весьма  выгодной  для  пом^щиковъ». 

«Никто  не  станетъ  отрицать,  продолжаетъ  авторъ,  что  19  февраля 
1861  г.  наше  дворянство  понесло  крупныя  потери:  въ  этотъ  день  оно  по- 
теряло право  на  даровой  трудъ  крестьянина  и  вотчинную  власть  надъ 
нимъ,  право  распоряжаться  его  личностью^  но  утверждать,  что  над'Ьлен1е 
крестьянъ  землею  произошло  за  счвтг  другого  сослов1я,  было  бы  слишкозгь 
явною  фактическою  ошибкою» 

«Такимъ  образомъ,  —  заключаетъ  г.  М.  Г.  Б.  свою  статью  —  исто- 
рическое обоснован1е  права  государства  на  выдЬлеше  крестьянъ  въ 
обособленную  группу,  какъ  оно  формулировано  въ  «Очерк*  работъ  ком- 
Ш1СС1И»,    нельзя    признать    [удачнымъ:    подчинен1е    этой    обособляемой 
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группы  ближайшему  надзору  ссоСыхъ  правительственныхъ  органовъ  не 
можетъ  ямяться  логическимь  посл'Ьдств1емъ  понесенныхъ  государствомъ 
жертвъ  уже  просто  потому,  что  над4лен1е  крестьянъ  зем^тею  было  произ- 
ведено посредствомъ  чрезвычайно  благоразумной  и  выгодной,  если  не  для 
всЬхъ,  то  по  крайней  м-Ьр*  для  государственнаго  казначейства,  выкупной 
операщи.  А  такъ  какъ  это,над'Ьлен1е,  въ  конц*  концовъ,  произошло  за 
спеть  самаго  крестьянства  и  никрго  больше,  то  оно  и  не  можетъ  налагать 
на  правительство  какой  либо  особой,  непризнаваемой  имъ  по  отношен1Ю 
къ  другимъ  сослов1ямъ,  обязанности  бдите.1ьна1Х)  надзора  за  хозяйствомъ 
крестьянъ  на  земл*,  которая  скоро  будетъ  ихъ  полною  собственностью. 
Помимо  фактической  ихъ  несостоятельности  вышеприведенныя  положетя 
К0ММИСС1И  нельзя  не  признать  также  и  въ  высшей  степени  опасными,— 
опасными  не  для  одной  крестьянской,  но  и  всей  вообще  частной  позе- 
мельной собственности.  Особенно  рискованно  допускать  такхе  принципы 
при  наличности  весьма  крупныхъ  операщй  дворянскаго  банка.  Признать, 
что  ссуда  на  пр1обр'Ьтен1е  земли  подъ  залогъ  посл-Ьдией  дастъ  государству 
право  вторгаться  въ  хозяйство  прхобр'Ьтшаго  ея  собственника  даже  посмь 
погашешя  займа  съ  процентами,  значило  бы  лишить  себя  всякой  возмож- 
ности возражать  противъ  аналогичныхъ  ограничен1й  для  земель,  находн- 
щихся  въ  залогЬ  у  дворянскаго  банка.  Если  стать  на  точку  зрЬн1я  ком- 
МИСС1И,  то  отрицать  право  государства  на  установлен1е  такихъ  ограниче- 
шй  будетъ  невозможно  даже  и  по  уплат*  долга  банку:  в-Ьдь  значительныя 
льготы,  оказываемыя  правительствомъ  заемщикамъ  дворянскаго  банка  въ 
вид*  сложен1я  пеней,  понижен1я  процентовъ,  отсрочки  платежей  и  т.  д. 
им*ли  цЬлью  сохранить  за  владельцами  им*н1я,  которыя  безъ  такого  со- 
д'Ьйств1я  давно  были  бы  проданы  съ  аукщона,  и  содЬйств1е  это,  действи- 
тельно, не  обошлось  безъ  жертвъ  со  стороны  государственнаго  казначейства. 
Но  можно  ли  согласиться  съ  коммисс1ею,  что  это  обстоятельство  обязываешь 
правительство  къ  бдительному  надзору  за  дворянами,  сохранившими  бла- 
годаря этимъ  льготамъ  свои  шЛягя,  что  они  навсегда  должны  быть  ли- 
шены права  отдавать  ихъ  въ  залогъ,  отчуждать  лицамъ  другихъ  сослов1й, 
дробить  свыше  изв'Ьстныхъ  пред^ловъ  при  продаж*  и  передач*  по  на- 
следству и  т.  д?  Это  значило  бы,  отнявъ  у  землевлад*льцевъ  за  оказан- 
ныя  банкомъ  ус.1уги  ядро  права  частной  собственности,  великодушно  оста- 
вить имъ  его  шелуху.  По  отношенш  къ  крестьянской  собственности  проевтъ 
идетъ,  однако,  еще  дальше.  Въ  число  над*льныхъ   земель  онъ  включаетъ 
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не  только  земли,  вывупленныя  при  помощи  правительственной  ссуды,  но 
и  тЬ,  пр1обр^тен1е  которыхъ  обошлось  безъ  всякого  матерьяльнаго  сод'Ьй- 
СГВ1Я  казны,—  такъ,  наприм'Ьръ,  земли,  полученныя  крестьянами  оть  по- 
)гкщиковъ  до  19  февраля  1861  г.  прц  переход*  въ  зваше  государствен- 
ныхъ  (ст.  1).  Для  подобнаго  распгарешя  понят1я  о  надЬльныхъ  земляхъ, 
въ  распоряжеши  которыхъ   подворные   владельцы   подлежать   т^мъ  же 

ограничен1ямъ,  н^тъ,  очевидно,  даже  и  гбни  историческаго  оправдан1я ». 

Г.  Ппшехоновь    еь   ст.    у^Кресшьянскгй  еопросъ^    (Прало  №  5,  1904  %,) 

говорить: «Упоминан1е  о  жертвахь  ....  является  плодомъ  недоразум4- 

б1я.  Если  К0ММИСС1Я  им^еть  въ  виду  государственное  казначейство,  то  и 
объ  его  жертвахь   говорить  въ  связи  съ  крестьянской    реформой  едва  ли 
возможно.  Изъ  составленнаго  департаментомь  окладныхь  сборовь  баланса 
на  1  января  1902  г.  видно,  что  оть  выкупной  операц1и  съ  однихъ  только 
пом*щичьихъ  крестьянь  казна  получила  262  милшона  рублей  чистой  при- 
были.  Такимь  образомь,  друг1я  сос.10В1Я,  въ  лиц*  государственнаго  казна- 
чейства, не  то.1ько  ничего  не  платили  за  отведенныя   крестьянамь  земли, 
но  и  получили  еще  за  ихь  счетъ  значительную  выгоду.  Въ  дальн*йшихъ 
попечешяхь  о  крестьянахъ  затраты  казны  играли    очень    скромную  роль 
и  въ  итог*  составили,  конечно,  ничтожную  долю  т*хъ  суммь,  как1Я  были 
внесены  крестьянствомъ  на  нужды  другихъ  сослов1й.  Коммисс1Я  ссылается 
на  „над^леше  крестьянь  землей  за  счетъ  иного  сословхя'^,  и  такимь  обра- 
зомь, можно  думать,  что  она  им*еть  въ  виду  прежде  всего  жертвы,  понесен- 
ныя  при  освобожден1и  дворянствомь.    Но  это   очевидное  недоразум']&те. 
Счетъ    дворянства   своевременно  и   вполне    быль  оплаченъ.    Крестьяне 
должны  были  выкупить  земли   по    ц'^^намь,  -далеко   превышавшимь    ихь 
хЬйствительную  стоимость  и  теперь   ни  для  кого  уже  не  тайна,   что   вы- 
купная ссуда  была  расчитана  такъ,  что   ею   были  оплачены   не  только 
Ерестьянск1я  земли,  но  и  крестьянсшя    души.— Стоимость  дупш,  какь  из- 
вестно, была  вктючена  въ  ц:]Ьну  первой  десятины.  И  если  ужь  вспоминать 
старые  счета,  то  отчего  же  не  вспомнить   другой   счетъ,   бол-Ье  давн1й  и 
до  сихъ  порь    вовсе  не  оплаченный. — „За   счет'ъ   иного   сословк"    были 
отведены  земли  не  только  крестьянамь.    Русская   истор1я  знаеть    случаи 
бол^е  обширнаго  над'6лен1я,   когда   самимь   пом'Ьщикамъ   отводились   не 
только  земли,  но  и  сид1вш1я  на  нихъ  „души"  со  вс^^ми   ихь  пожитками. 
Вообще  о  жертвахь   въ  данномь    случа'Ь    говорить   не    совс^мъ    удобно. 
Тысячил{1тн1й  балансъ  ихь  еще  не  подведень.   Когда  же   настанеть   для 
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этого  время,  то  я  яе  сомневаюсь,  что  въ  счет*  крестьянсЕаго  труда  и 
лишетй,  которыми  было  создано  русское  государство,  совершенно  пото- 
нуть жертвы  вс4хъ  другихъ  сослов1й» 

Г,  Вороновскгй  въ  докладть  ^Сословная  обособленность  крестгмнь^ 
(,,Тр.  Имп.  В.  Эк.  Общ.'',  №  3)  находить,  что....  «помимо того,  что  вообще  нель- 
зя признавать  источникомъ  государственнаго  права  жертвы,  представлдюпця 
весьма  неустойчивый  базись,  приведенныя  (ред.  ком.)  соображешя  по 
существу  вызываютъ  глубокое  недоум-Ьихе.  НадЬлен1е  крестьянъ  землей 
было  со  стороны  государства  не  жертвой,  а  величайшей  мудростью,  кото- 
рая устранила  огромную  государственную  опасность.  Такъ  именно  и  по- 
нимало этотъ  фактъ  само  правительство,  разъясняя,  что  над-блеше  кресть- 
янъ землей  производится  «въ  видахь  предотвращен1я  вредной  подвижности 
и  бродяжничества  въ  сельскомъ  населении».  Кром4  того,  нельзя  не  знать, 
что  выкупная  операц1я  и  для  финансоваго  ведомства  была  далеко  не  убы- 
точной м-Ьрою» 

Н.  Г.  Тсмьбергг,  въ  цитированной  уэюе  брошюргь,  зам^чаегь,  что  со- 
ставители проекта  въ  очерк*  своихъ  работь  излагаютъ....  «своеобразную 
теор1ю,  которая  не  выдерживаетъ,  однако,  критики.  Государство,  говорятъ 
они,  им*етъ  право  держать  въ  обособленномъ  положен1и  крестьянъ  и 
подчинять  ихъ  м*рамъ  ближайшаго  надзора  и  опекунства  со  стороны  осо- 
быхъ  правительственныхъ  органовъ,  такъ  какъ  государство  понесло  весьма 
серьезныя  жертвы  при  над^ленхи  крестьянъ  землею.  См*емъ  сказать,  что 
такъ  нельзя  выражаться  и  мыслить.  Государство  всегда  должно  им-бть  въ 
виду  только  общее  благо;  ему  не  подобаетъ  роль  требовательнаго  креди- 
тора или  претенщознаго  благодетеля,  предъявляющаго  чрезвычайныл 
права,  въ  данномъ  случа*  къ  целому  многочисленному  сослов1ю,  един- 
ственно на  томъ  основан1и,  что  полвека  тому  назадь  сослов1ю  этому 
была  оказана  справедливая  и  необходимая  помощь.  Не  можетъ  быть  р*чи 
о  какомъ-то  спещальномъ  прав*  государства  въ  вознаграждеше  за  мате- 
рхальную  помощь  устанавливать  м*ры,  ограничивающхя  на  в*чныя  вре- 
мена личныя  и  общегражданск1я  права  т*хъ,  кто  воспользовался  такою 
помощью.  Къ  тому  же  помощь  эту  неправильно  называть  жертвою;  въ  ка- 
честв* финансовой  операцш  это  была  ссуда  на  услов1яхъ,  которыя  въ  то 
время  существовали  для  государственнаго  кредита» 


Неотчуждаемость  вреетьянскихъ  над'Ьловъ. 

Переходя  засимъ  къ  вопросу  о  сохранен1И  существующихъ 
ограничен1й  въ  распоряжен1И  над']^льными  землями,  «коммис- 
С1Я— говорить  «Очеркъ»— не  могла  не  указать,  что  вопросъ 
этотъ  стоить  въ  неразрывной  связи  съ  началомъ  соатовной  обо- 
собленности нашего  сельскаго  населен1я.  Действительно,  однимъ 
изъ  самыхъ  осязательныхъ  признаковъ  этой  обособленности 
крестьянъ  является  своеобразхе  всего  ихъ  поземельно-хозяй- 
ственнаго  строя,  опираюн^агося  на  отведенный  имъ,  ради  обез- 

печешя  ихъ  быта,  спецхальный  запасъ  земель Приравнивать 

над^льныя  земли  къ  частной  земельной  собственности,  очевидно, 
нельзя,  хотя  бы  въ  силу  того  обстоятельства,  что  при  ихъ  отвод* 
имелись  въ  виду  отнюдь  не  частные  интересы  отдЬльныхъ  лицъ, 
а  неизм-Ьримо  болЬе  широк1я  оби1,егосударственныя  ц1Ьли. — 
Стремлеше  достичь  ихъ  вполне  оправдываетъ  надзоръ  и  вме- 
шательство государства  въ  дальнейшхя  судьбы  надельныхъ  зе- 
мель     Надельныя   земли,   им^я  государственное  значенхе  и 

стужа  обезпечен1емъ  быта  кресггьянъ,  не  могутъ  составлять  пред- 
мегь  свободнаго  оборота  и  потому  не  подлежатъ  д'Ьйств1Ю  общихъ 
гражданскихъ  законовъ,  а  долл^ны  быть  подчинены  особымъ  по- 
становлешямъ,  направленнымъ  къ  охраненхю  т^хъ  задачъ,  въ 
цЬляхъ  достижен1я  коихъ  земли  эти  были  предоставлены  кре- 
стьянамъ> (Тр.  т.  I  стр.  17—19). 

„Русское  Экономическое  Обозрпте^  {X  7, 1904  %.\  по  поводу  обратившаго 
на  себя  особенное  вниман1е  и  общества,  и  печати  вопроса  объ  объеме  и 
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пред^^лахъ  правь  крестьянъ  на  ихъ  земельные  над'Ьлы,  обсуждаемаго, 
главнымъ  образоиъ,  съ  точки  зренья  основныхъ  началъ  реформы  19  февраля 
1861  г.,  приводитг  историческую  спрсюку  по  этому  вопросу,  состаалеиную 
г,  М.  Кошкаровымь, 

Изъ  справки  этой  видно,  что «въ  зас^данхяхъ  главнаго  комитета  по 

крестьянскому  д-Ьлу  19,  24  и  29  ноября  1858  г.,  происходившихъ  въ  Вы- 
сочайшемъ  присутствхи,  Государемъ  Императоромъ  были  преподаны  тЬ 
начала,  которыми  следовало  руководствоваться,  при  разсмотр^ши  проек- 
товъ  губернскихъ  дворянскихъ  комитетовъ,  какъ  предварительно  —  въ 
учрежденной  при  главномъ  комитете  коммисс1и,  такъ  и  окончательно  въ 
главномъ  комитетЬ.  Одно  изъ  этихъ  началъ,  межДу  прочимъ,  предписы- 
вало стараться,  чтобы  крестьяне  постепенно  делались  поземельными  соб- 
ственниками. 

Если  обратиться  къ  внимательному  ознакомлен1ю  съ  суждешями  ре- 
дакц10нныхъ  коммисс1й  и  выработанными  ими  проектами,  то  увидимъ,  что 
начало  это,  т.  е.  предоставлен1е  крестьянамъ  права  полной  собственности 
на  выкупленные  участки,    красной   нитью  проходить   вообще   чрезь   веЬ 

сужден1я  и  проекты Такъ,   при  разсмотр-Ьнш  вопроса  о  прав*]^  на 

выкупленныя  усадьбы,  редакцюнныя  коммисс1И,  вполн'Ь  соглашаясь  съ 
мнЬн1емь  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  Ланского  и  ген.-ад.  Ростовцова  въ 
томъ,  что  сгЬснен1е  права  собственности  на  выкупленныя  усадьбы  дЬлаеть 
самый  выкупь  ихъ  почти  безполезнымъ  для  крестьянъ  и  противоречило  бы 
ц4ли  правительства,  заботящагося  объ  улучшен1и  экономическаго  быта, 
признали,  что,  какъ  ц^лое  общество,  если  оно  выкупило  всю  усадебнув^ 
оседлость  селен1я  въ  совокупности,  такъ  и  каждый  домохозяинъ,  при 
отд-Ьльномь  выкупе  своей  усадьбы,  ирхобр-Ьтаеть  на  нее  полное  право  соб- 
ственности  Дал^е,  возражая  на  зам'Ьчан1е  н-Ьсколькихъ  депутатовь, 

проектировавшихъ  н-Ькоторыя  ограничен1я  въ  прав*  пользовашя  усадеб- 
ной ос/Ьдлостью,  редакц10нныя  коммисс1и  находили,  что  крестьяне,  запла- 
тивь  выкупь  за  усадьбы,  прхобр^тутъ  ихъ  въ  собственность;  чтобы  такое 
ирхобр-Ьтенхе  было  д-Ьйствительное,  а  не  мнимое,  необходимо  дать  имъ 
право  распоряжаться  своими  выкупленными  усадьбами,  какъ  своей  соб- 
ственностью, съ  соблюден1емь  общихъ  о  п1)ав'Ь  собственности  узаконешй. 
Въ  проектЬ  К0ММИСС1Й  полагалось  ограничить  въ  этомь  прав^  крестьянъ 
лип1ь  на  первыя  9  л-Ьтъ  обязательнаго  пользованхя  надЬломъ,  воспре- 
тивь  обществу  и  отдЬльнымъ  его  членамь,  въ  продолжете  этого  времени, 
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закладывать  и  отчуждать  усадебныя  земли  постороннимъ  лицамъ,  не  при- 
надлежащшгь  къ  составу  общества.  Такое  ограничеше,  вакъ  находили 
К0НМИСС1И,  вакъ  1г]^ра  временная,  не  уничтожаетъ  пр1обр']&тенныхъ  вресть- 
лнами  правь  на  ихъ  вывупленныя  усадьбы.  Оно  необходимо  и  спревед- 
ливо  потому,  что  въ  продолжен1е  первыхъ  9  л-Ьтъ  поел*  обнародован1Я 
положешя,  общество  не  будетъ  им^ть  права  отказаться  отъ  полевого  на- 
дела и  обязано  отвечать  круговой  порукой  въ  исправномъ  платеж*  повин- 
ностей, сл4дующихъ  за  этотъ  над*лъ  помещику.  Установлен1е  же  такого 
ограничеп1я  навсегда  было  бы  нарушешемъ  права  полной  собственности. 
При  обсуждеши  обпщхъ  положен1й  о  выкуп*  редакц10нныя  коммисс1и, 
между  прочимъ.  находили,  что  по  прошеств1и  9  л^тъ  отъ  обнародован1я 
положешя,  крестьяне  настолько  привыкнуть  къ  новому  порядку,  что  не 
предвидится  никакихь  препятств1й  разрешить  имь  отчужден1е  вообще 
своихъ  над*льныхь  участковь  и  постороннимъ  лицамъ  съ  т*мъ,  чтобы 
эти  посл*дн1я  уплатили  правительству  сполна,  одновременно  со  вступле- 
н1емъ  во  влад*н1е  участкомъ,  весь  числяпцйся  на  немъ  дол1*ь. 

Упомян)'тое,  Высочайше  преподанное,  указан1е  „стараться,  чтобы 
крестьяне  постепенно  д-Ьлались  поземельными  собственниками"  было  также 
весьма  рельефно  выражено  и  въ  сужден1яхъ  главнаш  комитета  по  кресть- 
янскому д'кту  при  разсмотр*н1и  имь  вопроса  о  правахь  и  обязанностяхъ 
врестьянъ,  пр1обр'Ьвшихъ  земли». 

Эти  сужден1я  авторь  приводить  1П  ех1еп80,  зд-Ьсь  же  достаточно  будетъ 
ограничиться  следующими  изъ  нихъ  выдержками:  «Крестьяне,  пр1обр*вш1е 
въ  собственность  землю,  отведенную  имъ  въ  постоянное  пользованхе,  вы- 
ходятъ  тЬмъ  самымъ  изъ  обязательныхъ  поземельныхъ  отношеюй  къ  по- 
мещику; но  они  могуть  удобно  оставаться  въ  состав*  той  же  волости  и 
управляться  т*мъ  же  порядкомь,  отбывая  т*  же  повинности,  казенныя  и 
М1рск1я,  какъ  и  до  выкупа.  Впрочемь,  не  представляется  препятств1й  доз- 
волить этимь  крестьянамь  состав.1ять  особыя  общества,  если  значительное 
число  домохозяевъ  въ  селен1и,  половина  или  бол*е,  пр1обр*тутъ  свои  на- 

Д*.1Ы. 

Крестьяне,  пр1обр*вш1е  земли  при  сод*йств1и  правите.тьства,  должны 
подлежать  н*которымъ  ограннчен1ямъ  въ  распоряжен1и  сими  землями, 
впредь  до  уп-таты  сполна  выкупной  суммы.  ]\1*ры  въ  семь  отношеши 
должны  быть  различны^  смотря  по  тому,  пр1обр*тена  ли  земля  ц*лымъ 
обществомъ,  или  отд*льными  домохозяевами. 

5* 
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Если  зенлл  пр1обр']^тена  ц'Ьлымъ  обществонъ,  то  ему,  конечно,  должно 
быть  предоставлено  право  разверстки  оной  между  домохозяевами,  право 
разд'кза  на  подворные  наа1']&дственные  участки;  но  необходимо,  чтобы  въ 
семъ  посл^днемъ  случае,  м1рской  приговоръ  былъ  свид'Ьтельствуемъ  миро- 
вымъ  посредникомъ  и  представляемъ  въ  губернское  присутств1е,  для  утверж- 
дешя  сд^аннаго  обществомъ  распред^^1ен1я  выкупныхъ  платежей  между 
домохозяевами. 

Пока  земля  находится  въ  общинномъ  владЬнш,  выд'кзъ  изъ  оной 
участковъ  отд'Ьльны^ъ  домохозяевамъ  не  можетъ  быть  допускаемъ  безъ 
соглас1Д  общества.  Но,  вм^ст^  съ  т1мъ,  полезно  было  бы  дать  возмож- 
ность  отдкгсьнымъ  домохозяевамъ  выд^яться  изъ  общиннаго  влад^шя,  не 
нарушая  интересовъ  общества  и  съ  обезпечешемъ  выкупной  ссуды.  Въ 
этихъ  видахъ  можно  бы  принять  за  правило,  что  если  домохозяинъ,  же- 
лаюпцй  выделиться,  внесетъ  въ  уЬздное  казначейство  весь  капиталъ,  при- 
читаюпцйся  на  его  участокъ  по  выкупной  ссудЬ,  то  общество  обязано  вы- 
делить крестьянину,  сделавшему  такой  взносъ,  соответственный  оному 
участокъ,  по  возможности  къ  одному  месту,  по  усмотрен1ю  самого  обще- 
ства; впредь  же  до  выдела  крестьянинъ  продолжаетъ  пользоваться  пр1обре- 
тенною  имъ  частью  земли  въ  составе  мгрского  надела,  безъ  взноса  выкуп- 
ныхъ платежей.  Такая  мера  не  можетъ  быть  стеснительна  для  общества, 
ибо  выделъ  участка  будетъ  зависеть  отъ  его  усмотрЬшя,  а  между  темъ 
она  будетъ  способствовать  къ  скорейшей  уплате  выкупной  ссуды,  по  край- 
ней мере,  за  некоторую  часть  крестьянскихъ  наделовъ,  выкупленныхъ 
при  содейств1и  правительства. 

Продажа  обществомъ  пр1обретенныхъ  земель,  впредь  до  уплаты  всей 
выкупной  ссуды,  можетъ  быть  дозволена  не  иначе,  какъ  съ  разрешен1я 
губернскаго  по  крестьянскимъ  деламъ  присутств1Я,  и  со  взносомъ  выру- 
ченныхъ  за  проданныя  земли  денегъ,  въ  счетъ  остающагося  по  выкупной 
ссуде  долга.  Впрочемъ,  въ  теченае  первыхъ  девяти  летъ  после  отмены 
крепостной  зависимости,  следуетъ  вовсе  воспретить  .  всякое  отчужден1е 
крестьянами  пр1обретенныхъ  ими  земе.1ь,  такъ  какъ  въ  это  время  пред- 
ставляется опасен1е,  что  крестьяне,  еще  не  освоившхеся  достаточно  съ 
новымъ  своимъ  положен1емъ,  могли  бы,  для  облегчешя  своихъ  повинностей, 
продать  въ  некоторыхъ,  по  крайней  мере,  случаяхъ,  значительную  часть 
своихъ  земель  столь  необходимыхъ  для  обезпечен1я  крестьянскаго  сословия 
въ  будущемъ.  Участки,  прюбретенные  отдельными  домохозяевами,  должны 
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<'оставллть  личную  ихъ  собственность;  но  до  пополнен1я    вшсупной   ссуды 
нельзя  дозволять,  за  исключенЕемъ  особо  уважительннхъ  случать,  которне 
хогутъ  быть  разрешаемы  губернскимъ  присутствхемъ,  дроблеше  участвовъ 
при  переходе  ихъ  по  наследству  и  отчужденш,  ибо,  въ  противномъ  слу- 
чае, выкупные  платежи  не  были  бы  обезпечены,   и   самое   взимаше    ихъ 
с^Ьлалось  бы  крайне  затруднительнымъ.  Въ  теченхе  первыхъ  девяти  л^тъ 
отъ  обнародовашя  положен1я    о  крестьянахъ  продажа  вывупленныхъ  от- 
дельными домохозяевами  участковъ  можетъ  быть,   по   приведенной  выше 
причине,  дозволена  только  членамъ  того  же  общества,  къ  которому   при- 
надлежитъ  влад^ледъ  участка,  съ  т1мъ,  чтобы  прюбрЪтатель    принималъ 
на  себя   век   обязанности   по   уплате   выкупной  ссуды;  по  истеченш  же 
атого  срока  н^тъ  препятств1я  дозволить  продажу   означенныхъ   участковъ 
и  постороннимъ  лицамъ,  съ  уплатою  пр1обретателемъ  всего  долга  по  вы- 
купной ссуде.  До  погашешя  выкупной  ссуды,  ирхобрЬтенная  земля  не  мо- 
гетъ  бьпъ  представляема  въ  залогъ  и  никакою  частною  сделкою  не  стес- 
няется право  правительства  обращать  взы<^ан1е  на  такую  землю,  въ  слу- 
чае неисправности  во  взносе   обезпеченныхъ   ею  выкупнв1хъ   платежей. 
Относительно  выхода  изъ  общества  крестьянъ,  пр1обревшихъ  свои  земли, 
должны  быть,  впредь  до  уплаты  выкупной  ссуды,   приняты   так1я   меры, 
Боторыя  обезпечивали  бы  правительство  въ  исправномъ  поступленш   сей 
ссуды.  Въ  сихъ  видахъ  главный  комитетъ  положилъ    въ    тбхъ    случаяхъ, 
когда  земля  пр1обретена  отъ  помещика   целымъ   сельскимъ    обществомъ, 
дозволить    отдельнымъ    членамъ    сего   общества  увольнен1е  изъ  онаго  не 
иначе,  какъ  по  уплате  половины  капитальнаго  долга,  причитающагося  по 
выкупной  казенной  ссуде  на  участокъ,  состоящ1й   въ   пользованш   уволь- 
няемаго,  и  съ  тЬмъ,  чтобы  мхрское  общество  приняло  на  себя   ручатель- 
ство за  остальную   половину  уплаты,  а  взносъ   обращался    на  погашете 
соразмерной  части  выкупного  долга,  съ  уменьшешемъ  выкупныхъ   плате- 
жей общества.  Если  же  изъ  сельскаго  общества  будетъ  уволено  до  одной 
трети  крестьянъ  на  означенномъ  выше   основан1и,  то  дальнейшее    уволь- 
нен1е  членовъ  общества,  безъ  предварительнаго  взноса  капитала,  соответ- 
ствующаго  лежащей  на  увольняемомъ  доле  выкупной  уплаты,    разрешать 
не  иначе,  какъ  съ  утвержден1я  губернскаго  по  крестьянскимъ  ;^амъ  при- 
сутств1я.  Что  же  касается  до  крестьянъ,  пр1обревшихъ   свои   участки  от- 
;г]^во  оть  другихъ,  то  таше  крестьяне,  когда  они  предварительно  прода- 
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дуть  свои  участки,  указаннымъ  выше  порядкомъ,  могутъ  увольняться  изъ 
общества,  если  не  будетъ  къ  тому  другихъ  законныхъ  препятств1й». 

Въ  общемъ  собран1и  государственнаго  совета  9  февраля  1861  г.  по 
предмету  3  раздала,  внесеннаго  изъ  главнаго  комитета  положешя  о  вы- 
куп*, — о  правахъ  и  обяйанностяхъ  крестьянъ-собственниковъ,  никакихъ 
зам-Ьчашй  сделано  не  было,  такъ  что  онъ  удостоился  Высочайшей 
санвщи  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  былъ  проектированъ  главнымъ  коми- 
тетомъ. 

Согласно  приведеннымъ  вьппе  сужден1ямъ,  право  собственности 
крестьянъ  на  ихъ  над*льныя  земли  было  сл*дующимъ  образомъ  возве- 
щено въ  манифест*  19  февраля  1861  г.:  «Вм*ст*  съ  т*мъ  имъ  (крестья- 
намъ)  дается  право  выкупать  усадебную  ихъ  осЬдлость,  а  съ  согласхя  по- 
м'Ьщиковъ  они  могутъ  пр1обр*тать  въ  собственность  полевыя  земли  и  дру- 
пя  угодья,  отведенный  имъ  въ  постоянное  пользован1е.  Съ  таковымъ 
прюбр'Ьтен1емъ  въ  собственность  опред*леннаго  количества  земли,  крестьяне 
освободятся  отъ  обязанностей  къ  пом'Ьщикамъ  по  выкупной  земл*  и  вст)- 
пятъ  въ  состоян1е  свободныхъ  крестьянъ-собственниковъ». 

Такимъ  образомъ,  какъ  видно  изъ  всего  изложеннаго  выше  и  какъ 
не  трудно  усмотреть  изъ  постатейнаго  разсмотр'Ьн1Я  положен1й  19  февраля 
1861  г.,  одну  изъ  существенн'Ьйпшхъ  чертъ  этихъ  положен1й  составляетъ 
мысль  о  предоставлеши  крестьянскому  населенпо  права  полной  собствен- 
ности на  отведенную  ему  въ  над*лъ  землю,  мысль,  которая  не  только 
рЬзко  проведена  во  всЬхъ  частяхъ  упомянутыхъ  положешй,  но  и  катего- 
рически высказана  въ  манифест*  объ  освобожден1и  крестьянъ». 

Мысль  объ  ограничеши  установленной  положешями  19  февраля 
1861  г.  свободы  въ  прав*  распоряжен1Я  крестьянами  ихъ  над*льными 
землями  возникла  въ  министерств*  внутреннихъ  д*лъ  въ  начал*  восьми- 
десятыхъ  годовъ.  Выработанный  съ  ц*лью  такого  ограничешя  проектъ 
правилъ  о  неотчуждаемости  крестьянскихъ  земель  въ  течен1е  продолжав- 
шихся бол*е  10  л*тъ  обсуждешй  и  перед*локъ  его,  вызвалъ  много  серьез- 
ныхъ  возражен1й  не  только  со  стороны  разсматривавшихъ  его  в*домствЪ; 
но  и  въ  сред*  членовъ  Государственнаго  Сов*та. 

По  поводу  проектированнаго  министерствомъ  вн.  д.  -  «ограничитель- 
наго  постановлешя,  воспрещающаго  продажу  над*льныхъ  участковъ,  пр10- 
бр*тенннхъ  отд*льными  домохозяевами  или  состоящихъ  въ  подворно-насл*д- 
ственномъ  ихъ  пользован1я, — кому  либо,  кром*  членовъ  того  же  общества 
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какъ  прежнихъ, — такъ  и  вновь  поступающихъ,  н-Ькоторые  члены  Государ- 
ственнаго  Совета  находили,  между  прочимъ,  что  ностановлеше  это  идетъ 
въ  разр^зъ  съ  однимъ  изъ  основныхъ  началъ  положен1я  19  февраля  1861  г. 
н  признавали  невозможнымъ  ограничивать  право  полной  собственности 
крестьлнъ  на  над'кхьную  землю  посл'Ь  того,  какъ  они  имъ  уже  пользовались 
32  года,  и  когда  ц4лое  покол-Ьше  крестьлнъ  выросло  и  воспиталось  въ 
сознании  принадлежности  имъ  над-бльной  земли,  гЬмъ  бол'Ье,  что  над-бльныл 
земли  были  предоставлены  крестьянамъ  не  въ  даръ,  а  что  за  пр1обрЬ- 
тете  ими  права  собственности  на  эти  земли  они  уже  уплатили  прави- 
тельству около  милл1арда.  ЗагЬмъ,  они  указывали  на  фактическ1я  данныя 
о  мобнлизащи  надЬльной  земли,  которыя  устраняютъ  всЬ  опасен1я  отно- 
сительно возможности  обезземелен1я  *),  а  также  и  на  то.  что  состави- 
тели проекта  считаютъ,  повидимому,  что  каждый  случай  продажи  земли 
является  плодомъ  крестьянской  неразсчетливости.  Но  такой  взгядъ  едва  ли 
можно  признать  правильнымъ,  и  хотя,  конечно,  сл'Ьдств1емъ  отчужден1я 
надЬльной  земли  бываетъ  иногда  обезземелхе  крестьянина,  но  это  нельзя 
признать  явлен1емъ  общимъ. 

Напротивъ,  опытъ  указываетъ,  что  мнопе  крестьяне  продаютъ  свою 
землю  въ  тЬхъ  видахъ,  чтобы  пр1обрЬсти  на  вырученныя  деньги  земель- 
ную собственность  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  представляющихъ  бол-Ье  удобствъ 
для  веден1я  сельскаго  хозяйства. 

Наконецъ,  съ  приняпемъ  предпоиОжен1я  министерства  внутреннихъ 
дЬлъ,  лишенными  права  прхобрЬтать  над&1ьную  землю  остались  бы  только 
дворяне  и  почетные  граждане,  изъ  которыхъ  первые  немало  послужили  и 
служатъ  интересамъ  крестьянскаго  сослов1я,  и  имъ— то,  главнымъ  обра- 
зомъ,  вслЬдсЕвхе  смежности  владЬшй,  черезполосности  и  т.  д.  и  должна 
встречаться  надобность  въ  пр1обр'Ьтен1и  подобныхъ  участкомъ  и  отъ  нихъ 
то  крестьяне  и  могутъ  получить  наиболее  крупное  вознагражденхе,  ко 
тораго  теперь  должны  будутъ  лишиться.  Переходя  къ  возможнымъ  послЬд- 
ств1лмъ  проектированной   мЬры,   упомянутые    члены  полага.1И,  что  за  от- 


*)  «По  св%д1Ьн1янъ  Министерства  Финансовъ,  съ  1861^1889  г.г.  общая  площадь  на- 
длиной  земли,  отведенной  крестьянанъ  въ  46  губ.  уненьшнлась  всего  на  201,272  дес.-- 
А  ненцу  тЬиъ  изъ  н111Ьющихся  въ  д^ахъ  крестьянскаго  банка  данныхъ  явствуетъ,  что 
съ  1862—1877  г.г.  крестьянами  только  14  губ.  пр1обр*тено  на  свои  деньги  и  безъ  всякихъ 
пособий  крестьянскихъ  учреждешй  2.457.000  дес,  а  при  содМств1и  банка  за  первыябл^тъ 
его  д1^ате1ьвостн  1.397.469  дес.»  (Вывоск1ь  г.  Кошкарова). 


" 


—    72    — 

сутств1емъ  покупателей  среди  валичннхъ  членовъ  общества  въ  остальныхъ 
прюбрЬтателями  явятся  местные  кулаки,  всл'Ьдств1е  чего,  не  тА&  кон- 
куррентовъ  и  пользуясь  нуждою  продавцовъ,  они  будутъ  заключать  съ 
крестьянами  еще  бол^е  разорительныя,  ч'Ьмъ  нын^,  продажння  сдЬлки. 
Результатонъ  этого  явится  наминуемое  понижеше  ц^нъ  на  землю,  а 
вм'бстЬ  съ  т^мъ  и  понижеше  экономическаго  благосостоятя  крестьянъ. 
По  всЪмъ  этимъ,  а  также  и  н']&котор1ип.  другимъ,  соображешямъ,  члены 
государственнаго  совета,  не  радД'Ьливш1е  взглядовъ,  изложенныхъ  въ  пред- 
ста&тешяхъ,  приходили  къ  заключенш,  что  „продажа  отд&1ьными  домо- 
хозяевами ихъ  над'1льныхъ  участковъ  представляется  явлешемъ  нормаль- 
нымъ,  поскольку  оно  вызывается,  съ  одной  стороны,  естественными  эко- 
номическими потребностями  населешя,  а  съ  другой  —  т^ми  условхями,  въ 
которыя  поставлено  его  землевладЬн1е.  Во  всякомъ  а1уча']^,  если  пра- 
вительство признаетъ  нужнымъ  ограничить  разм^^ры  этого  явлен1я  и  при- 
вязать населеше  къ  над^тьной  зеил%  то  оно  должно  принять  для  этой 
ц^Е  иныя  м']^ры,  ч']&мъ  т%,  которыя  нын'Ь  предполагаются.  Не  насиль- 
ственнымъ  прикр'Ьплетемъ  крестьянъ  къ  над'блу,  а  лишь  устраневпемъ 
т^хъ  неблагопр1ятныхъ  услов1й,  которыя  выгоняютъ  крестьянина  съ  его 
участка,  возможно  достигнуть  этой  ц^^и  безъ  потрясен1я  экономическаго 
быта  народа'^. 

По  поводу  проектированной  министерствомъ  внутреннихъ  дклъ,  для 
охраны  крестьянской  земельной  собственности  второй  мЬры— воспрещешя 
какъ  ц^ымъ  обществамъ,  такъ  и  отд^ьнымъ  лицамъ,  залога  над^тьныхъ 
земель,  хотя  бы  выкупной  долгъ  и  былъ  по  нимъ  уплаченъ,  н']^которые 
члены,  находя  узаконевле  этой  м^ры  нежелательнымъ,  зам']^тили,  что  нЬтъ 
области  промышленной  д^тельности,  которая  могла  бы  существовать  безъ 
кредита  и  что  безъ  него  не  можеть  обойтись  и  мелкая  сельскохозяйствен- 
ная промышленность,  въ  особенности  крестьянская.  При  недостатке  у  насъ 
организованаго  и  дешеваго  кредита,  крестьянинъ  пользуется  кредитомъ 
преимущественно  подъ  залогь  своей  земельной  собственности,  которая  не- 
редко представляетъ  единственное  ц-Ьнное  имущество,  могущее  служить 
обезпечен1емъ  его  займа.  Такимъ  образомъ,  запрещен1е  закладывать  на- 
д'Ёлы  сводилось  бы  для  большинства  крестьянъ  къ  полному  запрету  кре- 
дитоваться для  удовлетворен1я  т4хъ  или  иныхъ  хозяйственныхъ  нуждъ. 
Во  всякомъ  случае,  опасность  отъ  ростовщическихъ  сдкюкъ  по  залогу, 
ведущихъ  къ  разорен1ю,  не  можетъ  быть  устранена   путемъ   запрещешя 
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греегьянакъ  закладывать  свои  над^ы.  При  той  настоятельной  нужд*]^  въ 
кредите,  которую  испытываетъ  наше  крестьянство,  проектируеиое  огра- 
ничеше  не  достигаетъ  ц^и,  такъ  какъ  крестьянинъ,  въ  случа*  надоб- 
ности, попрежнену  будетъ  обезпечивать  свои  займы  над'Ьльною  землею, 
облекая  лишь  подобныя  сд'Ьлки  не  въ  форму  залога,  а  въ  форму  запро- 
дажи или  аренды  над'&яьнаго  участка  и  т.  п.;  въ  крайнемъ  же  случа*]^ 
онъ  будеть  прибегать  и  къ  полному  отчужден1Ю  своего  надкза  даже  и 
тогда,  когда  эта  м'Ьра  не  оправдывается,  можетъ  быть,  действительной 
степенью  денежной  нужды.  Такимъ  образомъ  новый  законъ,  какъ  идущ1й 
Бъ  разр^зъ  съ  требовашими  жизни,  останется  мертвой  буквой  не  при- 
нося никакой  пользы  крестьянамъ. 

Что  касается,  наконецъ,  до  проектированнаго  министерствомъ  вну- 
треннихъ  д*лъ  пр10Становлетя  дЬйств1я  ст.  165  положешя  о  выкуп4,  то 
государственный  сов^тъ,  останавливаясь  на  первой  ея  части,  разр-^Ьшаю- 
щей  съ  соглас1я  общества  выд&яъ  участковъ  отА^клъяииъ  домохозяевамъ 
до  уплаты  ими  выкупной  ссуды,  находилъ,  что  согласхе  посл']Ьдняго  слу- 
жить достаточною  гаранпей  того,  что  производство  выд'кяа  не  влечеть 
за  собой  нарушетя  интересовъ  остальныхъ  членовъ  общества,  тЬмъ 
бол^е,  что  съ  введен1емъ  положешя  о  земскихъ  начальникахъ,  админи- 
аративной  власти  предоставлены  достаточныя  средства  къ  тому,  чтобы, 
наблюдая  за  постановлетями  сельскихъ  сходовъ,  предупреждать  нарушеше 
ими  интересовъ,  какъ  ц^аго  общества,  такъ  и  отдЬльныхъ  крестьянъ. 
Бследств1е  этого  государственный  сов^тъ,  находя,  что  отм']Ьна  первой 
части  ст.  165  положешя  о  выкупе  не  вызывается  необходимостью,  пред- 
почелъ  оставить  ее  въ  сил-Ь,  а  равно  не  отменять  и  соответствующее  ей 
правило  п.  2  ст.  15  полож.  о  государственныхъ  крестьянахъ. 

По  вопросу  же  объ  отмене  второй  части  этой  статьи,  предоставляв- 
шей домохозяину,  внесшему  въ  казначейство  выкупной  долгъ,  выд']^литься 
и  получить  отъ  общества  соответственный  сделанному  имъ  взносу  уча- 
стокъ,  государственный  сов^тъ  также  не  могъ  придти  къ  единогласному 
заключенхю. 

те  изъ  членовъ  государственнаго  совета,  которые  не  разделяли 
взглядовъ  Министерства  Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  находили,  что  вторая  часть 
статьи  165  положен1я  о  выкупе  состав ляетъ  одно  изъ  основныхъ  постано- 
вленШ  не  только  названнаго  положен1я,  но  и  всего  закона  19  февраля 
1861  г.  Устанавливаемое   этой   статьей  право  досрочнаго  выкупа  надель- 
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ныхъ  участковъ  изъ  общиннаго  влад']&н1я  является  тавинъ  существеннымъ 
для  крестьянъ  преимуществомъ,  утрата  котораго  для  нихъ  едва  ли  небо- 
лЬе  чувствительна,  ч^мъ  лишеше  возможности  отчуждать  эти  участки  и 
закладывать  ихъ.  Поэтому  они  ни  въ  какомъ  (щчн,^  не  считали  возмож- 
нымъ  согласиться  на  предположенное  отнят1е  у  крестьянъ  этого  Всеми- 
лостив^йше  дорованнаго  имъ  права.  Невозможность  и  неправильность  по- 
добной м']^ры  доказывается  прежде  всего  соображешями  принцишальнаго 
свойства.  Правительство,  принимая  на  себя  выкупную  операцио,  признало 
однимъ  изъ  основныхъ  ея  нача.ть — право  досрочнаго  выкупа  крестьянами 
ихъ  над'к^ьныхъ  участковъ  и  разр']^шило  имъ  вносить  выкупной  долгь  не 
только  по  частямъ,  но  и  сразу.  Отказъ  въ  об^щанномъ  приняли  отъ  нихъ 
единовременной  уплаты  этого  долга  былъ  бы  равносиленъ  нарушенш  та- 
кого ихъ  права,  которое  ими  уже  всец'кзо  пр1обр'1тено.  Такая  м'Ьра  едва 
ли  соответствовала  бы  достоинству  правительства,  и  не  трудно  понять, 
насколько  предлагаемое  стЬснен1е  было  бы  вм-ЬстЬ  съ  т4мъ  несправедливо, 
такъ  какъ  легло  бы  всею  своею  тяжестью  на  наиболее  заботливыхъ  и 
рачительныхъ  домохозяевъ. 

Кром-Ь  того,  въ  лишенхи  крестьянъ  права  досрочнаго  выкупа  они 
видели  искусственное  закр^пленхе  общиннаго  пользован1я  землею.  Выжупъ 
этотъ  представляетъ  въ  настоящее  время  единственное  средство  для  тру- 
долюбивыхъ  и  разумныхъ  домохозяевъ  освободиться  отъ  зависимости  и 
гнета  общества  и  перейти  къ  подворному  влад^шю  землею,  чтобы  вести 
на  ней  самостоятельное  хозяйство.  Случаи  досрочнаго  выкупа  изъ  общин- 
наго влад-Ьнхя  встречались  и  въ  первые  годы  по  освобожден1и  крестьянъ, 
хотя  и  не  часто,  всл4дств1е  недостатка  у  крестьянъ  денежныхъ  средствъ; 
въ  то  время  вс^  д']^тели  по  крестьянской  реформ*!  и  само  правительство 
относились  сочувственно  къ  этому  явлешю  и  видели  въ  немъ  залогъ  бла- 
госостояшя  крестьянъ,  ведущихъ  самостоятельное  хозяйство  на  собствен- 
ной земл*.  Стремлеше  крестьянъ  къ  досрочному  выкупу  нельзя  объяснять 
легкомысл1емъ  сельскаго  населешя  и  склонностью  къ  расточешю  отве- 
деннаго  ему  земельнаго  фонда  и  вообще  причнны,  побуждаюпця  крестьянъ 
къ  выд'кну,  находятъ  себ*]^  вполн']^  естественное  объяснеше  въ  самыхъ 
услов1яхъ  крестьянскаго  землевлад'^^шя  какъ  явствуетъ  изъ  вс^хъ  им'Ью- 
щихся  въ  дбл^  матер1аловъ,  досрочный  выкупъ  над^ловъ  совершается 
крестьянами  подъ  вл1яшемъ  разумныхъ  причинъ,  и  эта  операщя  не  угро- 
жаетъ  вообще  интересамъ  сельскаго  населешя  и  обезземелешемъ  кресть- 
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янь,  всл*дств1е  чего  отменять  д'Ьйств1е  второй  части  ст.  165  положен1Я  о 
выкупе  было  бы  безусловно  нежелательно» 

Несмотря  однако  на  вс^  приведенныя  возражен1я,  ограничительный 
проектъ  Министерства  Внутреннихъ  Д'1лъ  восторжествовалъ  и  обратился 
въ  известный  законъ  14  дек.  1893  г. 

Вг  Л?  отъ  4  ноября  1904  г,  ^^Ноеага  Времени'^  авторъ  статьи  ^^Крестьянскгя 

контръ-реформы^^  г.  Я.  Кир^ьевскгй  говорить: «посл']^  реформы  19  февраля 

1861  г.  крестьянское  дЬло  претерпело  коренной,  глубок1й  переворотъ  въ 
самыхъ  своихъ  основахъ.  Выраженхемъ  этого  переворота  явились  контръ-ре- 
формы  1886 — 1893  г.г.,  подготовленныя  и  начатыя  графомъ  Д.  А.  Толстымъ  и 
завершенныя  его  преемникомъ  И.  Н.  Дурново».  Къ  главн']&йшимъ  изъ  этихъ 
Бонтръ-реформъ  авторъ  относить  законъ  14  Декабря  1893  г.  о  неотчуж- 
даемости крестьянскихъ  над'Ьльныхъ  земель,  «которымъ  уничтожено  право 
собственности  крестьянъ  на  ихъ  над'&зьныя  земли,  въ  отм'^&ну  основнаго 
принципа,  одушевлявшаго  Положен1е  19  февраля  1861  г.  Какъ  известно, 
до  ОБОнчашя  выкупной  операцш  распоряжен1е  над']^льными  землями  было 
ограничено,  какъ  ограничивается  распоряжен1е  заложенными  землями.  Но 
"Лмъ  не  мен^е  право  собственности  отд'&льныхъ  крестьянъ  на  над^льныя 
земли  оставалось  въ  сил*]^  и  выражешемъ  его  было  право  выд'к1Я1ъ  свои 
надЬлы  изъ  состава  общинныхъ  земель  посредствомъ  досрочнаго  выкупа 
(ст.  165  Полож.  19  февраля  1861  г.  о  выкупе),  ч']^мъ  обезпечивалась  для 
отд^льныхъ  крестьянъ  возможность  выхода  изъ  обпщны  и  перехода  въ 
состоянле  собственниковъ  на  основан1и  общихъ  гражданскихъ  законовъ. 
Законъ  14  декабря  1893  г.  уничтожилъ  это  право,  предоставнвъ  м1ру  на- 
лагать те1;о  на  попытки  отд'Ьльныхъ  крестьянъ  къ  выд']^лен1ю  изъ  общины. 
По  Еонструкщи  этого  закона  собственникомъ  надЬльныхъ  земель  сдкзался 
М1ръ,  а  крестьяне  изъ  «собственниковъ»,  какъ  ихъ  именуетъ  Положен1е 
19  февраля,  превратились  во  временныхъ  посессоровъ  мхрской  земли,  съ 
праюмъ  только  пользованая  надЬломъ — отъ  передала  до  передала. 

Какой  результатъ  этюй  контръ-реформы,  можно  судить  по  тому,  что 
въ  Высочайшемъ  манифестЬ  26  февраля  1903  г.,  предписано  «изыскать 
способы  къ  облегчешю  отд'&льнымъ  крестьянамъ  выхода  изъ  общины», 
т.-е.  возстановить  и  обезпечить  то  право,  которое  было  отнято  у  крестьянъ 

закономъ  14  декабря  1893  г.» 

Въ  заключеше,  въ  видахъ  историческаго  осв'Ёщешя  «эпохи  в^н1й, 
обогатившихъ  законодательство  о  крестьянахъ  ц4лымъ  рядомъ   попытокъ 
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возврата  къ  дорефорненнымъ  порядканъ»,  авторъ  ссылается  на  приведен- 
ную выше  статью  М.  Кошварова  подъ  заглав1емъ  «Историческая  спртвка 
по  вопросу  о  правахъ  крестьянъ  на  ихъ  надЬльныя  земли». 

Вь  ^^Журналп  М.  Ю}^  №№  8  и  9  авторь  уже  цитированной  статьи  „  Ос- 
новиыя   начала    проекта  нового  Полоо/сенгя  о  крестьянахъ^    г,    Гуссаковскгй 

говорить: «Хотя  составители  проекта  и  указываютъ  на  то,  что  принципъ 

неотчуждаемости  над^лъныхъ  земель  лицамъ  другихъ  сослов1й  вытекаетъ 
изъ  основныхъ  началъ  Положетя  19  февраля  1861  г.  и  составляетъ  по- 
следовательное ихъ  развит1е,  но  въ  этомъ  Положети  едва-ли  возможно 
найти  как1я-лнбо  постановлен1я,  которыя  подтверждали-бы  такое  указан1е 
коммиссш.  Напротивъ  того,  до  изданхя  закона  14  декабря  1893  года  от- 
чужден1е  надЬльныхъ  земель  лицамъ  другихъ  сослов1й  не  только  не  во- 
спрещалось, но  прямо  дозволялось  действовавшими  ранее  узаконетями. 
Темъ  не  менее  не.1ьзя  не  сочувствовать  стремл^1Ю  къ  тому,  чтобы  земли, 
наделенныя  крестьянамъ  по  распоряженш  правительства,  на  всегда  со- 
хранили первоначальное  свое  назначеше  служить  обезпечешемъ  земле- 
дельческаго  населен1я,  непосредственно  прилагаюп^аго  свой  трудъ  д.1я 
ихъ  обработки.  Для  достижетя  этой  цели  неть  однако  никакой  надобности 
устанавливать  как1я  либо  ограничен1я  для  техъ  или  иныхъ  сослов1й  от- 
носительно пр1обретен1я  этихъ  земель.  Съ  обп^егосударственной  точки 
зрешя  не  могутъ  иметь  никакого  значен1я  вопросъ  о  томъ,  къ  какому  сосло- 
вш  принадлежитъ  лицо,  которое  личнымъ  своимъ  трудомъ  возде.1ываетъ 
прюбретенный  имъ  участокъ  надельной  земли.  Весьма  существеннымъ 
однако  въ  общихъ  интересахъ  представляется  принят1е  надлежащихъ  меръ 
къ  тому,  чтобы  надельныя  земли  не  скупались  такими  лицами,  которыя 
при  ихъ  *  покупке  имеютъ  въ  виду  не  непосредственную  ихъ  обработку,  а 
совершенно  иныя  цели.  Если  отставной  чиновникъ  или  сельскхй  причет- 
никъ,  оставш1Йся  не  у  делъ,  прхобрЬтутъ  въ  селен1и  клочекъ  надельной 
земли  и  займутся  ея  обработкою,  то  весьма  трудно  уяснить  себе,  как1е 
государственные  или  общественные  интересы  потерпятъ  отъ  того,  что 
дтотъ  клочекъ  земли  возделывается  не  крестьяниномъ,  а  лицомъ,  принад- 
лежащимъ  къ  какому  либо  иному  сословш.  Съ  другой  стороны,  если  членъ 
крестьянскаго  общества  станетъ  скупать  у  своихъ  односельцевъ  принадле- 
жапце  имъ  наделы  съ  целью  сдачи  ихъ  въ  краткосрочную  аренду  темъ 
же  крестьянамъ  на  тяжкихъ  для  нихъ  услов1яхъ,  то  вредъ  такого  явлен1я 
представляется  для  насъ  вполне  очёвиднымъ.  Такимъ  образомъ  въ  ограждете 
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общественныхъ  интересовъ  представляется  необходимымъ  не  установлеше 
какихъ  либо  ограничешй  для  тЬ\ъ  или  иныхъ  сослов1й  относительно  прь 
обр^^тен1д  над'Ьльныхъ  земель,  а  лишь  простое  воспрещеше  сосредоточешя 
н^вольвихъ  над'Ьловъ  въ  одн'Ьхъ  рувахъ  и  обращен1я  ихъ  въ  латифунд1и- 
Изм-Ьнетя  въ  этомъ  смысл^^  существующихъ  ограничен1й  относитель- 
но  отчуждеи1я  над^ьныхъ  земель  представляется  гЬмъ  бол'Ье  необходи- 
мымъ, что  нын'Ь  професс1Я  вовсе  не  определяется  принадлежностью  къ 
тому  или  иному  сословш.  Въ  н'Ьвоторыхъ  м^стностяхъ  встречается  весьма 
кного  захудалыхъ  дворянъ,  которые  по  образу  жизни,  привычиамъ  и  обыч- 
нымъ  сюимъ  занят1ямъ  нич^мъ  не  отличаются  отъ  остального  земле- 
д11ЬчесБаго  населешя.  Было  бы  крайне  несправедливо  лишать  этнхъ  дво- 
рянъ права  пр^обр^тетя  надЬльныхъ  земель  только  потому,  что  они  не 
приписались  къ  сельскому  состоянш,  такъ  какъ  такая  приписка  для  лицъ 
привилегированныхъ  сослов1й  представляется  совершенно  невозможною,  а 
между  ткжь  воспрещен1е  такимъ  дворянамъ — землевлад^льцамь  прхобрЬ- 
тешя  надельной  земли  нередко  лишаетъ  ихъ  всякой  возможности  со- 
здать себе  сколько-нибудь  обезпеченное  положен1е>» — Къ  тому  же,  по  мн^- 

шю  автора, «для  лицъ,  близко  стоящихъ  къ  крестьянамъ  и  тщательно 

изучившихъ  ихъ  бытъ  и  ихъ  стремлешя,  представляется  совершенно  оче- 
виднымъ,  насколько  неосновательны  существующш  у  насъ  опасешя  отно- 
сительно того,  что  наши  крестьяне  могутъ  растратить  предоставленный 
имъ  земельный  фондъ,  распродавъ  его  лицамъ  другихъ  сослов1й.  Облада- 
ше  землею  составляетъ  для  нашего  крестьянина  высшее  благо  и  конечную 
ц^  его  заветныхъ  стремлен1й.  Все  сбережешя,  которыя  делаются  отдель- 
ными крестьянами,  употребляются  ими  исключительно  на  покупку  зем- 
ли, коль  скоро  представляется  къ  этому  возможность*  При  этомъ  они 
не  останавливаются  ни  передъ  какими  ценами  и  заключаютъ  сделки  на 
услов1яхъ,  совершенно  недоступныхъ  для  лицъ  другихъ  сослов1й При  не- 
сомненной привязанности  крестьянъ  къ  земле,  въ  которой  они  видять  един  - 
ственный  надежный  источникъ  своего  благосостоян1я  можно  быть  уве- 
реннымъ,  что  земли,  находяпцяся  ныне  въ  ихъ  владен1и,  никогда  не 
выйдутъ  изъ  ихъ  обладашя.  Правда  въ  отдельныхъ  местностяхъ  нередко 
наблюдаются  случаи,  когда  крестьяне  забрасываютъ  свои  надблы  и  упо- 
требляютъ  все  усил1Я  къ  тому,  чтобы  отделаться  отъ  этихъ  наделовъ  и 
сопраженныхъ  съ  владешемъ  ими  обязанностей.  Въ  трудахъ  местныхъ 
кимнтетовъ  о  нуяБдахъ  сельско-хозяйственной  промышленности  приведены 
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однако  фактическ1я  данныл,  вполне  разъясняющ1я  такой  странный,  повиди- 
мому,  фактъ,  что  крестьяне,  несмотря  на  свою  привязанность  къ  зем.тЬ, 
нер'Ьдко  не  дорожать  вовсе  своими  над'Ьлами.  Благодаря  услов1ямъ  общин 
наго  землепользовашя,  побуждающимъ  крестьянъ  воздерживаться  отъ  вся- 
кихъ  затрать  на  улучшеше  отведенныхь  имъ  полось,  производительность 
части  над'Ьльныхъ  земель,  по  удостов'Ьрен1ю  м'Ьстныхъ  комитетовь,  мало 
по  ма.1у  совершенно  истощается,  и  онЬ  обращаются  вь  пустыри,  не  при- 
годныя  для  какихъ-либо  сельско-хозяйственныхь  ц^лей.  Не  удивительно 
поэтому,  что  кь  влад%н1ю  такими  землями,  за  которыя  они  должны  вно- 
сить довольно  высок1е  выкупные  платежи,  отдельные  крестьяне  относятся, 
какь  кь  тяжелой  для  нихъ  повинности,  ^мь  не  мен-Ье  гЬ  же  крестьяне, 
которые  забрасываютъ  свои  над'Ь.ты,  по  свидетельству  м-Ьстныхь  комите- 
товь, весьма  охотно  покупаютъ  землю  вь  личную  собственность  или  же 
снимають  ее  за  высокую  плату  вь  срочную  аренду  у  сосЬднихь  влад^Ьль- 
цевь.  ВсЬ  эти  факты  указывають  сь  полною  очевидностью,  что  для  устра- 
нен1я  того  стремлен1я  крестьянъ  кь  отчужден1ю  своихь  над^ловь,  которое 
замечается  вь  отд^льныхь  м-Ьстностяхъ,  было  бы  наиболее  ц^лесообраз- 
нымь  упорядочить  лишь  услов1я  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я,  всецЬло 
вызывающ1я  подобныя  явлен1я.  Во  всякомь  случа*  однако  для  предотвра- 
щен1я  перехода  над'Ьльрыхь  земель  вь  руки  другихь  сословхй  н-бть  ника- 
кой надобности  вь  создаши  особыхь  органовь  правительственнаго  надзора 
за  крестьянами  и  вь  подчиненхи  ихь  особому  порядку  управлен1Я.  Одно 
существованхе  закона,  воспрещающаго  продажу   над^льныхь   земель  не — 

крестьянамь,  вполне   достигало  бы  этой  ц^ли» 

«Вь    связи    сь  существующими  ограничен1ями  относительно    от- 

чуждешя  надельныхь  земель,  коммисс1Я  признаеть  безусловно  необхо- 
димымь  сохранить  установленное  закономь  14  декабря  1893  г.  вос- 
прещен1е  залога  этихь  земель.  Нельзя,  конечно,  отрицать  того,  что 
допущен1е  залога  надельной  земли  можеть  нередко  повлечь  за  собою 
обезземеленхе  отд-Ьльныхь  крестьянь.  Евда-ли,  однако,  воспрещеше 
залога  можеть  предотвратить  подобныя  явлен1я.  Не  дозволяя  крестьянамь 
пользоваться  кредитомь  подь  обезпечен1е  принадлежащими  имь  надель- 
ными землями,  законь  не  можеть  устранить  самой  потребности  крестьянь 
вь  кредите.  Если  при  современномь  экономическомь  строе  кредить 
является  совершенно  необходимымь  факторомь  для  правильнаго  ишифо- 
каго    развит1я    хозяйственной,  торговой  или  промышленной  деятельности 
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всгЬхъ  вообще  предпринимателей,  то  такое  же  значен1е  онъ  им-Ьеть  въ 
крестьянскомъ  быту. 

Какъ  бы  ни  было  скромно  по  своимъ  разм'^^рамъ  то  хозяйство,  кото- 
рое ведуть  отдельные  крестьяне  на  своихъ  над4лъныхъ  земляхъ,  они  не 
могутъ  обойтись  безъ  кредита,  и,  хотя  д-Ьйствующтй  законъ  не  дозволяеть 
принудительной  продажи  на  удовлетворен1е  частныхъ  взыскашй  по  дол- 
галъ  крестьянъ,  но  этотъ  законъ  не  устранлетъ,  однако,  необходимости 
добровольной  продажи  над^Ьльныхъ  земель  такихъ  крестьянъ,  которые  всл*Ьд- 
ств1е  чрезм'Ёрной  своей  задолженности  и  полнаго  отсутств1я  оборотныхъ 
средствъ,  поставлены  въ  совершенную  невозможность  вести  самостоятель- 
ное хозяйство  на  своихъ  над']^лахъ.  При  такихъ  услов1яхъ  едва-ли  целесо- 
образно лишать  крестьянъ  возможности  пользован1я  ипотечнымъ  кредитомъ. 
Эта  форма  кредита,  въ  особенности,  когда  ссуда  выдается  на  долгхй  срокъ 
на  услов1яхъ  постепеннаго  погашешя  долга,  представляется  несравненно 
Сюхке  льготною  и  мен^е  опасною  для  должника,  ч']^мъ  личный  кредитъ, 
не  обезпеченный  залогомъ.  Лишая  крестьянъ  возможности  по.1ьзовашя 
ипотечнымъ  кредитомъ,  законъ  затрудняетъ  тЬмъ  самымъ  введенхе  круп- 
ныхъ  улучшешй  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  на  над'Ьльныхъ  земляхъ, 
такъ  какъ  всЬ  подобнаго  рода  улучшешя,  требующ1я  бол^е  иля  мен4е 
значитедьныхъ  средствъ,  которыми  не  располагаетъ  наше  земледельческое 
насе.1ен1е,  могли  бы  быть  осуществлены  лишь  въ  случа*  организащи  для 
крестьянъ  правильнаго  ипотечнаго  кредита.  Независимо  оть  того,  органи- 
зация такого  кредита  содействовала  бы  предотвращетю  чрезм^рнаго  дроб- 
летя  надельныхъ  земель,  такъ  какъ  отдельные  крестьяне  получили  бы 
при  этомъ  возможность  предоставить  одинаковое  обезпечеше  своимъ  д^тямъ, 
не  прибегая  къ  разделу  принадлежащаго  имъ  земельнаго  участка^' 

Профессоръ  А.  М,  Гуляевъ  (вг  вьггие  цитированной  брошюрть  ^^Попросы 
часмнаю  права  въ  проектахг  законоположенгй  о  крестьм$шхъ'' )^  придя  къ 
заключешю,  что...  «нетъ  никакихъ  препятствий  къ  тому,  чтобы  общ1е  за- 
коны, касающ1еся  правъ  вотчинныхъ,  обязательственныхъ  и  наследствен- 
ныхъ,  были  распространены  на  крестьянъ  такъ  же  точно,  какъ  распростра- 
нены на  нихъ  законы,  касающхеся  правъ  семейственныхъ»,  ...спрашиваетъ: 
...  «Но  какъ  же  быть  съ  наделомъ?  Подчинять  ли  судьбу  надела  общему 
гражданскому  закону  или  же  для  надела — но  то.1ько  для  надела — создать 
особый  законъ?  Вопросъ  этотъ — продолжаетъ  авторъ — составляетъ  часть 
крестьянскаго  вопроса  въ  той  мере,  по  сколько    владенхе   наделомъ    осу- 


—    80    — 

ществляется  крестьянами,  а  въ  сущности  мы  стоимъ  зд^сь  предъ  вопро 
сомъ  о  прав^  нелкаго  и  Ерупнаго  землевладФшя.  Известный  нбмецшд 
эвономистъ  проф.  Шмодлеръ  въ  своемъ  вгш1^188  дег  а11дете1пеп  Уо1к8- 
1^1г1;8сЬа&1еЬге,  разсматривая  историчесшя  формы  землевлад^шя,  такъ  ха- 
рактеризуетъ  современныя  течен1я  аграрной  политики:  „мы  находимся 
НЫНЕ  среди  большого  теоретическаго  и  практическаго  движешя,  которое 
въ  крайнемъ  своемъ  проявлети  счнтаегь  совремэнный  земельный  строй 
и  его  посл^дств1Я  вредными,  подвергаетъ  сомн^шю  всякое  частное  земле- 
влад^ше,  хочетъ  превратить  его  въ  государственную  или  общественную  соб- 
ственность, лишивъ  его  возможности  вполн^^  или  отчасти  быть  объектомъ 
залога,  желаетъ  обставить  известными  услов1Ями  д&гамость  влад^тя  и 
скош[ен1я  въ  одн'Ёхъ  рукахъ,  отстаиваетъ  привилегированное  положен1е 
одного  наследника  и  старается  удержать  землевлад'Ьн1е  отъ  раздроблен1я 
и  задолженности^.  Наше  законодательство  известно  Шмоллеру  лишь  что 
касается  особенностей  общиннаго  владЬнхя;  но  приведенная  характеристика 
вполне  применима  ко  взглядамъ  редакщонной  коммисс1и  на  надельное 
землевладен1е.  Чистое  поняпе  права  собственности  редакторы  не  хотятъ 
распространять  на  крестьянъ,  утверждая  даже,  что  законъ  о  неотчуждаемости 
крестьянскихъ  наделовъ  14  декабря  1893  года  представляетъ  собою  основ- 
ное начало  Положен1й  1861  года.  Въ  атомъ  ограничительномъ  законе 
выразилась  забота  законодателя  о  несокращен1и  надельнаго  фонда;  но 
забота  эта  оказывается  явлешемъ  новымъ,  вовсе  не  предусмотреннымъ 
старыми  редакщонными  коммисС1Ями. .  Изъ  постановлен1я  Общаго  Присут- 
СТВ1Я  23  августа  1859  г.  видно,  что  за  домохозяиномъ,  выкупившимъ 
усадьбу,  признавалось  частное  право  собственности  (Семеновъ  1,602),  т.  е. 
предполагалось  возникновен1е  индивидуальнаго  права,  и  притомъ  не  иного, 
какъ  права  собственности  частной  безъ  всякихъ  ограничешй;  а  отсюда  следу  етъ, 
что  крестьяне  по  завершешп  выкупной  операцш,  должны  были,  по  мысли  ре> 
дакц10нныхъ  коммисс1й,  обратиться  и  въ  отношен1И  наделовъ,  состоявшихъ  въ 
ихъ  индивиду альномъ  обладан1и,  въ  субъектов  ь  частной  собственности  со 
всеми  вытекающими  изъ  этого  права  последств1ями.  Такимъ  образомъ,  законъ 
14  декабря  1893  г.  представляетъ  собою  не  развит1е  Положешй  19  фе- 
враля 1861  г.,  а  выражеше  новой,  совершенно  противоположной  въ  срав- 
ненш  съ  первоначальною,  идеи.  Наделъ,  по  этому  закону,  хотя-бы  и  быль 
выкупленъ,  сохраняетъ  за  собою  свой  надельный  характеръ,  не  превра- 
щаясь въ  объектъ  свободной  собственности:  эта  связанность  надела  выра- 
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заетсн  въ  толь,  что  над^клъ  не  можетъ  быть  отчужденъ  въ   пользу   лица, 
не  принаддежащаго  къ  данному  крестьянскому  обществу,  и  не  нодлежитъ 

залогу. 

Къ  тому-же,  въ  силу  прежнихъ  законовъ,  над:Ьлъ  не  подлежить  дроб- 
лению выше  изв^тной  М'1стной  нормы,  и  во  владЬши  одного  домохозяина 
не  можетъ  быть  бол^е  двухъ  над^ловъ.  Такимъ  образомъ,  наше  законо- 
дательство осуществило  ту  формулированную  Шмоллеромъ  программу,  ко- 
торой придерживается  одно  изъ  направлен1й  современной  аграрной  по- 
литики»  

Н,  Г.  Тальбупь,  касаясь  проводимой  ред.   коммисс1ей   идеи  о  неот- 

чуждаемомъ  фонд^Ь  надЬльной  земли,  говоритъ: «Это  глубокое  и  печальное 

заблуждеше  и  въ  немъ  коренится  одинъ  изъ  важвгЬйшихъ  тормазовъ  для 
развит1Я.  Земельный  фондъ  уже  существуетъ  сорокъ  л'Ётъ  и  съ  т^хъ  поръ 
онъ  постоянно  увеличивается  покупкою  и  арендою,  а  въ  будущемъ  фондъ 
этоть  долженъ  неизм']Ьримо  и  естественно  вырости  въ  качеств^^  и  въ  ц;Ьн- 
ности,  благодаря  одному  только  поднятш  культурности  и  знан1й  въ  земле- 
д'^IьчесБ0мъ  населенш.  Забота,  сл'Ёдовательно,  должна  быть  направлена  не 
на  то,  чтобы  путемъ  всяческихъ  и  очень  тяжелыхъ,  въ  общемъ,  право- 
выхъ  ограничешй,  уберечь  над'^Ьльный  фондъ  отъ  рЬдкихъ  случаевъ  умень- 
шешя  его,  а  на  то,  чтобы  содМствовать  культурному  и  экономическому  росту 
населетл  въ  единственно  правильномъ  направлеши,  которое  состоять  въ 
упразднеши  перегородокъ  и  въ  единеши.  Но  составители  проекта  прида- 
ютъ  над^Ьльному  фонду  фантастически  обширное  и  общегосударственное 
значеше,  и  потому  считаютъ  нужнымъ  поддерживать  подавляющее  пре- 
обладаше  въ  юридическихъ  отношешяхъ  крестьянъ  публично — правовыхъ 
нормъ  надъ  частно-правовыми.  А  такъ  какъ  такая  система  удобнЬе  можетъ 
быть  осуществлена  путемъ  сословнаго  обособлен1Я  управлетя  крестьянъ, 
то  она  силою  вещей  распространяется  даже  и  на  крестьянъ,  не  пользую- 
щихся над'кп^ною  землею» 

^СаратоескШ  Листокъ>  говоритъ  по  поводу  мн']^н1Я  редакцюнной  ком- 
МИСС1И  о  сохранеши  закона  о  неотчуждаемости   крестьянскихъ   над']^ловъ: 

«Законъ  1893  г.  о  неотчуждаемости  крестьянскихъ  над'Ьловъ  быль 
созданъ  для  того,  чтобы  уничтожить  или  хотя  бы  сильно  ослабить  посте- 
пенное обезземелеше  крестьянъ.  Ю-л-Ьпй  опытъ  показалъ,  однако,  что 
законъ  не  достигъ  осязательныхъ  результатовъ  и  нисколько  не  пом-Ьшадъ 

создашю  массы  безземельныхъ  батраковъ.  Причина  очень  простая.  Помимо 
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земли,  необходидъ  для  существован1я  самостояте.тьнаго  хозяйства  и  скоть, 
хотя  бы  одна  лошадь.  Неурожаи,  высоБ1е  налоги,  ростъ  капитализма  и 
ц-Ьлая  сер1я  другихъ  экономическо-сощальныхъ  причинъ  обезлошадили, 
если  можно  такъ  выразиться,  деревню."  Статистическ1я  нзсл^дован1я  ясно 
повазали  огромную,  все  растущую  массу  безлошадныхъ  и  однолошадныхъ 
хозяйствъ.  Лишившись  лошади,  врестьянинъ  волей-неволей  до.1женъ  бро- 
сить свое  хозяйство  и  отправиться  на  заработки  въ  городъ  или  пойти  въ 
батраки.  Если-бы  крестьянская  над'Ьльная  земля  составляла  предметъ  сво- 
боднаго  гражданскаго  оборота, — ^мужикъ  продалъ-бы  свой  над4,1ъ.  При 
существован1и  же  закона  о  неотчуждаемости  над-Ьловъ  ему  ничего  не 
остается,  какъ  сдать  землю  своимъ  же  односельцамъ,  хозяйственнымъ  му- 
жикамъ,  которые  отлично  ум']Ьютъ  пользоваться  безвыходнымъ  положевпемъ, 
созданнымъ  закономъ  для  общинника.  Оттого  то  такъ  часты  въ  деревне 
случаи  сдачи  земли  въ  аренду  за  одн'Ь  подати  безъ  мал*]^йшей  приплаты, 
что  равняется  2 — 3  руб.  арендной  платы  за  десятину,  когда  вблизи  тЬ  же 
крестьяне  снимаютъ  землю  по  10  руб.  десятину.  Законъ  1893  г.,  помимо 
прямого  сл^дств1Я,  указаннаго  нами  выше,  им'к1ъ  еще  и  то  значете,  что 
затушевалъ  совершенно  количество  безземельнаго  крестьянства,  такъ  какъ 
благодаря  ему  много  крестьянъ,  давно  уже  переставшихъ  им'ёть  какое  бы 
то  ни  было  отношен1е  къ  своей  над'Ьльной  земл^^,  кром'Ё  фиктивнаго  права 
на  нее,  все  еще  считались  самостоятельными  землед^^льцами,-  владеющими 
над'Ьломъ.  Но  суть  д^ла  огь  этого,  конечно,  не  изменилась.  Мы  не  по- 
нимаемъ  поэтому,  какимъ  образомъ  неотчуждаемость  над^лонъ,  взятая 
сама  по  себ*,  безъ  коренною  изм'Ьнен1я  экономическо-правовыхъ  услов1й 
жизни  крестьянства,  можетъ  хоть  ч*Ьмъ-нибудь  помочь  благосостояшю  на- 
рода и  служить  государственнымъ  интересамъ». 

Иную  точку  зр^шя  принимаютъ  «Московскгя  В^омости»,  Въ  Л  26 ^ 
1904  г.  газета  эта  говорить:  «Очеркъ  работъ  Редакщонной  Коммисс1И 
по  пересмотру  законоположешя  о  крестьянахъ  далъ  поводъ  нашимъ 
либеральнымъ  издашямъ  вновь  попечаловаться  о  томъ,  что  надъ  кре- 
стьянами по  прежнему  остается  попечительная  забота  Правительства 
о  крестьянахъ,  и  что  крестьянамъ  не  предоставлена  полная  свобода 
распоряжаться  какъ  своими  надельными  землями,  такъ  и  инымъ  имуще- 
ствомъ,  входящимъ  въ  составъ  общаго  крестьянскаго  владен1я.  Где  же, 
говорятъ,  дарованная  свобода,  где  те  права,  которыя  дарованы  всемъ 
другимъ  русскимъ  подданнымъ?  Зачемъ  эта  обособленность    крестьянства, 
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зач*мъ  эта  устаревшая  сословность?  Мы  уже  указывали  совершенно  пра- 
вильный и  энергичный  отпоръ  Коммисс1и  врагамъ  сословности  и  обособ- 
ленности крестьянства:  это  -  постоянная  близость  къ  земл*,  неустанный 
упорный  трудъ,  результаты  которыхъ  зависятъ  отъ  вн^шнихъ  силъ  при- 
роды, отъ  началъ  высшаго  порядка;  отсюда — кр'Ьпкая  в'Ьра  въ  Бога,  въ 
Его  помощь,  въ  Его  милосерд1е  и  гнЬвъ  (наказан1е  за  гр-Ьхи),  а  все  это 
силою  вещей  д'к1аетъ  крестьянство  оплотомъ  исторической  преемственности 
противъ  разлагающихъ  силъ,  оплотомъ  Государства,  элементомъ  созидаю- 
щимъ  и  положительнымъ. 

Право  Государства  на  выдЬлен1е  крестьянъ  въ  обособленную  группу, 
подчиненную  ближайшему  надзору  особыхъ  правительственныхъ  органовъ, 
является  логическимъ  посл*дств1емъ  понесенныхъ  Государствомъ  весьма 
серюзныхъ  жертвъ  для  обезпечен1я  крестьянскаго  быта.  Это,  повидимому, 
совершенно  забываютъ  напш  либералы.  Но,  говорить,  эта  попечительность 
Правительства  связываетъ  крестьянъ  по  рукамъ  и  по  ногамъ,  не  даетъ 
имъ  свободнаго  выхода,  стЬсняетъ  ихъ  предпрхимчивость  и  энерпю,  при- 
вязываетъ  ихъ  къ  зем.тЬ  и  къ  своему  обществу  и  т.  п.  Совершенно  спра- 
ведливъ  отв^тъ,  что  надЬлен1е  крестьянъ  землей  за  счетъ  иного  сослов1я 
обязываетъ  Правительство  къ  бдительному  надзору,  чтобъ  этотъ  земельный 
фондъ  д:Ьйствительно  удовлетворялъ  той  потребности,  для  коей  онъ  пред- 
назначенъ,  а  именно:  обезпечивалъ  существоваше  крестьянства,  взятаго 
какъ  сослов1е,  то  есть  въ  преобладающей  его  масс^^,  а  не  только  единич- 
ныхъ  его  представителей.  Правительство  беретъ  подъ  свою  мощную  защиту 
все  крестьянство,  но  оно  въ  то  же  время  не  можетъ,  конечно,  сгЬснять 
щ)едпр1имчивость  и  энерг1ю  отд'ктьныхъ  крестьянъ— сдерживать  ихъ  пр1- 
обрЬтательную  способность.  Но  законъ  и  Правительство  могутъ,  -  бол'Ье 
того, — обязаны  наблюдать  за  гЬмъ,  чтобъ  эти  предпр1имчивость  и  способ- 
ность не  развивались  за  счетъ  такого  источника,  который  им-Ьегь  особое, 
бол'Ье  обширное,  общегосударственное  значеше — служить  основой  суще- 
ствовашя  народныхъ  массъ,  ибо  эти  массы  заключаютъ  въ  своей  сред'Ь 
множество  слабыхъ  элементовъ,  не  им'Ьющихъ  достаточно  силы  и  прочности, 
чтобъ  устоять  противъ  натиска  на  нихъ  людей,  одаренныхъ  большею  энер- 
пей,  а  иногда  и  большею  неразборчивостью  въ  средствахъ  къ  достижен1ю 
своихъ  1гЬлей.  Вотъ  почему  вся  над^-тьная  земля  и  поставлена  въ  особыя 
услов1я  пользовашя  ею,  вотъ  почему  она  и  оставлена  на  в4чныя  времена 

въ  рукахъ  всего  крестьянства,  какъ  сослов1я,-^и  все  это  сд*Ьлано  попечи- 
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тельною  властью  Правите.чъства,  ибо  въ  противномъ  случа*  слабые  эле- 
менты деревни  были  бы  поглощены  бол'Ье  сильными  своими  сочленами. 
Кром'6  того,  Государство  открываетъ  крестьянамъ  доступъ  къ  обширнымъ 
казеннымъ  землямъ,  снабжаетъ  нхъ  особымъ  кредитомъ  (при  помощи 
Крестьянскаго  Банка)  для  пр1умножен1я  ихъ  земельнаго  фонда  и  т.  п. 
Словомъ,  „Государство  и  понын-Ь  продолжаетъ  свою  попечительную  по 
отношешю  къ  крестьянству  д'Ьятельность.  Но  тому,  кто  оказываетъ  попе- 
чете, принадлежитъ  и  право  надзора  за  пользующимися  его  попечительными 
заботами". 

Этотъ  совершенно  справедливый  и  правильный  взглядъ,  многократно 
высказывавшШся  нами,  красною  нитью  проходятъ  въ  трудахъ  Редакщон- 
ной  Еоммиссш  и  даетъ  достойный  ответь  всЬмъ  гЬмъ,  кто,  въ  мнимой 
забот*  о  крестьянстве,  требуетъ  для  него  такой  же  мнимой  свободы  въ 
распоряженш  над'Ьлами,  которая  можетъ  обогатить  единицы  и  разорить 
тысячи.  Этого  ли  хотятъ  гг.  „благодетели  крестьянства",  не  желающхе 
знать  жизни,  не  желающ1е  видеть  дальше  своего  носа?  Теоретическое 
возглашете  полной  свободы  въ  распоряжен]и  землями  хорошо  только  въ 
мечтан1яхъ  лицъ,  деревенской  жизни  не  знающихъ.  Жизнь  заставляетъ 
создавать  законы  по  своему  требованш,  они,  эти  законы,  должны  соответ- 
ствовать потребностямъ  времени,  и  лишь  тогда  окажутъ  должное    вл1ян1е. 

Крестьянская  жизнь  требуетъ  попечительства  Государства,  и  вотъ 
почему  это  попечен1е  о  крестьянахъ  остается  и  ныне.  Кто  желаетъ  изба- 
виться отъ  этихъ  заботъ,  тотъ  можетъ  свободно  выйти  изъ  крестьянскаго 
С0СЛ0В1Я,  что  и  предположено  предоставить  крестьянамъ.  Всякое  прикре- 
плеше  къ  сельскимъ  обществамъ  и  общинамъ  предположено  съ  этою  целью 
уничтожить.  Кто  же  защищаетъ  крестьянство;  мы  или  они?  Пусть  безпри- 
страстно  разберутся  въ  этомъ  сами  читатели». 


Охранен1е  оеновныхъ  форнъ  врестьянскаго 

эемлеподьзован1я. 

Обращаясь,  наконецъ,  къ  разсмотр4н1Ю  посл'Ьдняго  изъ 
вышеупомянутыхъ  оеновныхъ  началъ  Положен1Й  19  февраля — 
неприкосновенности  оеновныхъ  формъ  креетьянекаго  землеполь- 
зовашя, — ред.  коммиесхя  остановилась  на  томъ,  что  об-Ь  формы 
его— общинное  и  подворное — ....  «въ  томъ  вид*,  какъ  онЬ 
сложились  у  насъ,  заключаютъ  мнопя  сущеетвенныя  препятств1я 
къ  полному  развит1Ю  индивидуальныхъ  способностей  отд-Ьльныхъ 
крестьянъ,  къ  бол'Ье  совершенному  использованхю  ими  произво- 
дительныхъ  силъ  почвы,  ('уществующхе  въ  этомъ  отношен1И 
тормазы  проистекаютъ  не  изъ  юридической  природы  общиннаго 
и  подворнаго  землевлад'Ьнхя,  а  заключаются  въ  тЬхъ  матерьаль- 
ныхъ  препятств1яхъ,  которыя  встречаются  на  этомъ  пути  кресть- 
янами, изъ  коихъ  главн'Ьйшимъ  является  зависимость  каждаго 
отдЬльнаго  земледельца  отъ  общихъ  хозяйственныхъ  распоря- 
жен1Й  всего  креетьянекаго  общества,  зависимость  отнюдь  не 
меньшая  при  подворномъ  землевлад^нхи,  нежели  при  общин- 
номъ. — Въ  томъ  же  направлен1и  д'Ьйствуютъ  одинаково  наблю- 
даемый при  общихъ  формахъ  землепользован]я  чрезполосность 
и  дробность  отд4льныхъ,  принадлежащихъ  тому  же  двору,  зе- 
мельныхъ  учаетковъ  или  полосъ,  равно  какъ  и  такъ  называемое 
д.1инноземелье  и  удаленность  пахотныхъ  угод1й  отъ  усадебной 
оседлости. — При  такихъ  услов1яхъ  простой  переходъ  отъ  общин- 
наго землевладен1я  къ  подворному,  очевидно,   не   можетъ  спо- 
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собствовать  повышенш  крестьянскаго  благосостоян1я,  такъ  какъ 
не  будетъ  содействовать  повышен1ю  сельско  •  хозяйственной 
культуры.. •.  И  тутъ  центръ  тяжести  заключается  въ  степени 
зажиточтности  земельнаго  крестьянства,  последнее  же  тЬсн^й- 
шимъ  образомъ  зависитъ  отъ  степени  использованхя  имъ  про- 
изводительныхъ  силъ  почвы.  Между  т4мъ,  для  достижен1я  этой 
последней  ц^ли  необходимы  не  изм*нен1е  юридическаго  харак- 
тера влад-Ьная  землей,  а  м-Ьры  иного  порядка,  изъ  коихъ  мнопя 
въ  одинаковой  степени  прим^Ьнимы  какъ  при  общинномъ,  такъ 
и  при  подворномъ  землепользован1и,  а  именно:  уничтоженхе 
дробности  и  чрезполосности  отд'Ьльныхъ  крестьянскихъ  полосъ. 
сведенхе  влад'Ьн1Й  каждаго  двора  въ  одинъ  отрубной  участокъ, 
словомъ— переходъ  къ  хуторскому  хозяйству,  при  коемъ  дей- 
ствительно каждый  отдельный  влад-Ьлецъ  можетъ  свободно  въ 
хозяйственномъ  отношен1и  распоряжаться  всей  состояш,ей  въ  его 
пользован1и  землей  и  применить  къ  ней  т*  сельско-хозяйствен- 
ные  пр1емы,  которые  представляются  наиболее  соответствую- 
щими уровню  его  культурнаго  развитхя». 

Но ... .  «переходъ  къ  отрубному  хуторскому  хозяйству  воз- 
моженъ  лишь  при  полномъ  перелом*  во  всей  системе  хозяй- 
ничан1я,  а  само  собою  разумеется,  что  для  совершешя  такого 
перелома  необходима  наличность  многихъ  услов1Й  самаго  раз- 
личнаго  порядка,  и  прежде  всего  —  значительное  умственное 
развит1е  самого  крестьянина.  Совокупность  изложенныхъ  сообра- 
жен! й  убеждаетъ  ред.  коммисс1ю,  что  коренная  огульная  ломка 
существующаго  ныне,  освященнаго  веками,  крестьянскаго  зе- 
мельнаго строя  не  соответствовала  бы  въ  многихъ  случаяхъ  ни 
местнымъ  особенностямъ,  ни  действительнымъ  потребностямъ 
населешя.  Такая  мера  не  только  не  встретила  бы  сочувствхя  со 
стороны  крестьянъ,  она,  наоборотъ,  вызвала  бы  противодействхе 
съ  ихъ  стороны.  Между  темъ,  само  собою  разумеется,  что  рас- 
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пространен1е  какихъ  либо  культурныхъ  м*ропр1ЯТ1Й  простымъ 
вел^^н^емъ  закона  немыслимо. 

Въ  заключен1е  редакц10нная  коммисс1я  не  могла  а1е  указать, 
что  вопросъ  о  преимуществахъ  собственно  обпщннаго  и  подвор- 
наго  влад'Ьн1я  возникъ  еще  при  над-бленхи  крестьянъ  землею. 
Въ  то  время  выработавш1я  положен1я  19  февраля  1861  г.  редак- 
цюнныя  К0ММИСС1И  полагали,  что. . . .  „сл-Ьдуеть  удержаться  отъ 
стремлен1я  разрешить  этотъ  вопросъ  принудительными  прави- 
тельственными м-рами. — Всякое  уклонен1е  отъ  этого  начала 
было  бы  сопряжено  не  только  съ  самыми  невыгодными  для 
вс^хъ  сторонъ  посл^дств1ями,  но  и  съ  ни  ч^мъ  неоправдывае- 
мымъ  Баруп1ен1емъ  историческаго  хода  русской  общественной 
жизни".  Высказанный  редакщонными  коммисс1Ями  1861  г.  су- 

ждешя  сохраняютъ  глубокое  значен1е  и  въ  настоящее  время 

При  такихъ  услов1яхъ  задачи  законодателя  и  въ  данномъ  слу- 
чае должны  состоять  не  въ  коренной  насильственной  ломк'Ь 
существующаго  у  крестьянъ  порядка  землепользован1я,  а  глав- 
нымъ  образомъ  въ  предоставленш  сельскому  населенхю  всЬхъ 
средствъ  къ  сознательному,  по  собственному  почину  какъ  отдЬль- 
ныхъ  лицъ,  такъ  и  ц^лыхъ  общсствъ,  переходу  къ  бол'Ье  со- 
вершеннымъ  способамъ  использ()ван1я  ихъ  земельныхъ  бо- 
гатствъ>. .  • .  (Тр.  т.  I,  стр.  22 — 28). 

Изложенное  положенхе  и  приведенныя  въ  обоснованхе  его 
сообра2кен1я  вызвали  нижесл^^дующ1я  возражен1я: 

УуНовое  Время^^  (Л?  атг  15  гюня  1904  %  ет.  г.  Н.  ^^Основная  рукобо- 
дящая  мысль  проектовъ  ред.   ком.  по  пересмотру   кресшьянекихъ  положенш^' 

(ям'^^чаетъ,  что «ред.  коммисс1я  въ  формулировке  основныхъ  началъ  Поло- 

авевпй  19  февраля  1861  г.  едва  ли  съ  достаточньшъ  основан1емъ  расши- 
ряетъ  требовате  относительно  неприкосновенности  „основныхъ  форыъ 
креетьявскаго  землевлад^Ьшя^.  Въ  Положенхяхъ  19  февраля  1861  г. 
такого  требоватя  не  содержится,  а  въ  именномъ  Бысочайшемъ  указ*]^ 
8  января  1904  г.  говорится  только  о  „неприкосновенности  общинной  формы 
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крестьлнсваго  землевлад']Ьн1я".  Это  совс^мъ  не  то  же,  что  неприкосновен- 
ность „основныхъ  формъ"  врестьянсваго  землевлад^^шя,  въ  воторымъ  безъ 
сомн^н1я,  должно  быть  отнесено  и  подворное  влад']^н1е,  весьма  нуждаю- 
щееся въ  воренныхъ  улучшешяхъ  (кавъ  это  признается  отчасти  и  самой 
ред.  вом.).  Такая  неточность  въ  формулировв']^  „основныхъ  началъ",  пола- 
гаемыхъ  фундаментовгь  важнейшей  завонодательной  работы,  недопустима...... 

Но  и  охранен1е  въ  неприкосновенности  даже  одной  общинной  формы 
вемлевлад^н1я   не  вытеваетъ   изъ  Положешя   19  февраля  1861  г. 

«Разрушен1е  общины  и  обезземеливан1е  остающихся  общиннивовъ  въ 
пользу  выд'Ьляющихся  частныхъ  собственннвовъ — говорить  г.  Ж  Г.  Б.  еь 
своей  статыь  ^^  Общинное  и  подворное  землевладгьнге^^  (^^Сарат.  Зем.  Нед,^^ 
Л?  6 — 7,  1904  %.) — есть  неизб'Ьжный  результатъ  вывупной  операщи;  ре- 
зультатъ  этотъ  для  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  былъ  предрЬшенъ, 
сл-Ьдовательно,  уже  самой  реформой  19  февраля  1861  г.,  а  для  бывшихъ 
государственныхъ  закономъ  12  1юня  1886  г.,  который  преобразовалъ  госу- 
дарственную оброчную  подать  въ  выкупные  платежи. — Думать  же  о  сохра- 
неши  общины  при  наличности  выкупной  операцш  можно  лишь  по  недо- 
разум'Ьшю» 

Положен1я  19  февраля  открывали  широкхй  просторъ  для  перехода 
какъ  \\^лоV^  общины  къ  подворному  землевлад']^н1ю,  такъ  и  отд']^льнымъ 
домохозяевамъ  къ  выд-Ьлу  причитающихся  на  ихъ  долю  участковъ  изъ 
подлежащихъ  перед-Ьлу  общинныхъ  земель  даже  безъ  соглас1я  общества 
путемъ  досрочнаго  погашен1я  выкупной  ссуды  (ст.  165  полож.  выкуп.\ 
что,  по  мн'Ьн1ю  сторонниковъ  общины,  неизбежно  должно  было  вести  въ 
постепенному  разрушен1ю  общиннаго  землевлад'Ьн1я. 

Къ  тому  же  Положен1Ями  19  февраля  1861  г.  обпщнной  форм*]^ 
землевлад'Ьнхя  дано  опред'Ьлен1е,  сводящее  ее  до  общаго  влад-Ьихл.  Къ  та- 
кому именно  выводу  приходитъ  г.  Сириноеъ  еъ  своей  статыь  ^^Юридическая 
структура  общиннаю  крестьянскаю  землевладньнья  по  закону  19  февраля 
1861  г.  и  въ  посл^ьдуюъцее  время^^,  6??1Р-  -й^«  ^-  ^-   Об-ва'^  Л?  5,  1904  г,). 

«Отдельный  членъ  общины — говорить  этотъ   авторъ — влад'Ьетъ  и 

пользуется  над-Ьломъ,  на  который  им4етъ  право,  по  своему  усмотр4н1ю:  об- 
шщА  н^тъ  дЬла  до  порядка  пользовашя  землею  со  стороны  отд^&зьныхъ  ея 
членовъ.  Но  община  выступаетъ  во  всЬхъ  т*хъ  случаяхъ,  когда  затрагивается 
фискальный  интересъ:  она  отбираетъ  надЬлъ  у  недоимщика  (ст.  127);  съ 
ея  лишь  позволен1я   каждый  отд'Ьльный   крестьянинъ    можетъ    уступить 
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постороннему  лицу  право  на  учаспе  въ  общеиъ  влад^^нш  (ст.  164).— Это 
потому,  что  такая  передача  безъ  ведома  М1ра  лишила  бы  общество  воз- 
нохности  обсудить  на  сельсхомъ  сходЬ,  насколько  состоятельно  лицо,  къ 
которому  переходить  право  участия  въ  общемъ  влад'Ьши,  что,  при  суще- 
сгвоваши  круговой  поруки  при  уплат^Ь  выкупныхъ  платежей,  далеко  не 
безразлично.  Съ  соглас1я  же  общины  происходить  выд'кзъ  участковъ  от- 
д^льнымъ  членамъ,  но  лишь  въ  томь  случае,  если  участокъ  еще  не  вы- 
Б}11ленъ  отд^^1ънымь  членомь,  если  же  выкупная  ссуда  имъ  заплачена, 
общин*  н'Ьтъ  д*ла  до  ея  отд^кяьнаго  члена:  онъ  можетъ  требовать  выд&яа 
участка  земли  (ст.  165).  Другими  словами,  отдельному  члену  общины  при- 
надлежитъ  полное  право  собственности  на  его  участокъ,  ограниченное 
лишь  въ  интересахъ  правильнаго  отбыт1Я  выкупной  повинности,  вытекающей 
шъ  существа  выкупной  операцги.  Но  право  собственности  проявляется  во 
всей  полнот*  и  чистотЬ,  какь  только  условхе  ограничен1й  отпадаеть 
(ст.  165).  Нетрудно  теперь  установить,  съ  какимь  юридическимъ  явле- 
шемъ  мы  имЬемь  д4ло:  это  то,  что  известно  подъ  именемъ  общей  соб- 
апееитепш.  И  авторы  Положешя  такъ  действительно  и  смотрели  на  д*ло: 
именно  въ  ст.  164  находимь  следующее  опредЬленхе:  „право  на  учаспе 
еъ  общемъ  владлнш^  пр1обр*тенною  обществомь  землею,  каждый  отдельный 
крестьянинь  можетъ  уступить  постороннему  лицу  не  иначе,  какь  съ  со- 
глас1я  М1ра".  Въ  атомъ  опред*лен1и  санкщонированъ  терминъ  „общее 
влад*ше" 

Помимо  изложеннаго,  сужден1я  редакщонной  коммисс1и  оспариваются 
и  съ  другихъ  точекъ  зр-Ьтя. 

а  Русская  Вгьдолшсти  {Л  16^  1904  г,\  зам^Ьтивь,  что...  «центрь  тяжести 
переносится  (редакщонной  коммисс1ей)  отъ  формь  землепользовашя  на  усло- 
в1я  хозяйства,  связанныя  съ  расположенхемъ  земельныхъ  угод1й»...,  продол- 

жаютъ: «Эти  (приведенныя)  соображешя  коммисс1и  даютъ  основашя  для 

мвогихъ  возражешй.  Прежде  всего  можно  было  бы  подвергнуть  сомнению 
основной  тезисъ  о  вредЬ  для  хозяйства  отм'Ьченныхъ  выше  явлен1й.  Из- 
вестно, напр.,  что  чрезполосность  бываетъ  различная, — такал,  которая 
действительно  обусювливаетъ  принудительный  сЬвообороть  и,  следовательно, 
ст4сняетъ  отдЬльныхъ  домохозяевъ,  и  другая,  съ  которой  подобныя  по- 
следств1я  не  связаны. 

Нельзя  считать  даже  безспорнымъ  и  положения  о  вреде  дробности 
участковъ  и  безусловной   предпочтительности   сведен1Я    владен1й   каждаго 
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двора  въ  одинъ  отрубной  участокъ.  Можно  привести  немало  прим^ровъ, 
свид^^тельствующихъ,  что  сами  поселяне  нередко  придерживаются  иного 
взгляда  и  предпочитаютъ,  чтобы  земля  ихъ  была  расположена  въ  разны^къ 
м'Ёстахъ.  Причина  такого  воззр%н1я  кроется  въ  томъ,  что  при  н'Ькоторой 
разбросанности  участковъ  земля,  подвергаемая  обработке,  бываетъ  разно- 
образнее по  качеству  и  нередко  оказывается  въ  разныхъ  атмосфериче- 
скихъ  услов1яхъ,  всл4дств1е  чего  неурожай  на  однихъ  участкахъ  можетъ 
быть  возм-Ьщенъ  урожаемъ  на  другихъ.  Этимъ  именно  объясняются  слу- 
чаи, когда  подворные  влад-бльцы  намеренно  поддерживаютъ  дробность  уча- 
стковъ и  охотно  мирятся  съ  ихъ  чрезполосностью  и  н-Ькоторой  отдален- 
ностью отъ  усадебъ. 

Такимъ  образомъ  нельзя  признать,  чтобы  явлетя,  отм']Ьченныя  ком- 
мисс1ей  въ  качеств*  препятств1й  для  повышен1я  благосостояшя  крестьянъ, 
им<Ьли  такой  характе1)ъ  всегда  и  при  всякихъ  услов1Яхъ.  Следовательно, 
нельзя  согласиться  и  съ  выводомъ,  будто  подъемъ  сельскохозяйственной 
культуры  зависитъ  отъ  перехода  къ  хуторскому  хозяйству. 

Впрочемъ  на  этомъ  вопрос*  н*тъ  надобности  подробно  останавли- 
ваться потому,  что  сама  коммисс1я  придаетъ  своему  выводу  исключительно 
теоретически  характеръ.  Справедливо  признавая,  что  „о  принудительно- 
сти распред-Ьленхя  земли  между  отдельными  дворями,  безразлично  какъ 
при  обпщнномъ,  такъ  и  при  подворномъ  землевладен1и,  въ  обособленныхъ 
отрубныхъ  участкахъ,  разумеется,  и  речи  быть  не  можетъ",  коммисс1я  въ 
конечномъ  результате  приходитъ  къ  заключенш,  что  „переходъ  къ  отруб- 
ному хуторскому  хозяйству  возможенъ  лишь  при  полномъ  переломе  во 
всей  системе  хозяйничан1я." 

Намъ  кажется,  -  говоритъ  газета — что  коммисс1я  совершенно  на- 
прасно старается  объяснить  практическую  неосуществимость  такой  меры, 
какъ  разверсташе  крестьянскихъ  земель  для  устройства  хуторскихъ  уча- 
стковъ. Что  это  немыслимо,  даже  если  бы  и  было  желательно,  понятно 
всякому  сколько-нибудь  сведущему  человеку.  Поэтому  разсужден1Я  о  ху- 
торскомъ  хозяйстве  представляютъ  не  бо-йе  какъ  экскурсъ  въ  область 
мечташй,  къ  счастью,  на  этотъ  разъ  вполне  невинныхъ.  Мы  не  совсемъ 
понимаемъ  зачемъ  коммиссш  понадобилось  такъ  много  говорить  о  мере, 
которая  по  ея  же  собственному  признашю  практически  неосуществима. 
Единственное  объяснен1е  этого  можно  найти  разве  въ  томъ,  что  хуторское 
хозяйство  и  разверстан1е  угод1й  имели  и,   нужно  полагать,    продолжаютъ 
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нм^ть  и  до  сихъ  поръ  вл1ятельныхъ  сторонниковъ.  Для  нихъ,  конечно, 
разсуждешя  коммисаи  должны  быть  очень  поучительны,  потому  что  въ 
нихъ  вполне  обнаруживается  утопичность  разнообразныхъ  плановъ  „упо- 
рядочен1я*^  нашего  сельскаго  хозяйства,  основанныхъ  на  мысли,  что  на- 
д&плую  землю  можно  превратить  одннмъ  почеркомъ  пера  въ  шахматную 
досву  и  посадить  въ  каждый  квадратъ  по  крестьянскому  двору.  Если  ком- 
МИСС1Я  хотЬла  свести  эти  утоши  къ  абсурду,  то  она  исполнила  это  весьма 
успешно;  и  съ  этой  точки  зрЬтя  изложенныя...  (ею)  соображенк  предста- 
вляютъ  несомненный  интересъ. 

Посл'Ь  отступлетя  о  хуторскомъ  хозяйстве  коммисс1я  приходитъ  къ 
выводу,  котораго  нельзя  не  раздЬлить,  именно,  что  задача  законодательства 
не  должна  состоять  „въ  коренной  насильственной  лоикк  существующаго  у 
Брестьянъ  порядка  землепользовашя^...  Съ  этимъ  взглядомъ  можно  вполне 
согласиться,  но  изъ  него  вытекаетъ  заключен1е,  котораго,  къ  сожален1ю, 
коммисс1я  не  д4лаетъ.  Сохранеше  „неприкосновенности  общиннаго  строя 
крестьянскаго  землевлад-Ьтя"  требу етъ  прежде  всего  устранешя  изъ  дЬй- 
ствующаго  законодательства  тЬхъ  м'Ъръ,  которыя  явились  уже  „насильст- 
венной ломкой"  общиннаго  строя.  Безсдорно,  такой  м^рой  нужно  признать 
законъ  8-го  шня  1893  г.  о  перед'Ьлахъ  м1рской  земли  въ  м'1стностяхъ,  въ 
которыхъ  введено  Положеше  о  земскихъ  начальникахъ» 

Останав.1ИШясь  на  этомъ  предмете,  тоже  газета  (Л  22^  1904  г.) 
говорить: 

«Сохранеше  неприкосновенности  общиннаго  строя  крестьянскаго  зем- 
левлад^шл  обусловлено  прежде  всего  устраненхемъ  изъ  д^йствующаго  за- 
конодательства узаконен1й,  противор']^чащихъ  принципу  этой  формы  зем- 
левлад^шя  и  подрывающихъ  ея  основы.  Въ  виду  этого  можно  было  бы 
оашдатъ,  что  редакщонная  коммисс1я  по  пересмотру  законодательства  о 
крестьянахъ  поставить  этоть  вопрось  на  первую  очередь  и  займется  прежде 
всего  пересмотромь  съ  указанной  точки  зр^шя  Положешя  19  февраля  и 
поздн^йшихъ  законодательныхъ  дополнен1й  къ  нимъ.  Между  гЬмъ  изъ 
очерка  работь  коммисс1и  не  видно,  чтобы  она  яи'клн.  въ  виду  выполнете 
такой  задачи.  Коммисс1Я  или  не  высказываетъ  въ  этомъ  направлеши  ни- 
чего опредкиеннаго,  или  же  прямо  явжкча^ть  м'Ьры,  идупця  въ  разрЬзъ  съ 
началомъ  неприкосновенности  общиннаго  строя. 

Въ  ряду  узаконешй,  несогласныхъ  съ  принципами  общиннаго  земле- 
бладЬн1Я,  заннмаетъ  очень  видное  м'Ьсто  законъ  8-го  ионя  1893   г.   о  не- 
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ред^1ахъ  м1рской  земли,  и  поэтому  весьма  важно  было   бы  выяснить  от- 
ношеше  коммиссш  къ  этому  законодательному  акту 

Едва  ли  есть  надобность  распространяться  о  томъ,  что  законъ  1893  г. 
подрываетъ  самую  основу  общиннахч)  землевлад'^^шя,  сущность  вотораго 
связана  съ  существовашемъ  перед^овъ,  вакъ  общихъ,  такъ  и  частныхъ. 
^^  было  достаточно  выяснено  въ  то  время,  когда  упомянутый  законъ  вво- 
дился въ  дЪйств1е.  Да  и  сами  творцы  этой  1г]^ры  придавали  ей  именно 
такое  значен1е.  Хотя  соображетя,  изложенный  въ  представленш  министер- 
ства внутреннихъ  д^ъ  о  законопроекте,  ставшемъ  впосл^дствш  д^йствую- 
щимъ  закономъ,  и  отличались  чрезвычайною  неопределенностью  и  даже 
сбивчивостью,  тЬиъ  не  мен'Ье  значенхе,  придававшееся  регулировашю  пе- 
ред^ловъ,  какъ  м'1ры,  направленной  къ  ограничен1Ю  земельной  обпц1Ны, 
обнаруживалось  изъ  мотивировки  предлагавшихся  м^ръ.  При  дальн^йшемъ 
же  обсужден1и  законопроекта  эта  тенденц1я  определилась  вполне  ясно. 

Когда  одинъ  изъ  очень  вл1ятельныхъ  противниковъ  общины  выразилъ 
въ  своемъ  отзыве  о  предложешяхъ  министерства  внутреннихъ  д^лъ  уве- 
ренность въ  томъ,  что  ограничен1е  переделовъ  должно  будетъ  вызвать 
дальнейипя  меропр1ят1Я,  направленныя  къ  разрушетю  общины,  то  ми- 
нистръ  отв^чалъ,  что  такое  направлен1е  преобразовашя  существующаго 
строя  крестьянскаго  землевладен1я  было  у  него  въ  виду  при  составлен1и 
законопроекта  о  переделахъ.  Съ  своей  стороны  соединенные  департаменты 
государственнаго  совета  высказали,  что  единственною  м^рой,  „способною 
уничтожить  существующее  зло",  сл^дуетъ  признать  упразднен1е  обпщннаго 
строя;  но  такъ  какъ  осуществлен1е  этой  задачи  представлялось  тогда  не- 
своевременнымъ,  то  признано  было  целесообразнымъ  ограничиться  пока 
„частными  исправлен1ями  законовъ  объ  общественномъ  землевладеши". 
Подобнымъ  исправлен1емъ  и  явился  законъ  о  переделахъ. 

Такимъ  образомъ  истор1я  происхожден1я  закона  1893  года  свидетель- 
ствуетъ  вполне  убедительно,  что  онъ  былъ  не  мерою  упорядочешя  об- 
щиннаго  строя,  а  первымъ  приступомъ  къ  его  отмене.  Такое  именно  зна- 
чен1е  придаеася  этому  закону  и  въ  настоящее  время,  какъ  это  видно  изъ 
трудовъ  местныхъ  комитетовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности. Такъ,  напримеръ,  въ  заявлеши  15-ти  членовъ  московскаго  гу- 
бернскаго  комитета  высказывается  мнеше,  что  законъ  1893  г.,  „ограни- 
чивая переделы  общинныхъ  земель  срокомъ  не  менее  12-ти  .1етъ  и  окон- 
чательно отнимая  у  крестьянскихъ  обществъ  право  частныхъ   перед4ловъ 
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(свидЕи  И  накидки  тяголъ ,  вносить  самыя  существенныя  стЬснешя  въ 
право  М1ра  свободно  распоряжаться  своею  землей  и,  противор']&ча  прин- 
ципу общиннаго  зенлевдад^шя,  ведетъ  къ  постепенному  упраздненио  по- 
атЬдняго" 

Бакъ  же  смотритъ  на  законъ  1893  г.  редакционная  коммисс1я?  Она 
прежде  всего  признаеть,  что  этотъ  законодательный  актъ  „не  далъ  всЬхъ 
ожидавшихся  отъ  него  результатовъ.  По  отзывамъ  образованныхъ  въ 
1894  году  губернскихъ  сов%щан1й,  переделы,  какъ  общ1е,  такъ  и  частные, 
нередко  совершаются  и  нын^^  вполне  самовольно,  съ  прямымъ  наруше- 
шемъ  установленныхъ  по  сему  предмету  правилъ".  Неудачу  закона  о  не- 
ред^лахъ  можно  было  предусмотр'Ьть  еще  въ  то  время,  когда  онъ  вво- 
дился въ  дЬйств1е.  Сауъ  министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ  въ  своемъ  предста- 
влети  указалъ  основан1я  для  такого  предвид1н1я.  ],Какъ  общ1е  перед']&лы 
земли,  писалъ  онъ, — такъ  и  производимые  въ  промежуткахъ  между  ними 
частные  переделы,  до  отд^льныхъ  случаевъ  скидки  и  накладки  тяголъ 
включительно,  яжЬють  вполне  опред^ленныя  экономичесюя  и  бытовыя  ос- 
новашя.  Вызываются  ли  этого  рода  распоряжетя  потребностью  въ  над^- 
ленш  землею  членовъ  подрастающаго  покол^^тя  и  лицъ,  вновь  вступаю- 
щихъ  въ  общество,  частными  семейными  разд'&иами,  многочисленностью 
выселешй  изъ  общества  или  другими  подобными  явлен1ями, — они  во  веЬхъ 
такихъ  случаяхъ  составляютъ  выраженхе  дМствительныхъ  потребностей  и 
опираются  на  издавна  глубоко  вкоренивш1еся  обычаи,  которые  не  только 
въ  сознаши  населен1я,  но  и  сами  по  себ^  представляются  вполн*]^  спра- 
ведливыми". Изъ  этихъ  соображен1й  вытекаетъ  заключеше,  что  перед'кхы, 
какъ  коренные,  такъ  и  частные,  вызываются  законными  и  весьма  серьез- 
ньпга  потребностями  жизни.  Къ  сожал^шю,  однако  министерствомъ  сдЬ- 
ланъ  быль  другой  выводъ,  именно,  что  „противод'Ьйств1е  подобнымъ  рас- 
поряжен1Ямъ  (о  перед4лахъ)  является  задачей  непосильной  для  админи- 
стративной власти"  и  что  „разр'Ьшен1е  ея  можетъ  и  долженъ  взять  на 
себя  законъ".  Однако  яшзнь,  какъ  видно  изъ  сообщен1й  редакщонной  ком- 
ИИСС1И,  оказалась  сильнее  закона,  и  въ  настоящее  время  возникаетъ  вопросъ, 
какъ  отнестись  къ  м4ропр1ЯТ1Ю,  которое  явилось  попыткой  подорвать  об- 
щинное землевлад^нхе  въ  одномъ  изъ  его  коренныхъ  устоевъ  и  неудача 
котораго  теперь  оффизцально  констатируется? 

Такъ  какъ  въ  основу  предстоящаго  пересмотра  законодательства  о 
крестьянахъ  положенъ  принципъ  сохранешя  неприкосновенности  общиннаго 
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строя  землевлад^Ьн1Я,  то  единственнымъ  отв^томъ  на  поставленный  выше 
вопросъ  должна  была  бы  быть  отм']^на  закона  1893  года.  Но  редавщон- 
пая  К0ММИСС1Я  смотритъ  на  д*Ьло  иначе.  Она,  повидимому,  не  только  не 
проектируетъ  такой  м4ры,  но,  сколько  можно  судить,  высказывается  за 
принципъ  закона  о  перед^лахъ.  По  крайней  жк^р^  къ  такому  заключен1ю 
приводить  заявлеше  ея,  что  „выд4лъ  участковъ  отд'Ьльнымъ  кресть- 
янамъ  долженъ  быть  обставленъ  опред'к^енными  услов1ями,  ограж- 
дающими большинство  членовъ  общества  отъ  постоянныхъ  перед-кювь, 
безъ  коихъ  (услов1й?)  выд;4лъ  единичныхъ  хозяевъ  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  не  представляется  возможнымъ".  Хотя  это  м'Ьсто  въ  очерк*  работъ 
К0ММИСС1И  и  возбуждаетъ  сомн'Ьнхе  по  своему  стилистическому  построенш, 
гЬмъ  не  мен'Ье  оно  допускаетъ  только  одно  толкованхе,  именно,  что  пере- 
д^1ы  должны  подвергнуться  дальнейшему  регулирован1Ю  для  того,  чтобы 
выд4лъ  единичныхъ  хозяевъ  не  встр-Ьчаль  препятств1й  съ  этой  стороны. 
Пока  неизв-Ьстно,  кашя  именно  м^ры  проектируются  въ  этомъ  направле- 
ши,  но  одно  несомненно,  что  ограничен1е  или  полная  отмена  переделовъ 
противоречатъ  началамъ  общиннаго  землевладен1я,  неприкосновенность  ко- 
тораго  провозглашена  какъ  одна  изъ  основъ  предстоящей  реформы. 

Можно  быть  противникомъ  или  сторонникомъ  общины,  но  нельзя 
быть  одновременно  и  т^мъ,  и  друтимъ». 

Г.  Гуссаковскгй  въ  упомянутой  уже  статыь  „  Оснобныя  начала  проекта 
положенгя  о  крестьянахь^  („Ж.  М.  Ю"  №  9, 1904  %.)  говорить,  что,  ....«ограни- 
чивая задачу  пересмотра  действующихъ  узаконен1й  о  надельныхъ  земляхъ 
примененхемъ  лишь  ц^лаго  ряда  такихъ  м^ръ,  направленныхъ  къ  устра- 
нешю  дробности  и  чрезполосности  крестьянскихъ  земель  и  поощрен1ю  ху- 
торского хозяйства,  которыя  предоставили  бы  отд'Ьльнымъ  крестьянамъ 
возможность  перейти  къ  бол^е  совершеннымъ  системамъ  обработки  земли, 
....проектъ  оставляетъ  безъ  существенныхъ  изменен1й  а-Ь  постановлешя  за- 
кона, коими  определяются  ныне  сущность  и  объемъ  права  отдельныхъ 
крестьянъ  па  означенныя  земли.  Между  темъ,  вопреки  мненш  коммисс1и, 
эти  законодательныя  постановлен1я  оказываютъ  несомненно  крайне  небла- 
гопр1Ятное  вл1ЯН1е  на  способы  эксплоатащи  надельныхъ  земель.  Тесная 
зависимость  успеховъ  земледельческой  культуры  отъ  господствующихъ  въ 
стране  фо1)мъ  землевладен1я  представляется  въ  науке  общепризнаннымъ 
фактомъ  и  едва-ли  можетъ  возбуждать  как1я-либо  сомненхя.  Можно  не 
оспаривать  того  положешя,  что  простой  переходъ  отъ  общиннаго  къ  под- 
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верному  влад^шю  нисколько  не  увеличить  производительности  над^льныхъ 
земель,  но  отсюда  далеко  еще  до  вывода,  что  крайнее  несовершенство  со- 
временнаго  крестьянскаго  хозяйства  на  над'ктьныхъ  земляхъ  находится 
вн^^  вслкой  зависимости  отъ  юридической  природы  какъ  общиннаго,  такъ 
и  подворнаго  влад^^н1я. 

И  та  и  другая  форма  землев.1ад']^н1я  представляютъ  собою  различные 
виды  коллективнаго  права  собственности.  При  общинномъ  влад4н1и  собствен- 
никомъ  земли  яв.1яется  все  крестьянское  общество,  а  отд4льнымъ  крестьянамъ 
предоставлено  лишь  право  участ1Я  въ  пользоваши  отведенною  обществу 
зем-тею.  При  подворномъ  же  влад'Ьши.  собственникомъ  подворнаго  участка 

I 

признается  крестьянск1й  дворъ,  а  отдельные  входящхе  въ  составь  этого 
двора  крестьяне  им^^ють  лишь  право  участ1Я  въ  совм^стномь  пользовати 
этимъ  участкомъ.  Такимь  образомь  нын*  отдельные  крестьяне  не  поль- 
з)тотся  вовсе  правомъ  личной  собственности  на  над'Ьльныя  земли.  Между 
гЬмъ  общеизв^стень  факть,  что  это  право  является  однимь  изъ  самыхь 
могучихь  стимуловь,  побуждающихь  влад'Ьльца  къ  возможному  улучшешю 
сюего  земельнаго  участка  и  увеличен1Ю  его  производительности.  Известно 
также,  и  сама  коммисс1я  не  отрицаеть  этого,  что  коллективная  собствен- 
ность, коль  скоро  она  установлена  вел^шемь  закона,  а  не  по  доброволь- 
ному соглашешю  совлад^Ьльцевъ,  неизб'Ьжно  приводить  кь  упадку  доход- 
ности и  ц^Ьнности  того  имущества,  которое  составляеть  предметь  общей 
собственности.  При  такихъ  же  услов1Яхъ  едва-ли  возможно  утверждать, 
что  д:Ьйствующ1Я  узаконешя,  не  допускающгя  установлен1я  права  личной 
собственности  на  над&1ьныя  земли,  не  оказывають  неблагопр1Ятнаго  вл1Я- 
Н1Я  на  успехи  землед^Ьльческой  культуры  на  означенныхъ  земляхъ. 

Составители  проекта  полагають,  что  вм-Ьшательство  законодателя  въ 
хозяйственную  д'Ьятельность  крестьянскаго  населен1я  представляется  во- 
обще нец^есообразнымь  и  потому  вел-Ьихемь  закона  не  могутъ  быть  уста- 
навливаемы т^  или  иные  способы  пользован1я  землею.  Съ  этимъ  мн'Ён1емъ 
нельзя  не  согласиться  и  можно  пожалеть  лишь  о  томь,  что  безспорное  по- 
ложен1е  о  нежелательности  правительственнаго  вмешательства  въ  хозяй- 
ственн)'ю  деятельность  землед^льческаго  населешя  упускается  изъ  вида 
при  организацш  управлен1Я  крестьянъ.  Ссылаясь  однако  на  это  положен1е, 
К0ММИСС1Я  см-Ьшиваеть  поняпе  о  способахъ  землепользоваюя  съ  понят1емъ 
о  формахъ  землевладЬн1я.  Выборь  гЬхъ  или  иныхъ  способовъ  пользован1я 
на^гЬльными  землями  на  началахъ  общинныхъ,  артельныхъ,  семейныхъ  или 


—    96    — 

какихъ-либо  иныхъ  долженъ  быть  всец'Ьло  предоставленъ  усмотр4н1ю  са- 
михъ  крестъянъ,  и  никакое  вмешательство  въ  эту  область  со  стороны  за- 
кона не  должно  им-бть  м4ста.  Что  же  касается  сущности  и  объема  гЬхъ 
правь,  предоставляемыхъ  отд'кп>нымъ  крестьянамъ  на  над']^льныя  земли, 
коими  определяются  самыя  формы  землевлад^нгя,  то  они  могутъ  и  должны 
быть  установлены  закономъ  безъ  всякаго  соображешя  съ  т^ми  воззрен1Ями, 
которыя  въ  данное  время  господствуютъ  по  этому  предмету  среди  земле- 
д^льческаго  населешя 

Не  допускал  въ  принцип*  установлешя  права  личной  собственности 
на  надельныя  земли,  коммисс1я  становится  въ  прямое  противореч1е  съ 
однимъ  изъ  основныхъ  началъ  Положен1я  19  февраля  1861  г.  Разсматри- 
вая  действу10Щ1я  узаконен1Я,  определяющ1я  права  крестьянъ  на  над^льныл 
земли,  независимо  отъ  т^хъ  разъяснен1й,  которыя  последовали  по  этому 
предмету  въ  многочисленныхъ  сенатскихъ  решен1яхъ,  нельзя  не  убедиться 
въ  томъ,  что  въ  обпщнномъ  и  подворномъ  владеши  законъ  вовсе  не  име.ть 
въ  виду  создать  две  различныхъ  формы  коллективной  собственности.  На- 
противъ  того,  въ  целомъ  ряде  постановлен1й  закона  подворное  в.1аден1е 
противополагается  общинному,  какъ  институтъ  личной  собственности.  Во- 
преки разъяснен1ямъ  Сената,  цризнающимъ  подворные  участки  общею  соб- 
ственностью двора  и  потому  не  подлежащими  переходу  въ  порядке  на- 
следовашя  при  наличности  хотя  бы  одного  члена  этого  двора,  действую- 
Щ1Й  законъ  не  только  именуетъ  подворные  участки  наследственными,  но 
и  указываетъ  пррядокъ  перехода  ихъ  по  наследству  отъ  одного  члена  двора  къ 
другому.  Наличность  въ  действуюй^емъ  законе  особыхъ  по  этому  предмету 
постановлен1й  устраняетъ  всякое  сомнен1е  въ  томъ,  что  подворные  участки 
должны  составлять  личную  собственность  владельца,  такъ  какъ  въ  томъ 
случае,  если  бы  последн1й  былъ  только  заведывающимъ  общимъ  хозяй- 
ствомъ,  принадлежащимъ  всему  двору,  о  переходе  после  его  смерти  под- 
ворнаго  участка  въ  порядке  наследован1я  отъ  одного  члена  двора  къ  дру- 
гому не  могло  бы  быть  и  речи. 

Противоположныя  разъяснентя  Правительствующаго  Сената,  не  соот- 
ветствующ1Я  буквальному  смыслу  закона,  оправдываются  вполне  теми  бла- 
гими целями,  которыя  имелись  при  этомъ  въ  виду.  Эти  разъяснен1я  слу- 
жатъ  коррективомъ  того  созданнаго  при  наделеши  крестьянъ  положен]я^ 
въ  силу  котораго  нередко  одинъ  и  тотъ  же  подворный  участокъ  отводился 
въ  наделъ  не  одной  только  семье,  а  представителямъ  двухъ  или  несколь- 
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кихъ  семействъ.  При  такихъ  уа10В1яхъ  признан1е  подворнаго  участка  лич- 
ною собственностью  одного  лишь  домохозяина  поставило  бы  въ  безправное 
и  необезпеченное  положеше  т^хъ  крестьянъ,  которые  не  получили  особаго 
над'Ьла,  а  были  над'Ьлены  вм-ЬстЬ  съ  другою  семьею,  въ  состав*  которой 
они  числились  по  спискамъ,  хотя  въ  действительности  и  не  были  ея  чле- 
нами. Для  устранен1я  такого  безправнаго  положешя  упомянутыХъ  кресть- 
янъ Сенатъ  и  установилъ  въ  своихъ  р'Ьшешяхъ  тотъ  тезисъ,  въ  силу  ко- 
тораго  подворный  участокъ  долженъ  составлять  общую  собственность  всЬхъ 
лицъ,  входящихъ  въ  составъ  крестьянскаго  двора. 

При  пересмотре  законоположен1й  о  крестьянахъ   не   представляется 
однако  никакихъ  основан1й  оставлять  въ   сил*   это    установленное    Сена- 
томъ  положен1е,  такъ  какъ  гЬ  ц^ли,  которыя  имелись   въ   виду    при    его 
установлен1и,    могутъ    быть    достигнуты   инымъ  путемъ,  безъ  введензя  въ 
наше  законодательство  такихъ  постановлен1й,  которыя  несомненно  окажутъ 
самое  неблагопр1Ятное  вл1ЯН1е  на  услов1я  хозяйственной  деятельности  кре- 
стьянъ, а  следовательно  и  на   ихъ   благосостояше.   Самые   настоятельные 
интересы  крестьянъ  требуютъ  не  только  признан1я  П1)ава  личной  собствен- 
ности ихъ  на  принадлежащ1я  имъ  подворные  участки,  но  и  на  те   земли, 
которыя,  состоя  ныне  лишь  въ  ихъ  пользован1и,  составляютъ  собственность 
всего  общества.  Осуществлен1ю  такой  меры  не  можетъ  быть  придаваемо  зна- 
чен1е  насильственной  ломки  установившихся  у  насъ  способовъ  пользовашя  на- 
де.1ьною  землею,  такъ  какъ,  и  по  признаши  за  крестьянами  права  личной  соб- 
ственности на  С0СТ0ЯЩ1Я  въ  ихъ  пользован1и  земли,  они  не  будутъ  лишены 
возможности  пользоваться  ими  сообща  на  обпщнныхъ  нача.тахъ,  коль-скоро 
они  признаютъ  это  соответствующимъ  ихъ  интересамъ.   Между   темъ   за- 
мена коллективной   собственности   собственностью   личною,   внося   надле- 
жащую определенность  въ  земельныя  права  отдельныхъ  крестьянъ  и  устра- 
нивъ  хозяйственную  зависимость  ихъ  отъ  другихъ   совладельцевъ,   поста- 
вить ихъ  въ  так1я  УСЛ0В1Я,  при  которыхъ  они  будутъ   иметь   возможность 
1)азвить  более  плодотворную  хозяйственную  деяте.тьность,  чемъ   та,    кото- 
рую они  проявляютъ  въ  настоящее  время.  Вместе  съ  темъ  только  съ  осу- 
ществлешемъ  этой  меры  исчезнуть  те  уродливыя  явлешя,  отмеченныя  не- 
которыми местными  комитетами,  когда  отде.1ьные  крестьяне  вследств1е  не- 
возможныхъ  услов1й,  въ  которыя  поставлена  ныне  хозяйственная  ихъ  дея- 
тельность, благодаря  установившемуся  у   насъ  земельному  строю,  забрасы- 
вають  свои  почти  выкупленные  уже  наделы  и  тутъ   же   рядомь   пр1обре- 
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таютъ  по  дорогой  ц-Ьн*  ташя  же  земли  у  сосЬднихъ  влад'Ьдьцевъ  для  при- 
м'Ьнешя  къ  нимъ  своего  труда. 

Составители  проекта  решительно  отрицаютъ  однако  возможность 
установлен1я  личной  собственности  крестьянъ  на  над'Ьльныя  земли,  и  по- 
тому представляется  необходимымъ  остановиться  на  гЬхъ  соображешяхъ, 
которыя  приводятъ  К0ММИСС1Ю  къ  такому  заключен1Ю. 

Въ  подтвержден1е  этого  мн^Ьн1я  указывается  прежде  всего  на  то  со- 
ображен1е,  что  над^льныя  земли  отведены  для  обезпечен1Я  быта  вс*хъ 
вообще  крестьянъ,  а  не  отд'Ьльныхъ  только  домохозяевъ.  Всл*дств1е  этого 
укр^Ьпленхе  земли  въ  личную  собственность  домохозяина  поставило  бы  дру- 
гихъ  членовъ  крестьянской  семьи  въ  совершенно  необезпеченное  поло- 
жен1е  и  могло  бы  привести  къ  образован1ю  у  насъ  сельскаго  пролета- 
р1ата. 

Такое  опасенхе  едва-ли  однако  можетъ  быть  признано  основатель- 
нымъ.  Наши  общ1е  гражданск1е  законы  не  устанавливаютъ  института  се- 
мейной собственности,  а  тЬмъ  не  менЬе  имущество,  принадлежащее  от- 
д-Ьльнымъ  лицамъ,  въ  силу  крепости  семейныхъ  связей,  составляетъ  въ 
действительности  не  только  личное  обезпечен1е  собственника,  но  и  всей 
его  семьи.  Въ  современномъ  обществ*  главн^йшхй  стимулъ,  побуждающ1й 
отд^льныхъ  лицъ  къ  упорному  труду  и  пр1обретен1ю  имуществъ,  заклю- 
чаются въ  стремленги  не  только  къ  личному  благосостоян1ю,  но  и  къ  обез- 
печен1ю  гЬхъ  близкихъ  лицъ,  съ  которыми  соединяютъ  ихъ  семейные  п 
]юдственные  узы.  Въ  крестьянской  сред*  родственныя  и  семейныя  связи 
представ.1яются  бол-Ье  еще  прочными,  ч^мъ  въ  другихъ  к.1ассахъ  насел ен1я, 
и  потому  н4тъ  никакого  основан1я  къ  п1)едположен1ю,  что  съ  предоста- 
влен1емъ  глав*  крестьянской  семьи  права  личной  собственности  на  на- 
д'Ь.1ьную  зем.тю  всЬ  друпе  члены  семьи  будутъ  лишены  всякаго  имущест- 
веннаго  обезпечен1я. 

Что  касается  указан1я  на  возможность  образован1я  у  насъ  сельскаго 
безземелънаго  пролетархата,  то  нельзя,  конечно  отрицать  того,  что  замена 
общинной  формы  влад^нхя  землею  .шчнымъ  землевлад^шемъ  неизбежно 
отразится  на  числ*  лицъ,  занятыхъ  нын*  обработкою  своихъ  земельныхъ 
участковъ.  Въ  такомъ  фактЬ  едва-ли  однако  можно  усмотреть  что-либо 
тревожное  или  угрожающее.  Съ  увеличенхемъ  населен1я  относительное  чи- 
сло лицъ,  им^ющихъ  земельное  обезпечен1е,  должно  неизбежно  умень- 
шиться въ  виду  неизменности  того   пространства  земли,  которое    имеется 
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въ  распоряжен1и  всего  населен  1я.  Такое  изм-Ьненхе  соотношен1Я  между 
числомъ  землевлад'Ьльцевъ  и  безземельныхъ  само  по  себ%  не  можетъ  отра- 
зиться на  общемъ  благосостоян1И  всеш  населен1я  или  отд-Ьльныхъ  его  клас- 
€Овъ.  ОбщеизнЬстенъ  факть,  что  чисто  землед'Ьльческ1Я  государства,  въ 
кшюрыхъ  все  почти  населеше  въ  большей  или  меньшей  м^р*  обезпечено 
землею,  принадлежать  къ  числу  наиболее  б'Ьдныхъ  и  наиболее  слабо  раз- 
витыхъ  въ  экономическомъ  отношен1И.  Въ  настоящее  время  Росс1я  обла- 
даетъ  громаднымъ  числомъ  лицъ,  влад^Ьющихъ  землею,  но  это  нисколько 
не  обезпечиваетъ  благосостоян1я  землед'Ьльческаго  ея  населен1Я.  На- 
противъ  того,  въ  томъ  фактЬ,  что  четыре  пятыхъ  всего  населен1Я  Импер1и 
заняты  исключительно  обработкою  принадлежащихъ  имъ  земельныхъ  участ- 
ковъ,  зак.1ючается  одна  изъ  причинъ  крайне  печальнаго  экономическаго 
положен1я  страны,  такъ  какъ  громадный  трудовыя  силы  всего  нашего 
землед4льческаго  населен1Я  затрачиваются  нынЬ  на  возд'Ьлыван1е  такого 
пространства  земли,  которое  для  надлежащей  ея  обработки  требуетъ  зна- 
чительно меньшаго  числа  рабочихъ  рукъ.  Стремлен1е  къ  П1)едотвращетю 
(юразован1я  у  насъ  класса  безземельныхъ  к])естьянъ  было  бы  ц-Ьлесообраз- 
нымъ  при  томъ  лишь  услов1и,  если  бы  земельный  фондъ,  находящ1йся  въ 
распоряжен1и  крестьянъ,  былъ  вполн^Ь  достаточенъ  для  прим'Ьнен1я  къ 
нему  труда  и  для  обезпечешя  существован1Я  всего  на.1ичнаго  нашего  зем- 
лед'ктьческаго  населен1я.  Коль-скоро  однако  и  нын^Ь  крестьянамъ  нечего 
делать  на  своихъ  крошечныхъ  над-Ьлахъ,  не  обезпечивающихъ  ихъ  въ 
самыхъ  насущныхъ  ихъ  потребностяхъ,  возможность  обезземеленья  части 
этихъ  крестьянъ  и  перехода  ихъ  къ  другимъ  производительнымъ  заня- 
т1ямъ  едва-ли  можетъ  внушить  как1Я-либо  тревожныя  опасен1я.  Такой  раз- 
рывъ  связи  ихъ  съ  землею  для  занят1я  другими  промыслами  можетъ  только 
улучшить,  но  не  ухудшить  экономическое  положен1е  этой  части  сельскаго 
населен1Я. 

Другое  соображен1е,  по  которому  составители  проекта  находятъ  не- 
возможнымъ  укр']^пить  над%.1ьныя  земли  за  крестьянами  на  прав^^  личной 
собственности,  заключается  въ  томъ,  что  имущественный  строй,  основан- 
ный на  началахъ  индивидуальности  и  капита.1изма,  представляется  вообще 
совершенно  чуждымъ  правосознан1ю  крестьянъ.  ВсЬ  имущественныя  от- 
ношешя  ихъ  построены  на  основахъ  порядка  семейнаго  и  на  началахъ 
общесгвенныхъ  и  трудовыхъ,  а   потому   введенхе    института    личной   соб- 
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ственности  на  над'Ьльныя  земли  было  бы  равносильно  разрушен1ю   в^ко- 
выхъ  устоевъ  ихъ  хозяйственной  и  экономической  жизни. 

Изъ  этой  общей  характеристики  экономическаго  быта  нашего  зем- 
лед*льческаго  населен1Я  можно  вывести  заключеше,  что  въ  сред*  его 
укоренился  взглядъ  на  землю,  какъ  на  такое  имущество,  которое  не  при- 
надлежитъ  никому  въ  особенности,  но  состав.1яетъ  общее  достоянхе  всЬхъ 
и  должно  быть  предостав.1ено  въ  пользоваше  гЬхъ  только  лицъ,  которыя 
прилагаютъ  къ  земл*  свой  трудъ  на  ея  обработку. 

Какъ  изв^Ьстно,  въ  экономической  наук*  издавна  уже  существуетъ 
школа,  которая  проводить  подобные  же  взгляды  не  только  на  землю,  но 
и  на  вс^  друг1я  оруд1я  производства.  Учен1е  коллективистовъ  подвергаетсл 
однако  р'Ьзкой  научной  критик*  и  въ  нашихъ  правительственныхъ  сфе- 
рахъ  не  пользуется  вообще  покровительствомъ,  какъ  подрывающее  основ- 
ные устои  современнаго  соц1а.1ьнаго  строя.  Представляется  поэтому  со- 
вершенно непонятнымъ,  по  какимъ  соображен1Ямъ  признается  у  насъ  же- 
лательнымъ  и  ц'Ьлесообразнымъ  насаждать  и  охранять  среди  землед^тъ- 
ческаго  нашего  населен1я  таюе  институты  и  взгляды,  которые  сводятся  въ 
своей  основ*  къ  отрицан1ю  принципа  личной  собственности  на  землю  и 
на  всЬ  принадлежности  хозяйства  на  над'Ьльныхъ  земляхъ. 

Еще  бол*е  однако  невыясненными  представ.1яются  гЬ  фактическ1я 
данныя,  на  основан1и  которыхъ  коммисс1я  пришла  къ  заключешю,  что 
согласно  правовымъ  воззр'Ьн1ямъ  крестьянъ  земля  не  можетъ  и  не  должна 
быть  объектомъ  личной  собственности.  Если  выводъ  этотъ  основанъ  на 
гЬхъ  формахъ  землевлад'Ьн1я,  кото1)ыя  существуюгъ  нын*  на  над'Ьльныхъ 
земляхъ,  то  не  сл^дуетъ  забывать,  что  установлен1е  ихъ  вовсе  не  завп- 
сЬло  отъ  воли  и  желан1я  крестьянъ.  Напротивъ  того,  факты  повседневной 
жизни  указываютъ  съ  полною  очевидностью  на  то,  что  принципъ  общно- 
сти правъ  на  землю  вовсе  не  встр'Ьчаетъ  сочувств1я  среди  землед^льче- 
скаго  населения.  Отказываясь  не])'Ьдко  отъ  принадлежащаго  имъ  права  уча- 
СТ1Я  въ  пользоваши  общинною  землею,  к))естьяне  въ  то  же  время  все- 
мирно стремятся  къ  тому,  чтобы  п1)1обр'Ьсти  землю  въ  личную  собствен- 
ность, такъ  какъ  только  П1)и  этомъ  услов1и  они  могутъ  развить  плодотво])- 
ную  хозяйственную  д'Ьяте.тьность.  Рядъ  м*1)ъ,  установленныхъ  дМствуто- 
щимъ  закономъ  съ  цЬлью  воспрепятствован1я  отд'Ьльнымъ  крестьянамъ 
выдала  причитающейся  имъ  доли  общинныхъ  земель,  свид*тельствуетъ  о 
неудержимомъ  ст])емлей1и  крестьянъ  къ  пр1обр'Ьтен1ю   той   хозяйственной 
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самостоятельности,  о  которой  не  можетъ  быть  и  1)4чи  при  общинномъ 
влад^ши.  Среди  многочисленныхъ  въ  последнее  время  случаевъ  покупки 
иемли  отд^^1ьными  группами  крестьянъ  нельзя  указать  ни  одного  прим']^ра 
покупки  ими  земли  на  общинныхъ  началахъ.  Каждый  участникъ  въ  та- 
кой покупке  всегда  выговариваетъ  себ*  въ  купчей  крепости  право  на 
определенное  пространство  земли,  съ  ц'Ьлью  обезпечить  за  собою  исклю- 
чительное влад'Ьн1е  этимъ  земельнымъ  пространствомъ.  Нередко  вся  земля, 
пр1обрЬтенная  крестьянскимъ  товариществомъ,  или  опред'Ьленная  ея  часть 
поступаетъ  въ  общее  пользован1е  това1)ищей  и  даже  переделяется  между 
ними,  но  доля  участ1я  каждаго  това])ища  въ  общемъ  пользован1и  опред^- 
.1яется  не  на  общинныхъ  началахъ,  а  въ  точномъ  соотв^тствхи  съ  т^ми 
правами,  который  ирхобр^тены  каждымъ  изъ  това1)ищей  по  купчей  кре- 
пости. Наконецъ,  многочисленные  споры  и  жалобы,  возникающ1е  по  по- 
воду разверстки  общинной  земли,  выясняютъ  также  въ  достаточной  м^р'Ь, 
насколько  начала  общиннаго  землевладен1я  соответствуютъ  правовымъ 
воззрешямъ  крестьянъ.  Нередко  крестьянск1й  дво1)ъ,  вносивш1Й  въ  тече- 
те многихъ  л^тъ  выкупные  платежи  за  определенное  число  душевыхъ 
яаделовъ,  въ  виду  изменешя  состава  двора  лишается  по  приговору  схода 
части  состоявшей  въ  пользован1и  его  земли.  Такое  распоряжен1е  схода, 
хотя  бы  оно  вполне  соответствовало  принятому  въ  обществе  основан1ю 
Д.1Я  разверстки  общинной  земли,  всегда  вызываетъ  нескончаемые  жалобы 
и  споры.  Крестьяне,  лишивш1еся  части  своего  надела,  относятся  всегда 
къ  подобнымъ  распо1>яжен1ямъ  схода,  какъ  акту  величайшей  несправедли- 
вости, такъ  какъ,  согласно  правовымъ  ихъ  воззрен1ямъ,  они  не  могутъ 
признать  правомернымъ  отобран1е  отъ  нихъ  почти  выкупленной  ими  земли 
Д.ТЯ  предоставлешя  ея  въ  пользоваше  такимъ  лицамъ,  которыя  не  прини- 
мали никакого  участ1я  во  взносе  лежавшихъ  на  этой  земле  выкупныхъ 
платежей.  Все  эти  факты,  вопреки  мнен1ю  коммисс1и,  указываютъ  съ  пол- 
ною очевидностью,  что  не  общность,  а  полная  раздельность  правъ  на 
землю  признается  крестьянами  единственно  справедливою  и  целесообраз- 
ною основою  ихъ  быта. 

Такое  заключен1е  нисколько  не  оп1Ювергается  темъ  обстоятельствомъ, 
что,  несмот1)я  на  п1)едоставленное  крестьянамъ  право,  они  лишь  въ  ред- 
кихъ  случаяхъ  прибегаютъ  къ  переделу  общинныхъ  земель  на  подворные 
участки.  Для  объяснешя  этого  факта  необходимо  иметь  въ  виду  те  труд- 
ности, съ  которыми  сопряженъ  такой  разделъ  общинныхъ  земель.  Въ  виду 
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различ1я  качества  почвы  и  иныхъ  услоб1й,  коими  опред^ляетсл  ц'Ьнность 
отд4льныхъ  земельныхъ  участковъ,  даже  въ  т4хъ  случахъ,  когда  им'Ьнхе 
принадлежитъ  двумъ  или  треыъ  собственникамъ,  проходить  обыкновенно 
много  времени,  прежде  ч'Ьмъ  совлад-блыщ  придутъ  между  собою  къ  со- 
глашешю  относительно  раздала,  при  чемъ  нередко  за  невозможностью  до- 
бровольнаго  по  этому  предмету  соглашешя  разд-Ьлъ  производится  судеб- 
нымъ  порядкомъ.  Если  таковы  затруднения,  съ  которыми  приходится  встре- 
чаться при  разд^л-Ь  такого  даже  им^шя,  которое  принадлежитъ  немно- 
гимъ  совлад^льцамъ,  то  легко  себ*  представиаъ  гЬ  трудности,  которыя 
предстоитъ  побороть  крестьянамъ  для  раздала  ихъ  общаго  над'к1а  на  не- 
сколько десятковъ  или  на  несколько  сотъ  равноценныхъ  участковъ,  оди- 
наково пригодныхъ  для  веден1Я  на  нихъ  крестьянскаго  хозяйства.  Какъ 
бы  ни  были  справедливы  выработанныя  для  раздала  основан1я,  въ  обще- 
ств*  всегда  найдется  значительное  число  лицъ,  для  которыхъ  предполо- 
женный разд^лъ  покажется  невыгоднымъ,  и,  такъ  какъ  для  действитель- 
ности приговора  о  разделе  на  подворные  участки  требуется  большинство 
двухъ  третей  вс^хъ  домохозяевъ,  то  при  такихъ  услов1яхъ  осуществлен1е 
раздала  представляется  фактически  невозможнымъ.  Если  бы  однако  вместо 
т^хъ  преградъ,  которыя  ставились  до  сихъ  поръ  отдельнымъ  крестьянамъ 
въ  ихъ  стремлен1и  къ  выделу  изъ  общиннаго  влад^юя,  законъ  оказывалъ 
некоторое  покровительство  такимъ  крестьянамъ  и  облех^алъ  бы  имъ  ихъ 
задачу,  то  едва-ли  могутъ  возникнуть  как1я-либо  сомнен1я  въ  томъ,  что  во 
многихъ  м^стностяхъ  Имиер1и  объ  общннномъ  владен1и   сохранились    бы 

ныне  одни  лишь  воспоминашя» 

^^С'Петербургскхя  Впдомости'^  (№  185, 1904  г.)  Г.  Еропкинь  въ  статыь 
^^Пересмотръ  положенгя  о  крестьнналъ  въ  губернскихь  совттнгяхъ^,  касалсь 
вопроса  о  хуторскомъ  хозяйстве,  высказываетъ,  что...  «не  входя...  въ  раземо- 
трен1е  целесообразности  и  практической  необходимости  хуторскаго  хозяй- 
ства на  отрубныхъ  участкахъ  въ  размере  5 — 6  десятинъ  и  даже  менее 
того,  такъ  какъ  въ  огромномъ  большинстве  общинъ  центрально-чернозем- 
наго  района  большаго  количества  земельнаго  надела  на  средшй  типичный 
дворъ  и  не  приходится»,  нельзя  не  обратить  вниман1я  «на  юридическую 
несостоятельность  предположен1Я  (о  принудите  л  ьномъ  выдЬленш  изъ  со- 
става общинныхъ  земель  отдельныхъ  отрубныхъ  участковъ),  идущаго 
въ  полный  разрезъ  съ  провозглашеннымъ  принципомъ  ненарушимости  об- 
щиннаго землевладешя.  Если  Манифестомъ  26  февраля    1903    г.    и   Вы- 
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сочайшинъ  повел^шенъ  8  января  1904  года  признана  ненарушимость 
общины,  то  этимъ  саиымъ  подтверждено  основное  начало  существующаго 
законодательства,  признающаго  общину  за  юридическое  лицо,  снабженное 
изв^Ьстныыи  правами,  въ  тоыъ  чпсжк  главн^^йшимъ  образомъ  щзавами  соб- 
ственности на  отведенный  общин']^  над'Ьлъ  и  правами  самостоятельнаго 
распоряжешя  симъ  над^^ломъ.  Для  выражен]я  своей  воли  община  по  су- 
ществующему законодательству  снабжена  особымъ  органомъ — м1рскимъ 
сходомъ,  которому  по  закону  и  принадлежитъ  право  распоряжен1я  поземель- 
ною собственностью  общины,  какъ  юридическаго  лица.  Такимъ  образомъ, 
вводя  новое  начало  принудительнаго  выдала  земельныхъ  участковъ  отд'Ьль- 
нымъ  домохозяевамъ  вопреки  желашя  и  воли  М1ра,  проектъ  гЬмъ  самымъ 
нарушаетъ  наисущественн'Ьйш1я  права  поземной  общины^  нарушаетъ 
неприкосновенность  общины,  п|ювозглашенную  и  предуказанную  въ  (на- 
стоящей) работЬ  съ  высоты  Престола.  То  обстоятельство,  что  Высо- 
чайшимъ  Манифестомъ,  на  ряду  съ  сохранен1емъ  общины,  высказано 
пожелан1е  объ  облегчеши  ус.10В1й  выхода  изъ  этой  общины  отд^^льнымъ 
членамъ,  вовсе  не  означаетъ  и  не  можетъ  означать  никакой  связи  между 
свободой  выхода  изъ  общины  и  свободой  выд'Ёла  общиннаго  над']^ла:  же- 
стоко было  бы  приковать  крестьянина  къ  над'клу,  не  разрешал  ему  сво- 
боднаго  выбора  занят1й,  но  не  мен'Ье  жестоко  и  обезземе.1ивать  общину 
насильственнымъ  расхищен1емъ  ея  законныхъ  правъ  собственности.  Это 
положен1е  съ  юридической  стороны  настолько  безспорно,  что  не  допу- 
скаетъ  двухъ  р-Ьшешй:  что  нибудь  одно:  или  община,  или  разрушеше  ея 
свободнымъ  выд'кюмъ  над'Ьловъ,  но  утверждать  последнее,  значить  нару- 
шать Высочайшее  повел'Ьн1е» 


Въ  стать1Ь  ^^Крестьлпскш  вопросд^%  пом'Ьщенной  въ  Л^  5  за 
1904  I.  газеты  ^,//раво'\  авторъ  ея,  г.  Шшехоновд,  разбирая 
принципы,  положенью  въ  основан1е  пересмотра  законодатель- 
ства о  крестьянахъ — сословную  обособленность  крестьянъ,  не- 
<}Тчуждаемость  крестьянскихъ  надЬловъ  и  охранен1е  основ ныхъ 
(|юрмъ  крестьянскаго  землепользован1я  —  высказываетъ  рядъ 
взглядовъ,  которые  удобн:Ье  могуп»  быть  переданы  при  изложе- 
Н1И  ихъ  въ  последовательности,   принятой  самимъ  авторомъ. — 
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Поэтому  они  и  не  разнесены  по  соотв'Ьтствующимъ  предыдущимъ 
главамъ  настоящей  книги. 

Высочайшимъ  повел'Ьшемъ  о  томъ,  чтобы  пересмотръ  законода- 
тельства о  крестьянахъ  совершался  на  почв-Ь  основныхъ  началъ  По- 
ложешй   19  февраля   1861    г.    и    представлялъ    дальн']^й1пее    ихъ    раз- 

вит1е «предпринимаемая  реформа  совершенно  определенно    ставится 

въ   непосредственную    связь  съ  преобразоваюями    1861    г И    трудно 

было  бы  найти  для  нея  другой,  такой  же  популярный  въ  обще- 
ственной сред'Ь  лозунгъ.  Завершить  преобразован1я  1861  г.  въ  дух*  основ- 
ныхъ ихъ  началъ — это  заветная  мечта  всЬхъ  лередовыхъ  обш,ественныхъ 

деятелей  посл4днихъ  сорока  л^тъ Совершенно  ясная  формула  можетъ, 

однако,  какъ  оказывается,  породить  очень  серьезные  недоразум'1н1я.  Въ 
чемъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  заключаются  главныя  начала  реформы  1861  г.  и  въ 
какомъ  именно  направлен1и  необходимо  завершить  ее?  Двухъ  отв^товъ  на 
этотъ  вопросъ,  казалось  бы,  не  можетъ  быть.  Освободить  крестьянина  и 
сд-Ьлать  его  свободнымъ  и  полноправнымъ  гражданиномъ  русской  земли — 
вотъ  что  являлось  главною  ц^лью  крестьянской  реформы  въ  политическомъ 
отношен1и.  Обезпечить  экономическую  независимость  трудящихся  массъ — 
вотъ  главная  задача  ея  въ  сощально-экономической  сфер*.  Свобода,  равно- 
правность и  экономическая  независимость  —  таковы  основные  принципы, 
таковы  главныя  начала  крестьянской  реформы.  Это  и  было  то  новое,  что 
она  стремилась  внести  въ  русскую  жизнь,  въ  этомъ  и  заключается  весь 
смыслъ  «преобразован1я». 

Указанныя  основныя  начала  не  были,  однако,  вполн*]^  развиты  въ 
актахъ  освободительной  эпохи,  и  крестьянская  реформа  д*йствите.1ьно 
осталась  не  завершенной.  Фактически  она  определилась,  какъ  компромиссъ 
между  старымъ  крЬпостнымъ  порядкомъ  и  новымъ  свободнымъ  строемъ.  Она 
не  охватила  всей  жизни  ни  вширь,  ни  вглубь.  Старыя  начала  уц^Ьл-Ьли  и 
надолго,  до  сего  дня  во  многихъ  отношешяхъ  сохранили  свою  силу.  Прежде 
всего  свобода,  которую  получила  страна,  была  далеко  не  полной.  Крайне 
важныхъ  въ  данномъ  случае  взаимныхъ  отношенхй  личности  и  государства 
реформа  въ  существенной  ихъ  части  почти  не  затронула.  Власть  помещика 
была  уничтожена,  но  принудительный  авторитетъ  государства  сохранилъ 
надъ  личностью  почти  всю  свою  силу;  царивш1й  въ  стран-Ь  пом'Ьщич1й 
произволъ   уступилъ   м'Ьсто  не  правовому   порядку,    а  административному 
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уснотр^нш;  общественной  самод^тельности  съ  самаго  начала  была  отве- 
дена рать  очень  скромная,  потомъ  еще  бол^^е  суженная;  въ  стран*]^  по 
прежнему  сохранились  два  рода  людей:  опекающге  и  опекаемые.  Освобо- 
жденное крестьянство  разд'&кило  въ  атихъ  отношешяхъ  участь  остальныхъ 
С0СЛОВ1Й,  но  его  доля,  несомненно,  была  тяжел'Ье  вс^хъ.  Оно  не  получило 
даже  гЬхъ  правь,  которыми  пользовались  друг1е.  Не  только  свобода,  но  и 
равноправность  въ  русской  земл4  осталась  неосуществленною.  Крестьяне 
составили  особое  сослов1е,  ограниченное  въ  правахъ  имущественныхъ,  въ 
прав^  передвижен1я,  въ  прав^  на  образованхе;     даже  физической  непрн- 

Еосновенности  крестьянину  до  сихъ  поръ  не  даровано Крестьянство  не 

только  лишено  многихъ  правъ,  но  и  до  нельзя  стЬснено  въ  защите  т^хъ, 
Еоторыя  им^еть.  Значительная  часть  крестьянскихъ  отношен1й  регули- 
руется не  судомъ,  а  административными  учрежден1ями.  СаМый  судъ  дл 
Брестьянъ  установленъ  иной,  ч'Ьмъ  для  привиллегированныхъ  сослов1й,  я 
въ  немъ  теперь  н^тъ  даже  тЬни  независимости...  Въ  экономической  сфер'Ё 
Ерестьянская  реформа  1861  г.  оказалась,  быть  можетъ,  еще  мен^е  совер- 
шенной. 

Правда,  крестьяне  были  освобождены  съ  землей,  но  отведенные  имъ 
наделы  были  совершенно  недостаточны  для  того,  чтобы  обезпечить  ихъ 
быть  и  экономическую  независимость.  Съ  самаго  начала  они  были  поста- 
ктены  такимъ  образомъ  въ  положен1е  подневольныхъ  батраковъ  и  вынуж- 
денныхъ  арендаторовъ.  Право  и  на  этогь,  по  имени  лишь  «свободный», 
трудъ  они  должны  были  еще  выкупить.  Для  фиска  крестьяне  надолго  оста- 
лись «податнымъ  сослов1емъ»,  и  по  сей  день  на  ихъ  плечахъ  лежить  глав- 
ная тяжесть  государственнаго  бюджета. 

Кром'Ё  того,  они  особо  должны  оплачивать  сельскую  полиц1ю  и  низ- 
шую администращю.  На  нихъ  же  легло  бремя  натуральныхъ  повинностей. 
Экономическ1я  отношен1я  крестьянства  при  такихъ  услов1яхъ  въ  значи- 
тельной жк\ук  сохранили  крепостной  характеръ... 

«Положен1я»  1861  года,  конечно,  отразили  въ  себ*  компромиссный 
характеръ  реформы  и  въ  нихъ  можно  найти  два  рода  началъ:  зачатки 
свободы  и  остатки  крепостничества,  начала  гражданской  равноправности 
и  сословнаго  неравенства,  освобожден1я  труда  и  его  эксплоатащи...  Как1я 
же  изъ  названныхъ  началъ  должны  быть  положены  въ  основу  новаго  пре- 
оГфазован1я?  Должна  ли  проектируемая  реформа  расширить  и  упрочить 
свободу  въ  русской  земле,  или  же  задача  ея  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  укре- 
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шпъ,  если  не  усилить,  власть  прннудительнаго  авторитета?  Должна  ли  она 
стереть  сословныя  различ1я  или  же,  напротивъ,  должна  санкционировать 
крестьянское  безправхе  и  его  сословную  обособленность.  Должна  ли  она 
расширить  прежшя  и  создать  новыя  гарантш  экономической  свободы  для 
трудящихся  иассъ  или  же  подновить  лишь  обветшавш1я  формы  ихъ  экс- 
плоатащи». 

Указывая  дал^е,  что  редакц10нная  коммисс1я  въ  основавае  своихъ 
проектовъ  полагаетъ  «обособленость  крестьянскаго  сослов1я  и  установлен- 
ный въ  соотв'Ьтствш  съ  этимъ  особый  порядокъ  управлешя  крестьянами», — 
авторъ  приходить  къ  заключен1ю,  что  «Коммисс1я  р'бшительно  становится 
на  сторону  старыхъ,  а  не  новыхъ  началъ  русской  жизни,  кодифицирован- 
ныхъ  въ  положен1яхъ  1861  г.,  ч-Ьмъ  почти  предр-Ьшается  характеръ  и  на- 
правлеше  проектированной  ею  реформы».  Останавливаясь  засимъ  на  со- 
обрацен1яхъ,  которыми  руководилась  коммиссзя,  авторъ  говорить,  между 
прочимы  ...«Попечен1еокрестьянскомь  насел еши,  несомн-Ьнио,  составляетъ 
не  только  право,  но  и  важнейшую  обязанность  русской  государственной 
власти.  Въ  этомь  отношен1и  сл-Ьдуеть  безусловно  согласиться  съ  сообра- 
жешями  коммисс1и.  „Законъ  и  правительство, — говорить  она,— могуть  и 
обязаны  наблюдать,  чтобы  предпр1имчивость  и  пр1обр'Ьтательная  способность 
не  развива.1ись  за  счеть  такого  источника,  который  им'Ьетъ  особое,  бол^е 
обширное,  общегосударственное  значен1е  служить  основой  существован1я 
народныхь  массъ.  Посл^дшя  заключаютъ  въ  своей  сред*]^  множество  сла- 
быхь  элементовъ,  не  им-Ьюпщхь  достаточно  силы  и  прочности,  чтобы  усто- 
ять противь  натиска  на  нихъ  людей,  одаренныхъ  большею  энерпею,  а 
иногда  и  большею  неразборчивостью  въ  средствахъ  къ  достижешю  ими 
нам'Ьченныхъ  задачъ".  Оградить  трудящхяся  массы  отъ  этого  натиска  — 
воть  одна  изъ  главныхъ  задачъ,  как1я  стоять  передь  государствомъ,  вотъ 
важнейшая  ц']^ль  для  его  попечительныхъ  заботь.  Было  бы  неправильно, 
однако,  попечен1е  приравнивать  къ  опек*]^,  т.  е.  отъ  грамматическаго  сход- 
ства этихъ  словь  умозаключать  къ  тождеству  ихъ  государственнаго  смысла 
и  значен1я... 

Попечен1е  можеть  отливаться  въ  самыя  разнообразныя  формы  и  въ 
сфер^Ь  шсударственной  жизни,  какъ  дознано  уже  опытомь,  наибол'Ье  пло- 
дотворной изъ  нихъ  оказывается  та,  которая  стремится  развить  самодея- 
тельность трудящихся  массъ.  Надзорь  въ  современномь  обществе,  конечно, 
иужень,   но  вовсе  не  за  т1мъ,   кто  въ   соц1альной  борьб']^  является  стра- 
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дающимъ  элементомъ...  В'Ьдь,  если  въ  город*]^  им'Ьютсд  подозрительныя 
личности,  то  надзоръ  учреждается  за  ними,  а  не  тЬми,  кто  можетъ  ими 
быть  обовраденъ  или  ограбленъ.  И  въ  сфер^  сощальныхъ  отношешй,  над- 
зоръ возможенъ  и  необходимъ  лишь  за  гЁми,  кто  д'Ьлаетъ  „натисвъ^,  кто 
цнеразборчивъ  въ  средствахъ",  кто  покушается  на  „источникъ  существо- 
вашя  народныхъ  массъ''.  Въ  этомъ  направлеши  предстоитъ  такъ  много 
неотложнаго  д$ла,  что  государству  есть  надъ  ч-Ьмъ  поработать,  есть  что 
реформировать. 

Редакщонная  коммисс1я  основную  задачу  государственнаго  попечешя 
о  народныхъ  массахъ  считаетъ  возможнымъ  осуществить  въ  совершенно 
другой  форм*]^.  Она  полагаетъ  необходимымъ  установить  надзоръ  за  рядо- 
вымъ  крестьянствомъ,  за  массой,  „а  людямъ,  одареннымъ  большею  энер- 
пею",  предоставить  полную  возможность,  перейдя  въ  ряды  другихъ  сослов1й, 
^расправить  свои  крылья".  Съ  изв'бстнрй  точки  зр']^н1я  эта  мысь  можетъ 
показаться  очень  соблазнительной.  Неравносильные  въ  сощальномъ  отно- 
шеши  аяементы  будутъ,  такимъ  образомъ,  казалось  бы,  совершенно  другъ 
отъ  друга  изолированы,  и  самая  возможность  борьбы  между  ними  могла  бы 
поэтому  считаться  устраненною.  Но  представлять  себ*  д'Ьло  такъ,  это 
значить  считаться  съ  одною  только,  съ  личною  лишь  формою  „натиска" 
и  упускать  изъ  виду  друпя  несравненно  бол']^е  важныя  формы  эксплуа- 
тащи,  а  именно  групповыя,  т.  е.  сословныя  или  классовыя.  Изолировать 
другь  отъ  друга  сословия,  конечно,  невозможно,  и  борьба  между  ними, 
пока  они  существуютъ,  неизб']^на.  Само  собой  понятно,  что  „натискъ*" 
однихъ  изъ  нихъ  на  друг1я  будетъ  тЬмъ  сильнее,  ч-Ьмъ  неравном'Ьрн'Ье 
будутъ  распределены  между  ними  „индивидуально-сильныя",  „умственно 
переросш1Я  крестьянсюй  М1ръ"  личности.  Не  трудно  предусмотреть  резуль- 
таты попечен1я  въ  проектированной  коммиссгей  форме,  если  бы  таковая 
действительно  оказалась  осуществленной.  Масса  рядового  крестьянства 
была  бы  вынуждена  неопределенно  долгое  время  оставаться  въ  „исконной 
однообразной  обстановке  жизни",  въ  „сознан1и  своей  зависимости  отъ 
внепшихъ  силъ",  а  все  друг1Я  С0СЛ0В1Я  продолжали  бы  столь  же  неопре- 
деленно долгое  время  за  счетъ  ея  „неустаннаго,  упорнаго  труда"  разви- 
вать свои  „пр1обретательныя  способности" 

Вопросъ  заключается,  конечно,  не  только  въ  правовыхъ  услов1яхъ 
крестьянской  жизни,  но  и  въ  той  экономической  обстановке,  въ  какой 
находится  крестьянское  хозяйство.  Реформа   1861  года  поставила  въ  этомъ 
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направлен1и  достаточно  определенную  ц^ль.  Выясняя  ее,  редакц10нная 
К0ММИСС1Я  несравненно  ближе  подходить  къ  „главнымъ,  одухотворяющимъ 
весь  этотъ  законодательный  авть  началамъ^,  ч'1мъ  въ  правовой  сфер*]^. 
„ГлавпЬйшей  изъ  этихъ  основъ,  —  говорить  она,  —  несомн'Ьнно  было  со- 
здаше  сельскаго  населен1Я  обезпеченнаго  въ  своихъ  насущныхъ  лотреб- 
ностяхъ  особымъ,  дарованнымъ  ему  для  сего  земельнымъ  фондомъ.  Само 
собою  разумеется,  что  обстоятельство  это,  силою  вещей,  вызываетъ  необ- 
ходимость закр4плен1я  этого  фонда  на  в4чныя  времена  за  тЬмъ  сосло- 
В1емъ,  обезпечен1емъ  существован1я  коего  онъ  долженъ  явиться".  „При- 
равнивать надельныя  земли  къ  частной  земельной  собственности,  -  говорить 
К0ММИСС1Я  дал^е, — очевидно,  нельзя,  хотя  бы  вь  силу  того  обстоятельства, 
что  при  ихь  отводе  имелись  вь  виду  не  частные  интересы  отд^льныхь 
лицъ,  а  неизмеримо  более  широшя  обще-государственныя  це.1и.  Стрем- 
лен1е  достичь  ихь  вполне  оправдываеть  надзорь  и  вмешательство  государ- 
ства вь  дальнейш1я  судьбы  надельныхь  земель" 

Во  избежан1е  недоразумешй,  авторь  считаеть  необходимымь  «ближе 
и  точнее  определить  сощально-экономическхя  задачи  крестьянской  реформы 
1861  г.  Признавая  за  крестьянами  право  на  землю,  последняя — говорить 
онь  вовсе  не  задавалась  целью  создать  новую  сословную  привиллепю. 
Это  было — робкое,  конечно,  и  неполное, — признан1е  правь  трудящихся  на 
средства  производства,  а  не  провозглашен1е  чьихь-либо  новыхь  правь  на 
нихь  по  рожден1ю.  Если  наделеше  землею  получило  сословный  характеръ, 
то  на  это  были,  конечно,  свои  причины.  Прежде  всего,  крестьяне  являлись 
вь  то  время  единственнымь  классомь  трудящихся  вь  сфере  земледельче- 
скаго  производства,  и  вполне  естественно  поэтому,  что  общественная 
мысль,  решая  практическую  задачу,  считалась  лишь  сь  ихь  интересами. 
Кроме  того,  реформа,  какь  было  уже  упомянуто,  оказалась  безсильной  до 
основан1я  разрушить  сословныя  перегородки,  вь  которыхь  протекла  на- 
родная жизнь,  и  опять-таки  вполне  понятно  поэтому,  что  общественная 
мысль,  решая  земельный  вопрось,  счита.1ась  сь  ихь  уп^блевшими  остатками. 
Теперь  мы  должны  идти  дальше,  считаясь  уже  сь  новыми  услов1ями,  как1я 
возникли  вь  жизни,  и  прежде  всего,  сь  темь  крайне  важнымь  обстоя- 
тельствомь,  что  сословныя  деленгя  далеко  не  совпадають  уже  сь  клас- 
совой группировкой,  какая  свойственна  современному  обществу.  Поэтому 
задача,  стоявшая  передь  деятелями  освободительной  эпохи,  сохраняя  ту 
же  сущность,    должна    быть    несколько    видоизменена    вь  своей    форм^&• 
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Чтобы  завершить  земельныя  преобразованы  1861  г.  въ  дух*]^  основныхъ 
началъ,  необходимо  закрепить  землю  не  за  тЬмъ  или  инымъ  сослов1емъ, 
хотя  бы  въ  масс^  своей  оно  и  являлось  представителемъ  трудового  начала, 
а  за  вс^ми  трудящимися,  въ  какой  бы  сред^  они  ни  родились.  Задача 
должна  быть  видоизменена  и  въ  своемъ  объем'6.  Едва  ли  нужно  говорить 
дазБе,  что  влад^ще  землей  само  по  себ^  вовсе  не  составляетъ  какого  либо 
блага;  т^мъ  меньше  могутъ  считаться  благомъ  тЬ  обрезанные  и  обставлен- 
ные западнями  наделы,  как1е  достались  въ  1861  г.  крестьянамъ.  Поэтому 
основная  ц^ль  над^ленхя  землею  заключалась,  конечно,  не  вътомъ,  чтобы 
предоставить  каждому  крестьянину  «на  прав^  собственности»  клочекъ 
земли,  а  въ  томъ,  чтобы  обезпечить  ему  «свободный  трудъ» — этотъ  «залогъ 
его  домашняго  благополуч1я  и  блага  общественнаго».  Между  гЬмъ,  эта  то 
ц4ль  и  оказалась  неосуществленною,  въ  этомъ-то  направлеши  и  предстоитъ 
продолжать  начатыя  сорокъ  л^тъ  тому  назадъ  преобразован1я.  Редакц10нная 
Б0ммисс1я  признаетъ  наличность  въ  современной  жизни  „многихъ  суще- 
ственныхъ  препятств1й  къ  полному  развитш  индивидуальныхъ  способно- 
стей отд^льныхъ  крестьянъ,  къ  бол^е  совершенному  использован1ю  ими 
производительныхъ  силъ  почвы.  Существующ1е  въ  этомъ  отношен1и  тор- 
мазы . . .  заключаются,  по  ея  мнен1ю,  въ  т^хъ  матер1альныхъ  препятств1яхъ, 
Боторыя  встречаются  на  этомъ  пути  крестьянами". 

Въ  своемъ  «Очерке»  коммисс1я  уделяетъ  довольно  мнохч)  места  этому 
предмету,  но  почти  не  выходить  изъ  круга  чисто  формальныхъ  услов1й  и, 
въ  конце  концовъ,  останавливается  на  наименее  важномъ  изъ  нихъ. 

Для  того,  чтобы  увеличить  зажиточность  земельнаго  крестьянства  и 
лучше  использовать  производительныя  силы  почвы,  она  видитъ  лишь  одно 
средство,  а  именно:  „уничтожеше  дробности  и  черезполосности  отдельныхъ 
крестьянскихъ  полосъ,  сведете  владешй  каждаго  двора  въ  одинъ  отрубной 
участокъ,  словомъ  переходъ  къ  хуторскому  хозяйству,  при  коемъ  действи- 
тельно каждый  отдельный  владелецъ  можетъ  свободно  въ  хозяйственномъ 
отношеюи  распоряжаться  всей  состоящей  въ  его  пользованхи  землей  и 
применять  къ  ней  тЬ  сельско-хозяйственные  пр1емы,  которые  представ.1я- 
ются  наибо.1ее  соответствующими  уровню  его  культурнаго  развипя".  Но 
и  этотъ  выходъ  для  крестьянской  массы  коммисс1я,  въ  конце  концовъ, 
признаетъ  для  настоящаго  времени  невозможнымъ  и  даже  нецелесообраз- 
нымъ.  Такимъ  образомъ  вопросъ  объ  упрочен1и  экономическаго  положен1я 
крестьянства    оставленъ    ею  въ  сущности   открытымъ   и  самая  задача  въ 
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этомъ  отношен1и  признана  какъ  бы  неразрешимой.  Къ  другому  выводу 
при  гЬхъ  рамкахъ,  какими  коммисс1я  ограничила  свою  задачу,  а  стало  быть, 
и  всю  реформу,  она  и  не  могла  придти.  Весь  вопросъ,  какъ  она  думаетъ,  зак,1Ю- 
чается  лишь  „въ  новомъ  соображен1и  собственно  крестьянскаго  законода- 
гельства,  т.  е.  -Лхъ  законовъ,  которые  опред-Ьляютъ  внутренн1е  распорядки 
крестьянской  жизни".  Между  тЬмъ,  причины  крестьянскаго  разоренхя  лежать 
совсЬмъ  въ  другомъ  м-ЬстЬ.  Центръ  тяжести  крестьянскаго  вопроса,  будемъ  ли 
мы  смотр'Ьть  на  него  съ  политической  или  экономической  точки  зрен1я,  ле- 
житъ  отнюдь  не  во  „внутреннихъ  распорядкахъ  крестьянской  жизни",  а 
въ  отношен1яхъ  къ  крестьянству  и  вообще  къ  трудящимся  массамъ  госу- 
дарства и  другихъ  классовъ. 

Сорокол-Ьтнхй  опыть  да.1Ъ  въ  этомъ  отношеши  много  поучительнаго. 
За  это  время  съ  несомнЬнностью  выяснилось,  что  произведенное  въ  1861  г. 
над^ен1е  крестьянъ  землею,  какъ  бы  ни  вмешива.1ись  въ  распоряжен1е 
ими  ею,  ни  въ  коемъ  случае  не  можетъ  обезпечить  ихъ  экономической  не- 
зависимости. Для  того,  чтобы  крестьянинъ  получилъ  возможность  развить 
свои  индивидуальныя  способности  и  использовать  производительныя  силы 
почвы,  действительно  необходимо  изменить  прежде  всего  матер1альныя 
услов1я,  въ  которыя  поставленъ  его  трудъ  и  его  хозяйство.  Для  этого  же 
необходимъ  ц-Ьлый  рядъ  реформъ,  далеко  выходящихъ  за  пределы  вну- 
треннихъ  отношен1й  между  крестьянами.  Для  этого  необходимо  въ  корн4 
реформировать  податную  систему,  радикально  изменить  экономическую 
политику  государства,  пр10Становить  ростъ,  если  не  сократить  размеры, 
его  теперяшняго,  истощающаго  страну,  бюджета.  Прежде  же  всего  и,  быть 
можетъ,  важнее  всего  въ  данномъ  случа*  изменить  услов1я  кресть- 
янскаго землепользован1я.  Задача  въ  этомъ  отношен1и  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  осуществить  принципъ,  легш1й  въ  основу  над^леихл  крестьянъ 
землею,  и  действительно  обезпечить  ею  тЬхъ,  кто  на  ней  трудится.  Для 
этого  же  необходимо  прежде  всего  расширить  размеры  и  облегчить 
услов1Я  крестьянскаго  землепользовашя.  Само  собой  понятно,  что  въ 
рамкахъ  над^льнаго  землепользован1я  эта  задача  неразрешима.  Реформа 
должна  охватить  поэтому  весь  земельный  строй  страны  и  прежде  всего 
те  явно  ненормальныя  отношен1я,  которыя  установились  въ  сферЬ  вне  - 
надельнаго  крестьянскаго  землепользовашя.  При  такомъ  взгляде  на  ре- 
форму прхобрЬтаютъ  серьезное  значенхе  и  те  формальныя  условхя,  ко- 
торыми определяется  характеръ  аграрныхъ  отношеши  въ  стране.  Редак- 
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щонная  коммисе1я  вопросъ  о  формахъ  землевлад^н1Я  признала  безразлич- 
ньпгь.  При  ея  точк*  зр-Ьихл  такое  именно  отношен1е  къ  данному  вопросу 
представляется,  можеть  быть,  единственно  правильнымъ.  Въ  самомъ  дкгЬ: 
хуторское  хозяйство,  въ  которомъ  она  вид'Ьла  выходъ,  въ  будущемъ  одинаково 
возможно,  а  въ  настоящее  время  въ  равной  м'Ьр'Ь  неосуществимо  и  при  общин- 
номъ,  и  при  подворномъ  землевад']&н1и.  Если  коммисс1я  высказалась  за  сохра- 
ненен1е  общины,  то  единственно  изъ  нежелан1я  прибегать  къ  „коренной  на- 
сильственной ломк^  существующаго  у  крестьянъ  порядка  землепользован1я", 
такъ  какъ  эта  ^м-Ьра  не  только  не  встретила  бы  сочувств1я  со  стороны 
крестьянъ,  она,  наоборотъ,  вызва.1а бы противодМствхесъихъ  стороны".  „За- 
дача законодателя,  по  мн^нш    коммисс1и,    должна  состоять главнымъ 

(юразомъ  въ  предоставленш  сельскому  населешю  всЬхъ  средствъ  къ  созна- 
тельному, по  собственному  почину  какъ  отд^лъныхъ  лицъ,  такъ  и  ц^Ьлыхъ 
обществъ,  переходу  къ  бол-Ье  совершеннымъ  способамъ  использован1я  ихъ 
земельныхъ  богатствъ".  Такая  же  точка  зр'Ьн1я  на  данный  вопросъ  свой- 
ственна, какъ  известно,  и  нашему  патентованному  либерализму.  Едва  ли, 
однако,  она  можетъ  быть  признана  правильною.  Компромиссъ,  какой  сло- 
жллся  въ  аграрномъ  стро*  русскаго  государства  в'Ьчно  существовать  не 
можетъ.  Жизнь  требуетъ  движен1я,  и  мы  должны  будемъ  пойти  въ  сторону 
.тачной  или  коллективной  собственности  на  землю.  Было  бы  опасно,  однако, 
р'Ьшен1е  этого  вопроса  предоставлять  собственному  почину  „отд'Ьльныхъ 
.гацъ"  и  даже  ц-Ьлыхъ  „сельскихъ  обществъ". 

Это  значило  бы,  въ  сущности,  предоставить  полную  свободу  для  того 
-натиска^^  о  которомъ  пришлось  уже  говорить  выше.  Государство  и  въ 
этомъ  случа-Ь  обязано  встать  на  защиту  трудяпщхся  массъ  отъ  т^хъ  эле- 
ментовъ,  которые  пожелали  бы  за  ихъ  счетъ  развить  свои  ирхобр-Ьтатель- 
ныя  способности.  Крестьянсшй  вопросъ — это  не  только  большой,  это  огром- 
ный вопросъ  и  отъ  него  нельзя  отд-Ьлаться,  тЬми  или  иными  переделками 
Бъ  спещально  крестьянскомъ  законодательств*]^.  Въ  немъ  заинтересованы 
ВС*  слои  населен1я;  чтобы   решать  его,  нужно  затронуть  интересы  всЬхъ 

КЛаССОВЪ,   ВС^ХЪ   С0СЛ0В1Й. 

Къ  этому  великому  д^Ьлу  обновленхя  русской  жизни  необходимо  по- 
этому призвать  весь  народъ,  всЬ  им']^ющ1яся  въ  стран'Ё  силы». 


Объемъ  пересмотра  законодательства  о  крестьянахъ. 

Выяснивъ  причины,  по  коимъ  коренный  начала  д'Ьйствую- 
щаго  законодательства  о  крестьянахъ  подлежать  дальн-Ьйшему 
охранен! ю,  и  обратившись  къ  опред'Ьленхю  объема  предстоя- 
щаго  законодательнаго  труда <редакц10нная  коммисс1я  при- 
няла во  вниман1е,  что  заключающ1яся  въ  особомъ  приложеши 
къ  IX  тому  свода  законовъ  узаконен1я  о  сельскомъ  состоян1и 
делятся  на  дв4  рЬзко  различныя  части.  Одна  изъ  нихъ,  по 
смыслу  и  значен1Ю  содержащихся  въ  ней  правилъ,  разсчитана 
на  постоянное  дМствхе,  не  ограниченное  какимъ  либо  срокомъ 
или  достижен1емъ  опред'Ьленной  ц'Ьли.  Другая,  наоборотъ, 
им'Ьетъ  лишь  временный  характеръ,  такъ  какъ  предназначена 
развязать  в-Ьковыя  отношенхя  между  помещиками  и  ихъ  быв- 
шими кр-Ьпостными  людьми,  а  равно  завершить  поземельное 
устройство  крестьянъ.  Эта  вторая  часть  крестьянскаго  законо- 
дательства съ  каждымъ  годомъ  все  болЬе  утрачиваетъ  свое 
практическое  значеше  и  по  выполнен1и  своей  особливой  пре- 
ходящей задачи,  очевидно,  превратится  въ  исторически  памят- 
никъ  былаго  законодательства. 

Къ  указанной  второй  части  дМствующихъ  о  крестьянахъ 
узаконен1Й  относятся:  положен1е  о  выкупе  (книга  П  особаго 
приложен1я),  а  равно  правила  о  поземельномъ  устройств*  кре- 
стьянъ и  поселянъ  разныхъ  наименовашй,  водворенныхъ  на 
влад^^льческихъ  земляхъ  (кн.  1Т)  и  на  земляхъ  казенныхъ 
(кн.  У). 
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Первое  изъ  приведенныхъ  законоположен1Й,  определяющее 
основан1я,  ходъ  и  посл'Ьдств1я  выкупной  операщи,  съ  близя- 
щимся окончанхемъ  выкупного  процесса  совершенно  переста- 
нетъ  д-Ьйствовать.  Равнымъ  образомъ.  утратить  силу  и  значен1е 
большинство  правилъ,  заключающихся  В71  положен1яхъ  о  по- 
земельномъ  устройств-Ь  крестьянъ,  такъ  какъ  они  направлены 
къ  опред^ленхго  взаимныхъ  отношенхй  пом^Ьщиковъ  и  временно- 
обязанныхъ  крестьянъ  и  къ  установлен1ю  основан1Й  поземель- 
наго  устройства  послЬдыихъ.  Изъ  этихъ  ц^Ьлей  первая  въ  на- 
стоящее время  вполне  достигнута,  вторая  близка  къ  оконча- 
тельному осуществлен1ю 

При  такихъ  услов1яхъ  редакц10нная  коммисс1Я  нашла,  что 
перечисленныя  узаконен1я  нын*,  очевидно,  не  могутъ  подлежать 
изм'Ьнен1Ю.  Исключен1е  должны  составить  лишь  н'Ькоторыя  изъ 
заключающихся  въ  упомянутыхъ  м'Ьстныхъположен1яхъ  правила, 
какъ,  наприм4ръ,  вк.1юченныя  въ  отд1Ьлы  «о  над'Ьл'Ь»  и  «о  поль- 
зован1И  землею  и  другими  угодьями»  и  опред'Ьляющ1Я  существо 
п  пространство  правъ  крестьянъ  на  отдельные  виды  над'Ьльной 
земли  и  способы  пользован1я  ею.  Узаконен1я  эти,  несомненно, 
йм^ютъ  длительный  характеръ  и,  следовательно,  должны  быть 
приняты  во  вниманхе  и  пересмотрены  при  разработке  новыхъ, 
касающихся  крестьянскаго  землепользован1я  правилъ. 

Обращаясь,  засимъ,  къ  тому  отделу  крестьянскаго  законо- 
дательства, который  имеетъ  значенхе  органическое  и  долженъ 
действовать  въ  течен1е  неопредЬленнаго  срока,  коммисс1Я  нашла, 
что  и  въ  немъ  заключаются  так1я  законоположенхя,  которыя  не 
подлежатъ  въ  настоящее  время  пересмотру.  Къ  таковымъ  не- 
сомненно относятся  все  положен1я  о  крестьянскихъ  установле- 
Н1яхъ  (книга  1П).  Действительно  возложенный  на  коммиссш 
трудъ  заключается  въ  новомъ  соображен!^  собственно  крестьян- 
скаго законодательства,  т.-е.  техъ  законовт^,  которые  устанавли- 
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ваюгь  пр1емы  управлен1я  крестьянами  и  характеръ  правитель- 
ственнаго  надзора  за  сословными  крестьянскими  учрел{ден1ями 
и  возникающими  въ  крестьянской  сред-Ь  отдельными  явлен1ями. 

За  исключенхемъ  всЬхъ  указанныхъ  отдЬльныхъ,  входящихъ 
въ  особое  приложен1е  къ  IX  тому  свода  законовъ,  законополо- 
ахен1Й,  остается  собственно  общее  положен1е  о  крестьянахъ, 
соединяющее  въ  себЬ  опред'Ьленхе  вс^Ьхъ  сторонъ  крестьянской 
общественной  жизни.  Следовательно,  именно  на  этомъ  поло- 
жен1И  и  должны  сосредоточиться  труды  коммиссхи. 

Переходя,  въ  виду  сего,  къ  ближайшему  разсмотрЬнхю  во- 
просовъ,  охваченныхъ  названнымъ  общимъ  положен1емъ,  редак- 
щонная  К0ММИСС1Я  признала,  что  и  въ  этой  части  дЬйствующаго 
крестьянскаго  законодательства  заключаются  отделы,  не  вхо- 
дящ1е  въ  кругъ  возложенной  на  нее  задачи.  Такъ,  прежде  всего, 
не  подлежать  пересмотру  постановлен1я  о  правахъ  крестьянъ 
личныхъ  и  по  С0СТ0ЯН1Ю  и  о  правахъ  по  имуществу.  По- 
становлен1я  эти,  определяя  личную  и  имущественную  право- 
способность крестьянъ,  всецело  опираются  на  общ1я  начала 
нашего  законодательства  гражданскаго  (ч.  I  т.  X  св.  зак.)  и  о 
состоян1яхъ  (т.  IX  св.  зак.)  и  при  этомъ  не  устанавливаюп> 
какихъ-либо  исключительныхъ  для  крестьянъ  ограничен1Й  и 
изъят1Й.  тесная  связь  означенныхъ  постановлен1Й  съ  общимъ 
нашимъ  законодательствомъ  уже  сама  по  себе  не  допускаетъ 
возможности  ихъ  спец1альнаго  по  отношен1и  къ  крестьянамъ 
пересмотра. 

Равнымъ  образомъ,  по  мнен1ю  коммиссхи,  не  поддежитъ 
пересмотру  и  тотъ  разделъ  общаго  положенхя  о  крестьянахъ, 
который  касается  казенныхъ  сборовъ  и  земскихъ  повинностей. 
Разделъ  этотъ  содержитъ  въ  себе  главнымъ  образомъ  Высо- 
чайше утвержденное  28-го  1юня  1899  года  положен1е  о  по- 
рядке   взиман1я    окладныхъ    сборовъ    съ   надел ьныхъ    земель 


—  115  - 

сельскпхъ  обществъ,  коимт,  уже  внесены  существенный  улуч- 
шешя  въ  этой  области  крестьянской  общественной  жизни,  при 
чемъ  дальнейшее  ея  упорядочен1е  обезпечено  мЬропр1япями, 
связанными  съ  отменой  круговой  поруки»....  (Тр.  т.  1,  стр.  28 — 31). 
Изложенныя  соображен1я  ред.  коммиссхи  вызвали  ниже- 
<и1Ьдующ1я  возраженхя  въ  печати: 

Вь  у^Впетникп  Европы^  (августь^  1904  %.)  въ  статыь  у^Редакцганная 
хоммиесгя  по  пересмотру  положенгм  о  крестьяиахъ^  авторъея^  г,  Еропкинь,  го* 
верить:  Съизложеннымъ «ог])аничите.1ьнымъ  толковатемъ  предначертан- 
ной для  К0МЫИСС1И  1)аботы  врядъ  ли  возможно  согласиться:  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  оно  противоречить  буквальному  тексту  Высочайшаго  по- 
вел'Ьн1я,  предусмат1)ивающаго  пересмотръ  крестьянскихь  узаконен1й  «на 
почв*  основныхь  началь  Положен1й  19-го  февраля  1861  года»,  а  не  одного 
лишь  Общаго  Положен1я  о  крестьянахь, — оно  не  согласуется  и  съ  обпщмь 
смысломъ  повел^шя  видоизм'Ьнить  «гЬ  изъ  существующихь  узаконен1й,  не- 
достатки конхь  выяснены  опытомь». 

Ходь  предначертанныхь  этнмь  повел'Ьн1емъ  работъ  по  ясности  и  опре- 
д^тенности,  казалось  бы,  не  остав.1яеть  м'Ьста  никакимь  сомн'Ьн1Лмь  и  произ- 
вольнымь  ограничительнымь  толкован1Лмъ:  указан1я  опыта,  однош  лишь 
опыта,  должны  лечь  вь  основу  предстоящихь  закояодательныхъ  видоизм*]^ 
нен1й;  никакимь  умозрительнымь  заключен1ямь  и  абстрактнымь  выводамь, 
не  обоснованнымъ  на  указан1яхъ  опыта,  зд'Ьсь  не  можеть  быть  м1>ста.  А 
ч'Ьмъ  же,  какь  не  чисто  абст1)актнымь  выюдомь,  и  кь  тому  же  мало  обос- 
нованнымь,  представляется,  напр.,  1)'Ьшен1е  редакщонной  коммисс1и  оста- 
вить вь  сил*  безь  всякихь  изм']Ьнен1й  всЬ  11оложен1я  о  крестьянскихь 
установлен1яхъ  (книга  Ш). 

Необоснованность  и,  такь  сказать,  предвзятость  подобнаго  толкован]я 
вполя*  очевидны;  ясно,  что  редакц10нная  коммисс1я  желаеть  изьять  изь 
сферы  обсужден1Я  отд^ль  законодательства  о  крестьянскихь  уч1)ежден1яхь, 
не  справляясь  сь  мн'Ьн1лми  м'Ьстныхь  людей  и  указашями  опыта.  Мы  не 
хотимь  утверждать,  что  указан1я  эти  были  бы  неблагопр1ятны  для  суще- 
ствующихь крестьянскихь  учрежден1й  и  порядка  надзора  за  сельскимь 
)Т1равлетемь;  болке  ч']^мь  в41)Оятно,  что  м1;стные  губернск1е  комитеты  вь 
ихь  большннсткЬ,  и  по  крайней  м'Ьр*  по  отношен1ю  кь  основнымь  нача- 
ламь  этого  Положен1я,  высказались  бы  вь   благопр1ятномь   смысл*   и  не 
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указали  бы  потребности  въ  какихъ-либо  коренныхъ  или  еущественныхъ 
зд'Ьсь  реформахъ.  Но  во  всякомъ  случае  ставить  «вето»  отъ  имени  редак- 
щонной  К0ММИСС1И  и  вычеркивать  изъ  щюграммы  обсуждешя,  вопреки  пря- 
мому смыслу  и  буквальному  тексту  Высочайшаго  повел'Ьн1я,  весь  от- 
д'Ьлъ  о  крестьянскиуъ  учрежден1яхъ,  въ  то  время  какъ  значительная  часть 
общественнаго  мн'Ьнтя, — по  скольку  оно  выражалось  и  въ  земскихъ  собра- 
Н1яхъ,  и  въ  трудахъ  сов'Ьщан1й  о  нуждахъ  сельско-хозяйственной  промы- 
шленности, и  въ  пер10дической  печати, — полно  жалобъ  и  неудовольств1й 
по  поводу  констатированныхъ  въ  этой  области  случаевъ  произвола,  осо- 
бенно въ  пред'Ьлахъ  компетенд1И  участковыхъ  земскихъ  начальниковъ,  — 
совершенно  не  соотв'Ьтствуетъ  той  «госуда1)ственной  поль;^^»,  ко1Ч)рую 
им'Ьетъ  въ  виду  цитируемое  нами  Высочайшее  повел'Ьнге  о  пересмотр* 
Положен1й  о  крестьянахъ. 

Точка  зр'Ьн1Я  редакц10нной  коммисс1и,  будто  при  ре(|^рмахъ  въ  области 
крестьянскаго  законодательства  отнюдь  не  сл^Ьдуетъ  касаться  крестьянскихъ 
учреждешй,  врядъ  ли  логична  и  врядъ  ли  можеа'ъ  выдержать  какую-либо 
критику,  ибо  ц'Ьль  существовашя  самыхъ  крестъянскихъ  учреждешй  не- 
ршфывно  связана  съ  крестьянскими  интересами  и  только  съ  ними  одними. 
Что  сказали  бы  мы,  если  бы  п])и  пересмот])*,  скажемъ,  прави;йъ  и  по1)ядковъ 
пассажирскаго  или  товарная  движен1я  вс*  путейсюе,  станц10нные  и  дру- 
Г1е  железнодорожные  агенты  въ  правахъ  своихъ  и  обязанностяхъ,  въ  отно- 
шен1яхъ  своихъ  къ  публике,  были  изъяты  отъ  д'Ьйств1Я  какихъ  бы  то  ни 
было  реформъ  и  видоизм4нен1й,  на  томъ  основан1и,  что  р^чь  идетъ  лишь 
объ  удовлетворен! и  нуждъ  самихъ  пассажировъ  и  отправителей  товаровъ, 
а  отнюдь  не  объ  01)ганахъ,  зав'Ьдующихъ  жел^знодорожнымъ  движешемъ? 
Конечно,  мы  назвали  бы  такую  аргументащю  странной.  Но  она  пока- 
залась бы  всЬмъ  намъ  еще  страннее,  еслибы  на  изъят1и  этомъ  настаивали 
сами  же  господа  железнодорожные  агенты.  Приведенный  нами  прим'Ьръ 
т^мъ  бол^е  подходящъ  къ  разсматриваемому  случаю,  что  редакщонная 
К0ММИСС1Я,  труды  которой  подлежать  нашему  разсмотр4н1Ю,  въ  порядке 
подчиненности,  всецело  входитъ  въ  еоставъ  того  ведомства,  которое  именно 
и  в^даетъ  крестьянскими  учрежден1ями,  выделенными  изъ  сферы  обсужде- 
Н1Я  въ  предпринятомъ  пересмотре  законодательства  о  крестьянахь. 

Не  станемъ  подробно  останавливааъсл  на  вопросе,  насколько  вообще 
идея  участковыхъ  земскихъ  начальниковъ,  въ  качестве  правительственной 
административно-судебной    и    попечительной    власти,    поставленной    надъ. 
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креетьянскимъ  еамоуп1)ак1ен1емъ,  еоотв'Ьтствуетъ  началамъ  11оложен1Я 
19-го  февра.1я.  Какъ  известно,  1Толожен1е  это  не  анало  ни  этой  власти,  ни 
этихъ  правительственныхъ  функщй.  Редакцюнная  коммисс1я  полагаетъ, 
что  именно  въ  отсутств{и  попечительной  и  близкой  къ  населен1ю  власти  и 
;йк.1ючался  недостатокъ  крестьянскаго  законодательства,  шедшаго  во  вс*хъ 
своихъ  видоизм'Ьнетяхъ  ощупью  „исключительно  на  почв^  умозритель- 
яыхъ  началъ  отвлеченной  тео|)1и,  а  отнюдь  не  въ  соотв4тств1И  съ  требо- 
ван1ями  жизни",  что  единственно  и  объясняетъ  „безуспешность  произво- 
дившихся въ  начал'Ь  80-хъ  годовъ  п])ошлаго  в-Ька  законодательныхъ  ра- 
(тъ  по  этой  части  ^. 

Мн4н1я  К0ММИСС1И  ВЪ  настоящее  В1)емя  мы  оспаривать  не  станемъ, — 
^\Е0  завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко;  напомнимъ  лишь  поп}тно,  что  за- 
конъ  о  перед'Ьлахъ  м11)ской  земли,  на  который  за  последнее  время,  равно 
какъ  и  на  законъ  ^8-го  марта  1886  г.  о  семейныхъ  разд^лахъ,  принято 
ссылаться,  какъ  на  классичесше  прим'Ь1)ы  неудачныхъ  законодательныхъ 
актовъ,  съ  ч-Ьмъ  вполне  соглашается  и  министерство  вну1|)еннихъ  д'Ьлъ, — 
этотъ  законъ  изданъ  8-го  1юня  1893  года,  т.-е.  бол*е  ч4мъ  черезъ  четыре 
года  поел*  учрежден1я  института  участковыхъ  земскихъ  начальниковъ. 

Итакъ,  повторяемъ,  что  идея  административно-судебной  и  попечитель- 
ной власти  надъ  креетьянскимъ  населен1емъ  была  совершенно  чужда  и  не 
соответствовала  основнымъ  началамъ  Положения  19-го  февраля.  Повто- 
ряемъ также,  что  губе1)нск1е  комитеты  по  пересмотру  11оложен1й  о  кре- 
стьянахъ  современнаго  намъ  состава  врядъ  ли  стали  бы  настойчиво  про- 
водить мысль  объ  этомъ  несоотв^тствзи;  но  во  всякомъ  случае  они  могли 
бы  и  непременно  указали  бы  немало  недостатковъ  въ  су ществующемъ  за- 
конодательств* о  крестьянскихъ  учрежден1яхъ,  т])ебующихъ  того  или  иного 
дополнен1я  или  видоизменен1я;  для  примера  достаточно  указать  хотя  бы 
на  невыполнимость  возложенныхъ  на  земскихъ  начальниковъ  н^которыхъ 
обязанностей,  нахгр.,  по  надзору  за  ссудо-сберегательными  кассами  и  то- 
вариществами, особенно  за  сельскими  банками,  за  опекунствами,  за  нрав- 
ственнымъ  преуспеян1емъ  крестьянъ,  за  действительнымъ  распланщюва- 
Н1емъ  селен1й  и  пр.  Закрывать  глаза  на  вс*,  указанные  опытомъ,  недо- 
статки отде.1а  законодательства  о  крестьянскихъ  учрежден1яхъ  значило  бы 
прикрываться  давно  устаревшей  формулой:  все  обстоитъ  благополучно. 
Врядъ  ли  оно  соответствовало  бы,  однако,  задаче  наилучшаго  изменен1Я 
крестьянскихъ  узаконен1й. 
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Обративъ  исключительное  вниманхе  на  несовершенства  однош  лишь 
Общаго  Подожешя  о  К1)естьянахъ,  разсчитаннаго  „на  постоянное  дМствхе^ 
не  охфаниченное  какимъ-либо  срокомъ  или  достижен1емъ  опред4.1енной 
ц-Ьли",  редакц1онная  коммисс1я  полагает'ъ,  что  веЬ  остальныя  К1)естьянск1я 
положен1я,  кром4  тд'Ьла,  трактующаш  объ  учрежден1яхъ,  о  чемъ  мы 
только-что  вели  р-Ьчь,  им'Ькп'ъ  временный  характеръ  и  предназначены 
^развязать  в'Ьковыя  отношен1Я  между  пом'Ёпщками  и  ихъ  бывшими  кр*]^- 
постными  людьми  и  завершить  поземельное  устройство  крес1ъянъ.  Эта  часть 
крестьянскаго  законодательства,  по  мн'Ьн1ю  коммисс1и,  съ  каждымъ  годомъ 
все  бол'Ье  утрачиваетъ  свое  практическое  значеше  и  по  выполненш  своей 
особливой,  преходящей  задачи,  очевидно,  превращается  въ  историчесшй 
памятникъ  былого  законодательства";  таковы:  положен1я  о  выкуп'Ё  и  о  по- 
земельномъ  устройств*  крестьянъ  (книги  II,  IV  и  V) 

Думается  намъ,  что  и  это  заключен1е  коммисс1И  основано  на  весьма 
спорныхъ  „умозрительныхъ  начал ахъ  абстрактной  теорхи,  от-нюдь  не  въ 
соотв*тств1и  съ  требован1Ями  жизни '^,  вы1)ажаясь  словами  самой  же  ком- 
МИСС1И.  Прежде  всего,  съ  издан1емъ  законовъ  о  перес])очк'Ь  выкупныхъ 
платежей,  какъ  известно,  с1)окъ  окончашя  выкупной  операщи  для  сель- 
скихъ  обществъ,  воспользовавшихся  наибольшими  льготами,  отодвигается 
на  56  л^тъ,  т.-е.  превосходитъ  основной  срокъ  выкупа,  установ.1енный  По- 
ложешемъ  о  выкуп*  въ  49  л*тъ  (ст.  114  прежн.  изд.);  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ  срокъ  можетъ  быть  отодвинуть  на  41  годъ,  на  28  л'Ьтъ; — наконецъ, 
для  шсударственныхъ  к])естьянъ  основной  срокъ  выкупа  оканчивается 
лишь  1  января  1931  года, — пе1)10ды  во  всякомъ  случа*  настолько  продол- 
жительные, что  о  близящемся  окончаши  выкупного  процесса  шворить  пока 
еще  не  приходится;  ибо  если  56  л'Ьтъ  считать  такимъ  незначительнымъ 
срокомъ,  для  кото]тго  не  стоить  устанавливать  никакого  новаго  законо- 
дательства, то  съ  еще  больпшмъ  основанхемъ  необходимо  было  бы  приме- 
нить это  1)азсужден1е  къ  пер1оду  въ  49  л'Ьтъ,  состав.1яющему  основной 
срокъ  выкупа  над4ловъ,  и  такимъ  образомъ  По.10жен1е  о  выкуп'Ь  могло  бы 
и  совершенно  не  появляться  въ  св^тъ.  Мы  знаемъ,  однако,  каше  ка1)ди- 
нальные  вопросы  крестьянскаш  правопорядка  Т1)актуетъ  Положенхе  о  вы- 
куп*; достаточно  указать  хотя  бы  на  статьи  163  и  165  (прежн.  изд.), 
ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  устоями  всей  нашей  общинной  формы  землепользовашя;  на 
статьи  167,  169  и  170,  устанавливаюпця  основан1я  наслЬдовашя,  отчужде- 
Н1Я  и  залога  над'Ьльныхъ  участковъ   впредь   до   уплаты   выкупной   ссуды; 
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на  всю  главу,  трактующую  о  переход*  крестьянъ-собственниковъ  въ  д})у- 
Г1Я  общества  и  сослов1я.  Нельзя  не  указать,  дал'Ье,  на  несоотв'Ьтств1е  про- 
дентовъ  роста,  уплачиваемаго  отд'Ьльными  Г1)уппами  и  разрядами  к])естьянъ 
за  поль:юван1е  выкупными  ссудами  въ  зависимости  отъ  сроковъ  окончан]я 
выкупа, — несоотв*тс1В1я,  внесеннаго  указанными  уже  нами  законами  о  не- 
ресрочк*.  Предъ  нами,  наконецъ,  въ  ближайшемъ  же  будущемъ  стоить 
выкупная  реформа  въ  смысл*  половиннаго  пониженхя  окладовъ  выкупныхъ 
платежей  для  местностей  центральнаго  1)айона  Импе1)1и, — все  это  так1е  ко- 
1)енные  вопросы,  требующ1е  пересмотра  и  видоизм'Ьнен1я  сосугв^тствую- 
щихъ  частей  Положен1Я  о  выкуп*,  что  обходить  ихъ  молчан1емъ  при  пе- 
ресмот])*  всего  вообще  К1)е(*тьянскаго  законодательства  положительно  не- 
возможно. 

Редакщонная  коммисс1Я  полагаетъ,  что  указанные  ею  отдЬлы  им'Ькпъ 
временное,  преходящее  значен1е  и  поэтому  не  зас.1уживаютъ  никакого  пе- 
ресмотра. Но  что  же  въ  жизни  нашей  вообще  не  временно  и  не  прехо- 
дяще, и  разв*  фо])мы  крестьянскаго  самоуправлен1я,  суда  и  землепо.1Ьзо- 
ван1я,  разв*  органы  и  уч])ежден]я  крестьянскаго  надзо])а  им*ютъ  бол*е 
постоянное  значен1е?  Гд*  гарант1Я  и  ч-Ьмъ  поручится  коммисс1я,  что  еще 
до  истечен1я  выкупной  опе1)ац1и  <{юрмы  эти  и  01)ганы  не  П1)етерпятъ  са- 
мыхъ  существенныхъ  изм*нен1й?  Гтоитъ  только  вспомнить  исторически 
ходъ  событ1й  въ  этой  области  въ  пред*лахъ  посл'Ьднихъ  сорока  л*тъ  поел* 
отм*ны  к])*постной  зависимости:  сколько  реформъ,  нововведешй,  видоизм*- 
нен1й,  особенно  по  отношен1ю  къ  0])га1  амъ  К1)естьянскихъ  учрежден1й! 

А  въ  положен1Яхъ  о  поземельномъ  устройств*  крестьянъ,  наконецъ, 
въ  самомъ  Общемъ  Положен1и  ра;нд*лы  о  правахъ  К1)естьянъ  личныхъ  п 
по  имуществу  и  о  казенныхъ  сборахъ  и  земскихъ  повинностяхъ,  нын*  за- 
м*ненныхъ  Высочайше  утвержденнымъ  положенхемъ  23  1юня  1899  г. 
о  порядк*  взиман1я  окладныхъ  сбо1)овъ  съ  над*льныхъ  земель  сельскихъ 
обществъ  и  закономъ  12  марта  1903  года  объ  отм*н*  круговой  отв4тствен- 
ности, — разв*  и  зд*сь  «все  обстоитъ  блм^ополучно»?  Сама  редакщонная 
К0ММИСС1Я  признаетъ  необходимымъ  пересмотръ  т*хъ  частей  м*стныхъ  по- 
ложешй,  „КОИМИ  опред*ляются  существо  и  пространство  щтт*  крестьянъ 
на  над*льную  зем.1ю".  Да  этого  и  нелы^я  не  признать,  ибо  этими-то  именно 
частями  и  опред*.1ЯЮтся  у  К})естьянъ  порядокъ  и  форма  ихъ  землепользо- 
шв\я,  ихъ  общинное  и  ихъ  подворное   насл*дственное   влад*н1е,   т.-е.  т* 
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именно  основныя  начала,  который,  по  П1)ианан1ю  коммисс1и,  одухотво1>яютъ 
Положен1е  19  февраля . 

Въ  соотв'Ьтствующихъ  указан1яхъ  опыта  нуждается  и  раад'Ьлъ   :шк(ь 
нодательства  о  кааенныхъ  сГюрахъ  и  ;^емскихъ  повннностяхъ,  во-первыхъ, 
уже  по  одному  тому,  что  въ  раздал*  этомъ  помещена  глава  и  о  М1рскихъ 
повннностяхъ — область,  совершенно  еще  не  затронутая  1)еформами  К1)есть- 
янскихъ  узаконен1н  и  самымъ  гЬсн']^йшимъ  обра;)омъ  соп])икасающаясл  съ 
отделами  законодательства  о  сельскомъ   и  м1рскомъ   управлеши;   крайняя 
необходимость  и  неизб-Ьжнослъ    пересмотра   законодательства   о   М1])скихъ 
повннностяхъ     п1)едустановлена    Высочайшею   властью  еще   щш    издан1и 
Положен1я  23  1юня'  1899  года.  Во-вторыхъ,  самое  Положен1е  23 1юня  вовсе 
не  является  такимъ  законодательнымъ  актомъ,    заве1Ш1еннымъ  въ  оконча- 
тельной форм-Ь,  надъ  пе})есмот1)омъ  и  обсужден1емъ  кото1)аго  было  бы  по- 
ставлено «вето».  Достаточно   указать  на  ])е<|юрму  12  марта  1903  года,  въ 
самомъ  ко1)Н'Ь   изменившую    всЬ    основан1я   означеннаго   Положешя,   по- 
строеннаго,  какъ  известно,  на  началахъ  к1)уговой  ответственности,  и  отм'Ь- 
нивш}то  большун)  половину  его   статей.    Мало   того,   мног1Я    части   этихъ 
двухъ  законодательныхъ  актовъ  по  духу  своему  досел*  остаются  несогла- 
сованными: какимъ   образомъ,   нап1шм'Ьръ,   можно   согласовать   приндппъ 
личной  ответственности  въ  платеж*  повинностей  съ   отоб1)ан1емъ   надела 
недоимщика  сельскимъ  обществомъ?  А  это  последнее,  будучи  свободно  отъ 
крушвой  поруки,  почему  оно  обязано  ответствовать  въ  большей  мере,  не- 
жели каждый  отдельный  домохозяинъ,  снимающ1й  съ  1Ч>рговъ  наделъ   не- 
доимщика по  любой  цене  вне  всякой  зависимости  (угъ  суммы  накопившихся 
на  немъ  недоимокъ, — ^1'огда  какъ  общество,  отбирающее  над'Ьлъ,  немедленно 
обязуется  выплатить  за  своего  не1>адиваго  члена  все  числяпцяся   за  нимъ 
недоимки?  А  продажа  надельнаго  участка  земли  подворно-наследственнаш 
владен1Я  съ  торговъ  за  недоимки  лицу  любого  сослов1Я  и  за  любую  цену 
(третьи  торги),  хотя  бы  она  и  не  покрывала  собой  накопившихся  на  участке 
недоимокъ, — разве  это  соотвЬтствуетъ  идее  неотчуждаемости  над'Ьловъ?  А 
въ  обращен1и  в:шскан1^1  по  недо6о1)амъ  и  недсшмкамъ  домохозяина  на  за- 
работки членовъ  семьи,  1)азве  выдержанъ  принципъ  личной   (а  не  семей- 
ной) ответственности?  Все  эти,  какъ  и  мнопя  друпя,  принцип1альныя  не- 
соглас1я  новыхъ  податныхъ  законовъ  необходимо  требун)тъ   дополнен1Я   и 
пересмот1)а. 

Самая    запутанность    органовъ,    ведающихъ    взыскан1я    окладныхъ 
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к])естьянскихъ  сб01ювъ,  гд-Ь  искусственно  переплетается  компетенц1я  по- 
датной инспекщи,  земскихъ  началъниковъ,  волостныхъ  властей  и  полиц1и, 
настойчиво  требуетъ  бол-Ье  ст]югаго  1)азграничен1я  и  ])аспред'Ьлен1я.  Ц^Ь- 
лесообразенъ  ли,  въ  самомъ  д-Ьд*,  практикующ1йся  нын*  порядокъ  взы- 
скан1я  повинностей,  когда  фу^кщи  податныхъ  органовъ  ог])аничены  опре- 
Дтенными  с^юками  и  сменяются  поочередно,  какъ  бы  по  временамъ  года: 
осенью  и  зимой  дМствуютъ  земсше  начальники;  посл'Ь  новаго  года  и  весной 
высгупаютъ  податные  инспектора.  Разв^Ь  такое  сезонное  распре д'Ьленте  ро- 
лей можетъ  соответствовать  требовашямъ  жизни?  Почему  осенней  прода- 
жей движимости  неисправныхъ  плательщиковъ  долженъ  зав^дывать  земсшй 
иачальникъ,  а  весенней — гЬхъ  же  самыхъ  плательщиковъ — податной  инспек- 
торъ;  почему  объ  отсрочке  недобора,  накопившагося  до  новаго  шда,  обя- 
занъ  хлопотать  земск1й  иачальникъ,  а  объ  отс^ючк*  того  же  самаго  недо- 
Гюра,  пе])ешедшаго  за  1  января,  заботится  уже  податной  инспекторъ,  и 
разв*  новый  годъ  самъ  по  себ*  способенъ  вносить  какое  либо  существен- 
ное различ1е  какъ  въ  экономическое  положен1е  плательщиковъ,  такъ  ивъ 
м^ры  взыскан1я  неуплаченныхъ  ими  повинностей?  Немудрено,  что  и  сами 
податные  органы  путаютъ  свои  функщи,  не  соображаясь  съ  В1)еменами 
года. 

Таковы  указан1Я  опыта  на  недостатки  д-Ьйствутощихъ  законоположе- 
Н1Й  о  крестьянахъ.  Закрывать  глаза  на  эти  недостатки  и  спокойно  взи- 
рать на  нихъ,  прикрываясь  щитомъ  абстрактной  формулы  о  необходимости 
лишь  частичной)  пересмотра  н1ькоторыхь  отд^ловъ  одного  Общаго  Положе- 
шя, — формулой,  выведенной  теоретически,  кабинетнымъ  способомъ,  —  не 
равносильно  ли  произвольному  толкован1ю  и  ограничен1ю  той  задачи,  ко- 
торая предуказана  Высочайшею  властью?» 

^Русскгя  Впдомосши^  въ  ряд4  статей  высказываютъ  близк1й  къ  изло- 
женному (изъ  В-Ьстн.  Евр.)  взглядъ: 

...«Редакщонная  коммисс1я  министерства  внутреннихъ  д^1Ъ — говорить 
газета  {№  27^  1904  г.) — пересматривавшая  законодательство  о  крестьянахъ 
въ  качеств*  первой  подготовительной  инстанщи,  поставила  свою  задачу  въ 
изв4стныя  1раницы.  Эти  границы  отнюдь  не  обязательны  для  губернскихъ 
сов]кщан]й.  Но  только  тогда,  когда  будетъ  опред4ленъ  «порядокъ  обсужден1я» 
въ  губернскихъ  сов^щашяхъ.  можно  будетъ  сказать,  будутъ  ли  сов'Ьщатя 
им^кть  фактическую  возможность  расширить  задачи  пересмотра.  А  это  важно 
потому,  что,  оставаясь  «на  почв*  основныхъ  началъ  Пол^жен1я  19-го  фев- 
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раля  1861  года»  и  ставя  ц'Ьлью  пересмотра  «ихъ  дальн'Ьйшее  развит1е  въ 
соотв^тств1и  съ  выяснившимися  на  опыт^  д']&Ёствительными  потребностями 
жизни  въ  сельскихъ  м^^стностяхъ»,  можно,  а  въ  иныхъ  ашучаяхъ  а  сл'к- 
дуетъ,  не  замыкаться  въ  гЬ  рамки,  которыхъ  придерживалась  коммисс1я 
Въ  самомъ  д^л']^,  коммисс1Я  признала,  наприм']&ръ,  И8.11ишнимъ  пересмотръ 
Положен1я  о  выкуп-Ь  въ  виду  того,  что  этотъ  01'д4лъ  нашего  законадателъ- 
ства  о  крестьянахъ  „съ  близящимся  окончангемъ  выкупнаго  процесса  совер- 
шенно перестанетъ  действовать".  Но,  во  первыхъ,  завершен1е  выкупной 
операц1и  не  такъ  уже  близко,  чтобы  признать  даже  вопросъ  о  „ход*"  ея 
безразличнымъ  или  маловажнымъ,  хотя  бы  потому,  чш  въ  правительствен- 
ныхъ  сферахъ  въ  настоящее  время  обсуждается  проекгъ  пониженхя  вы- 
купныхъ  платежей,  существенно  м'Ьняющ1Й  „ходъ"  выкупной  операщи. 
Еще  меньше  основан1й  обойти  при  общемъ  пересмотр*  законодате.1ьства 
о  крестьянахъ  вопросъ  о  „посл4дств1яхъ"  выкупа,  разъ  пересмоару  под- 
лежать между  прочимъ  и  д-ЬйствуюпМя  правила  о  поземельныхъ  отноше- 
Н1яхъ  крестьянъ.  Если  Положеше  о  выкуп'Ь  въ  виду  яко-бы  близящейся 
развязки  выкупной  операцш  д']^йствительно,  какъ  говорится  въ  оффиц1ал1>- 
номъ  сообщен1и,  остается  незатронутымъ  министерскими  законопроектами, 
то,  стало-быть,  осуществлен1е  важнейшей  части  посл'Ьднихъ  отсрочивается 
не  на  одинъ  десятокъ  л^тъ,  а  это  обстоятельство  можегь  въ  корн'Ь  изм'Ь- 
яить  отношен1е  къ  самымъ  проектамъ.  Другой  прим'Ь])ъ  необходимости 
вывести  на  м'Ёстахъ  обсужден1е  вопроса  о  крестьянской  реформ*  изъ  грат 
ней,  отмежеванныхъ  для  него  редакщонною  коммисс1ей,  дастъ  принятое 
ею  совершенно  произвольное  иск.1ючен1е  изъ  состава  д-Ьйствующахч)  зако- 
нодательства о  крестьянахъ  ц*Ьла1Ч)  отдела  его,  признаваемаго  ею  органи- 
ческимъ,  именно, — Положен1я  объ  установлен1яхъ  зав^Ьдующихъ  кресть- 
янскими делами.  Такое  017)аничеше  пересмотра  опирается  на  предположенхе, 
будто  задача  редакц10нной  коммисс1и  сводится  къ  „новому  соображешю 
собственно  крестьянскаго  законодательства,  т.  е.  тЬхъ  законовъ,  которые 
опред^ляють  внутренн1е  распо1)ядки  крестьянской  жизни,  а  отнюдь  не  тЬхъ. 
которые  устанавливаютъ  пр1емы  управлен1я  крестьянами  и  характеръ  пра- 
вительственнаш  надзора  за  сословными  крестьянскими  учрежден1ями  и 
возникающими  въ  крестьянской  сред*  отдельными  явленхями^.  Однако  не 
подлежигь  сомн-Ьихго,  что  въ  Высочайшемъ  указ*  б-ш  января  не  содер- 
жится никакихъ  разграничен1й  между  „собственно  крестьянскимъ  законо- 
дательствомъ"  и  узаконен! ями  о  „пр1емахъ  управлен1Я  крестьянами":  ува^ъ 
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говорить  вообще  о  пересмотр*  « действу ющаго  законодательства  о  кресть- 
лнахъ»,  не  устанавливая  никакихъ  исключен]  й  ни  длл  одного  изъ  отд^ль- 
ныхъ  Положен1й,  его  составллющихъ  и  собранныхъ  въ  особомъ  при- 
ложеши  къ  IX  тому  Св.  Зак.  Не  сд-к^ано,  сл-Ьдовательно,  изъят1я  и  для 
третьей  книги  11оложен1Й  о  сельскомъ  состоянш,  заключающей  въ  себ'Ь 
Положешя  о  земскихъ  начальникахъ,  нировыхъ  посредникахъ,  кресть- 
янскихъ  начальникахъ  и  т.  л.  Н'^тъ  указаний  на  подобное  ограниченте 
пересмотра  и  въ  правительственномъ  сообщен1и  14-го  января  1902  года, 
въ  которомъ  было  объявлено,  что  пересмотръ  законодательства  о  К1)естья- 
нахъ  им^етъ  быть  произведенъ  «на  почв^^Ь  основныхъ  нач&тъ  Положен1й 
19-го  февраля  1861  года».  И  сама  редакцюнная  коммисс1я  въ  первомъ 
пер10д*  своихъ  работъ  интересовалась  еще  вопросомъ  о  „ближайшемъ 
надзорЬ  особыхъ  правительственныхъ  органовъ"^  по  крестьянскимъ  д^ламъ 
и  по  крайней  и'крк  стремилась  найти  доводы  въ  пользу  „сохранен1я  и 
впредь"  не  только  обособленнаго  крестьянскаго  общественная  управле- 
Н1я  и  суда,  но  и  „спещальныхъ,  в'Ьдающихъ  всЬми  крестьянскими  инте- 
ресами учрежден1й^  Что  же  побужда^ю  коммисс1ю  заниматься  этимъ  воп- 
росомъ, если,  действительно,  ей  отнюдь  не  предоставлено  касаться  „пргемовъ 
управлен1Я  крестьянами  и  характера  правительственнаго  надзора ""  за  ихъ 
общественными  учрежден]ями? 

По  существу  д-Ьла  д'Ьлен1е  нашего  законодательства  о  крестьянахъ 
на  „собственно  крестьянское  законодательство"  и  н4что  придаточное  къ 
нему  не  выдерживаетъ  критики  и  лишь  безъ  нужды  затрудняетъ  пере- 
смотрь.  Въ  самомъ  д'кг'Ь,  можно  ли,  пересматривая  правила  о  такихъ 
безспорно  „внутреннихъ  распорядкахъ  крестьянской  жизни",  какъ,  напр., 
переделы  м1рской  земли,  не  затронуть  вопроса  о  „прхемахъ  управлен1я 
крестьянами  и  характера  правительственнаго  надзора".  Надо  только  при- 
помнить, что  по  закону  8-го  1юня  эти  приговоры  подлежать  контролю 
административныхъ  в.1астей  въ  отношен1и  не  только  законности,  но  и 
целесообразности,  -  и  станетъ  ясно,  что  въ  этомъ  по  крайней  м^р-Ь  случа-Ь 
вопросъ  о  прхемахъ  управлен1я  неотделимъ  огь  вопроса  о  внутреннихъ 
крестъянскихъ  распорядказ^ъ.  Но,  скажутъ,  правила  о  перед^лахъ  содер- 
жатся въ  Общемъ  Положеши  о  крестьянахъ  и  какъ-разъ  въ  той  части 
его,  которую  редакцюнная  коммисс1Я  призн«и1а  подлежащею  пересмотру. 
Стало-быть,  и  коммисс1Я^  и  губернск1я  совещан1я,  оставаясь  въ  рамкахъ, 
очерченныхъ  ею,  могутъ,  если   найдутъ   полезнымъ,    въ  данномъ   а1уча'Ь 
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внести  надлежащую  поправку  и  въ  пр1емы  управлешя,  но  11оложен1е  о 
земскихъ  начальникахъ  все-таки  останется  вн*  пересмотра.  Но  въ  отно- 
шен1и  правительственнаго  надзора  правила  о  мгрскихъ  перед-Ьлахъ  состав- 
лены въ  развит1е  н'Ькоторыхъ  статей  Положешя  о  земскихъ  нача.1ьникахъ 
и  прежде  всего  ст.  31-й,  предоставляющей  крестьянскимъ  администратпв- 
нымъ  властямъ  ра:зсматривать  жЪ  приговоры  сельскаго  схода  съ  точки 
зр'Ьн1я  соотв-Ьтствгя  ихъ  выгодамъ  сельскаго  общества;  поэтому  пересмотръ 
Общаго  Положен1я  неизбежно  долженъ  перейти  въ  запретную  область 
Особаго  приложен1я  къ  IX  тому  Св.  Зак.  И  это  не  единственный  прнм']^1)ъ, 
когда  грани,  поставленныя  редакц1онной  коммисс1ей  для  пересмотра,  дол- 
жны пасть.  Допустимо  ли  обсуждеше  воп^юса  о  должностныхъ  лицахъ 
волостнаго  и  сельскаго  общественнаго  управлензя  независимо  оть  вопроса  о 
правительственномъ  надзорЬ?  Что  такое,  какъ  не  вопросъ  о  прхемахъ  упра- 
влен1я  и  пред-Ьлахъ  административнаго  контроля,  поставленная  редак- 
Ц10НН0Й  коммисс1ей  задача  „учреждения  бдительнаго  надзора  за  всЬмъ 
ходомъ  общественнаго  хозяйства  и  въ  особенности  за  состоян1емъ  общест- 
венныхъ  капиталовъ  и  иныхъ  М1рскихъ  имуществъ".  Не  очевидно  ли,  что 
проекгь  преобразован1я  волостнаго  суда  прямо  касается  н'Ькоторыхъ  отд^- 
ловъ  Положен1я  о  земскихъ  начальникахъ?  Словомъ,  не  только  губернск1я 
сов^щан1я,  но  и  сама  редакщонная  коммисс1Я  силой  вещей  не  могла  не 
расширить  задачи  пересмотра  за  пред'Ьлы  Общаго  Положен1я.  Но  эти 
частичныя  отступлен1Я  отъ  нам-Ьченной  коммисс1ей  программы  пересмотра 
не  искупаютъ  основной  ошибки  ея  р'Ьшетя  относительно  объема  воз^ю- 
женной  на  нее  задачи, — ошибки,  заключающейся  въ  искусственномъ  огра- 
ничен1и  предметовъ  законодательнаго  пересмотра. 

Если  инструкц1я,  им'Ьющая  установить  порядокъ  работъ  губернскихъ 
сов'Ьщангй,  не  дастъ  полнаго  простора  для  всесторонняго  обсужден1я  сов- 
ременныхъ  задачъ  крестьянской  реформы  въ  ц^ломъ,  то  д'Ьло  „да.1ьн4й- 
шей  разработки"  министерскихъ  проектовъ  въ  этихъ  сов*щан1яхъ  будетъ 
поставлено  съ  самаго  нача.1а  неправильно  и  работы  м-Ьстныхъ  совЪщанхй 
не  дадугь  положительныхъ  результатовъ». 

Вь  Л*^  ^281^  1904  г.  той  же  газеты  Кн.  Дм.  Шаховскш  въ  статыь  „Къ 
вопросу  о  выкупныхъ  платежаосъ'\  останавливаясь  на  разсужден1И  коммисс1н 
е  томъ,  что  узаконен1я  о  выкуп*  не  подлежать  изм'Ьнен1Ю,  въ  .виду  близ- 

каго  окончан1я  выкупного  процесса,  говорить  между  прочимъ: «выкупная 

операщя  по  ртношен1ю  къ    крестьянамъ    пом'Ьщичьимъ   далеко  не   столь 
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близка  къ  0Б0нчан1ю,  какъ  это,  повидимому,  представлялось  авторамъ 
проекта.  Не  говоря  о  весьма  в-Ьроятныхъ  новыхъ  пересрочкахъ  и 
отсрочкахъ  выкупного  долга,  по  положен1Ю  д'Ь.1ъ  къ  1--му  января  1902  г. 
предвнд-кюсь,  что  окладъ  п.1атежей  съ  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ 
начнетъсъ  ежегодной  суммы  въ  39.195.577  р.  29  к.  понижаться  лишь  съ 
1911  года,  при  чемъ  еще  къ  1925  г.  окладъ  этотъ  будетъ  превышать  10  мил. 
руб.;  сравнительно  небольшой  суммы  въ  1.766  тыс.  онъ  достигнетъ  къ 
1932  г.,  посл-Ьдше  же  выкупные  платежи  ожидаются  въ  1956  г.  (В4стн. 
Фин.,  1903  г.  Л*!  23.  Приложен1е.  Общ1Й  балансъ  выкупной  операщи). — 
Такъ  на.зываемые  выкупные  платежи  государственныхъ  крестьянъ  должны 
прекратиться  въ  1931  году» 

Въ  -V  305, 1904  г.  ^^Русскгя  В^ьдомости^^  находятъ,  что....  «трудъ  ред.  ком- 
МИСС1И  представляетъ  вольное  или  невольное,  но  рабское  подражан1е  тру- 
ду составителей  Положен1я  о  земскихъ  начальникахъ 

Ес1и  въ  мотивахъ  къ  проекту  11оложен1я  12-го  1юля  1889  г.  звучала 
нсЕренняя  нота,  то  это  была  нота  сожал']^н1я,  что  въ  настоящее  время 
какъ-никакъ  приходится  им^ть  д'Ьло  съ  народомъ,  «изъятымъ  изъ  в^д-Ь- 
н1я  твердаго,  хотя  и  патр1арха.1ьнаго  въ  большинств'Ь  случаевъ  управлен1Я 
пом'Ьщиковъ».  Но  если  освобожденному  отъ  «патрхархальной»  твердости 
душевлад'Ьльцевъ  населен1ю  создатели  института  земскихъ  начальниковъ 
давали  назвашя  «несомненно  распущеннаго»,  «утратившаго  предатя  по- 
виновешя  и  порядка»,  даже  прямо  «буйной  толпы»,  то  въ  этомъ,  конечно, 
было  такъ  же  мало  искренности,  какъ  и  въ  ихъ  сожал4н1яхъ  о  томъ,  что 
въ  народ'6  подорвано  «чувство  законности».  В^дь  составители  Положен1я 
не  М0Г.1И  не  понимать,  что  утрата  «предан1й  повиновен1я  и  порядка»  кр^- 
постныхъ  временъ  не  можетъ  вести  къ  ослаблен1ю  «чувства  законности». 
Напротивъ,  если  чувство  законности  не  слишкомъ  развито  въ  народ*,  то 
именно  потому,  что  предашя  кр-Ьпостныхъ  порядковъ  еще  живы  въ  нашей 
де1)евнЬ.  Это  едва  .1и  требуетъ  доказательствъ.  Во  всякомъ  случае,  если 
творцамъ  контръ-реформы  не  нравилась  совершившаяся  посй  19-1Х)  фев- 
раля 1861  шда  перем']^на  «во  взглядахъ  сельскихъ  обывателей  на  возд^й- 
ств1е  администращи  на  крестьянсшя  общественныя  д'Ьла»,тоони  не  безъ 
основан1я  указывали  и  на  ра;шицу  въ  отношен1яхъ  закона  къ  этому  воздай- 
стаю:  до  1861  года  «законъ  не  признавалъ  автоном1и  сельскаго  общества 
и  не  возбранялъ  вмешательства  помещичьей  или  правительственной 
в.1асти», — и  «предан1я»  соб.1юдались  не   нарупшмо,   но   поел*  того,  какъ 
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:;{:конъ  поколебалъ  это  «преданхе  повинавен1я  и  порядка»,  изменились  и 
взгляды  крестьянъ  на  возд'1йств1е.  Не  ясно  ли,  что  )трата  предан1Я  щгЬ- 
постнаго  повиновен1я  сопровождается  не  ослаблеп1емъ,  а  ростомъ  чувства 
зоконности. 

Словомъ,  составители  проекта  Положенхя  о  земскихъ  начальникахъ  хо- 
1ЮШ0  знали,  чего  они  не  хогЬли  и  что  стремились  уничтожить;  но  то, 
что  они  желали  бы  видеть  на  м-ЬсгЬ  упраздняемаго,  очевидно,  представ- 
лялось имъ  самимъ  неосуществимымъ  въ  данное  время.  Они  были  вынуж- 
дены, подчиняясь  сил-Ь  вещей,  .юмать  новое,  не  возстановляя  стараго. 
Поэтому,  если  для  всЬхъ  современниковъ  ихъ  разрушительной  работы  было 
очевидно,  что  совершается  конт]>ъ-])е(}юрма,  то  положительная  ц-Ь-ть  ея  про- 
изводила двойное  впечатл*н1е.  Съ  одной  стороны,  представлялось,  что  но- 
вые органы  крестьянскаго  управлен1Я  им-Ьють  чисто-бю]юкратическ1й  ха- 
рактеръ.  Такъ,  въ  нЬкоторыхъ  оф(})иц1альныхъ  огзывахъ  на  проектъ 
Положен1я  о  земскихъ  начальникахъ  доказыва.10Сь,  что  административная 
деятельность  сводится  «къ  детальному  надзору  за  д'Ьйств1Ями  сельскихъ 
властей,  т.  е.  за  формальною  прави.1ьностью  ихъ  д^Ьйствай  въ  разныхъ 
мелочахъ  опять-таки  формальной  жизни».  Съ  другой  стороны,  казалось 
несомн'Ьнннымъ,  какъ  говорилось  въ  другомъ  оффищальномъ  отзыв*,  что 
преобразован1е  «въ  глазахъ  п])авительства  и  общества  получить  характеръ 
такой  законодательной  м^ры,  которая  главнымъ  образомъ  им4етъ  въ  виду 
установить  особое  участхе  и  вл1ян1е  высшаго  въ  Импер1и  сослов1я  въ  д^-тЬ 
м-Ьстнаго  управлен1я  и  суда».  Бъ  действительности  и  сторонники  этого 
взгляда  на  значен1е  преобразован1я  не  ожидали,  чтобы  Положеше  12-1Х) 
1ЮЛЯ  увеличило  участ1е  въ  местномъ  упраыен1и  «лучшихъ  и  наиболее 
образованныхъ  элементовъ  поместнаго  дворянства».  А  между  тЬмъ  «образо- 
ван1е  во  главЬ  управ.1ешя  крестьянскаго  населенья  сословнаго  органа, 
облеченнаго  преимущественно  карательною  и  безапелляц10нною  властью, 
но  безсильнаго  въ  вопросахъ,  непосредственно  касающихся  улучшен1Я  мате- 
р1алънаго  и  духовнаш  благосостоянхя  народа»,  им'кта  видимость  и  могло 
быть  принято  за  «попытку  дворянскаго  сослов1я  возстановить,  хотя  отчасти, 
прежн1я  утраченныя  права  надъ  личностью  крестьянина». 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  по  услов1ямъ  времени  могло  победить  лишь 
бюрократическое  начало,  и  оно  победило.  Практика  не  замедлила  подтвер- 
дить справедливость  замечап1й,  сделанныхъ  на  проектъ  Положешя  о  зем- 
скихъ нача.1ьникахъ.  Независимые  и  образованные  представители  помест- 
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наго  дворянства.  д^Ьйствительно,  какъ  и  предполага.1и  авторы  н'Ькото- 
рыхъ  оффиц1а.1ъныхъ  отзывовъ,  неохотно  идутъ  въ  земсЕ1е  начальники. 
11збран1е  кандидатовъ  на  эти  должности  въ  большинств'Ь  случаевъ  дей- 
ствительно производится  «изъ  того  контигента  м-Ьстныхъ  пом-Ьщиковь,  кото- 
рые пожелаютъ  путемъ  государственной  службы  увеличить  свои  недоста- 
точныя  средства»,  а  еще  чаще  эти  должности  замещаются  не  местными 
деятелями,  а  «посто]юнними  чийовннками,  не  имеющими  за  собою  ничего, 
кром4  служебнаго  ценза,  .шшенными  фактической  связи  съ  данною  мест- 
ностью и  для  насел ен1я  совершенно  чуждыми».  Такимъ  образомъ,  на  д^ле 
пказалось  невозможнымъ  осуществить  одно  изъ  тЬхъ  требовашй,  которое 
ирн  создан1и  института  земскихъ  начальниковъ  считалось  необходимымъ 
ус.юв1емъ  успеха.  Съ  другой  стороны,  оправдались  сомн^шя  въ  д^йстви- 
тельности  надзора  за  действ1ями  земскихъ  начальниковъ  со  стороны  вые- 
шихъ  властей.  На  практике  оказалось  что,  какъ  и  следовало  ожи- 
дать, «ревиз1и  губернатора  не  могутъ  быть  часты»,  что  надзоръ  губерн- 
скихъ  щ)исутств1й  имеетъ  исключительно  бумажный  характеръ,  сводясь  къ 
«истребоватю  письменныхъ  объяснен1й  отъ  земскаго  начальника  и  поста- 
новлешямъ  по  онымъ  решен1й»  и  т.  д.  Конечно,  оправдалось  опасеше, 
что  «такой  надзоръ  надъ  земскими  начальниками,  которымъ  предоставлена 
обшцшая  власть  надъ  личностью  крестьянъ  и  по  наложен1ю  администра- 
тнвныхъ  взыскашй»,  не  послужитъ  порукою  «за  правильный,  безпристраст- 
ный  и  законный  образъ  ихъ  действ1й».  И  действительно,  фактически  пра- 
вильность действ1й  должностныхъ  лицъ,  заведующихъ  крестьянскимъ  де- 
ломъ  на  местахъ,  не  гарантируется  даже  «личною  ответственностью»  передъ 
сж)имъ  начальствомъ.  Не  ясно  .1и,  что  въ  настоящее  время  пересмотръ 
законодательства  о  крестьянахъ  можетъ  быть  плодотворнымъ  только  въ 
томъ  сту'чае,  если  онъ  начинается  съ  Положения  о  земскихъ  начальннкахъ?» 

у,С.'11етербургехгя  Впдомости^'  (Л  267,  1904  г.)  полагаютъ,  что....  «и 
теперь,  не  дожидаясь  сводки  губернскихъ  совещан1й,  можно  утверждать, 
что  вполне  назре.1а  необходимость  общаго  или  хотя  бы  частичнаго  пере- 
смотра крестьянскихъ  установлен1й» 

^  112)иазовекш  край^'  {^\^  25,  1904  г.)  находить,  что....  «петь  сомнен1Я, 
что  и  въ  указанныхъ  ред.  ком.  пределахъ  пересмотръ  законодательства  о 
крестьянахъ  можетъ  иметь  1т[юмаднейшее  значен1е;  но  вместе  съ  тЬмъ  ясно, 
что  увазаннымъ  (въ  очерке)  перечнемъ  далеко  не  исчерпываются  законо- 
положен1я,  касающ1яся  крестьянъ  и  нуждающ1яся  въ  коренномъ  пересмотре. 
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Въ  частности  именно  та  часть  законовъ  о  состоян1Яхъ,  которая  касается 
крестьянъ,  а  также  законоположен1я  объ  управлен1и  крестьянами  особенно 
требуегь  обновлен1я  и  изм'Ьнен1й  сообразно  указан1ямъ  опыта  и  аребова- 
Н1ямъ  жизни.  И  едва  ли  можно  сомн']^ваться  въ  томъ,  что  при  разснотр'Ь- 
ши  трудовъ  редакщонной  коммисс1и  въ  губернскихъ  сов-Ьщанхяхъ  неиз- 
б'Ьжно  будетъ  поднятъ  вопросъ  о  расширен1и  пред-ЬдоБъ,  въ  которыхъ  ред. 
К0ММИСС1Я  нам-бреваетсл  заключить  пересмотръ  законодательства  о  кре- 
стьянахъ»... 

^Кгевекая  Газета^  (Л?  50,  1904  г.)  говорить:  «Въ  1861  году  К1)естъ- 
янинъ  получилъ   свободу  отъ  кр'Ьпостного  рабства,   но   не   получилъ  того 

минимума  правъ,   которыми   обладали  у  насъ   проч1я  сослов1я ; 

его  права  какъ  личности,  не  говоря  о  п1)0чемъ,  оставлены  были  неограж- 

денными Дальн'Ьйш1я    добавки    къ    положен1ю  19  февраля,  вве- 

денныя  подъ  вл1ян1емъ  течешй,  противоположнымъ  настроен1ямъ  «эпохи 
великнхъ  реформъ»,  только  усугубили  эти  особенности  положен1я  К1)ееп>- 
янскаго  С0СЛ0В1Я.  11])ипомнимъ  хотя  бы  .  известный  законъ  о  семейныхъ 
разд-Ьлахъ,  разр'Ьшающ1й  вз1>ослому  и  уже  семейному  крестьянину  отд-Ь- 
лен1е  отъ  семьи  отца  только  при  соблюден1и  изв'Ьстныхъ  условхй,  которыхъ 
совсЬмъ  не  требуется  отъ  лицъ  изъ  другихъ  сослов1Й.  Какую  громадную 
разницу  одинъ  уже  этотъ  законъ  проводить  между  положен1емъ  и  правами 
крес1ъянска1Ч)  и  всЬхъ  остальныхъ  сослов1й,  до  какого  низкаго  минимума 
доводить  онъ  права  крестьянина,  какъ  личности!  Все  последующее  законо- 
дательство  о   крестьянахъ   сводилось   именно   къ   сокращен1ю   правъ  его 

личности,  къ  увеличенш  опеки  надъ  к])естьяниномъ Сорокол-Ьтняя 

опека  ....  не  спасла  к1)естьянство  отъ  экономическаго   оскуд'Ьн1я.  .  .  . 
Сама  жизнь  предуказа.1а  направлен1е  ближайшей   рац10нальной  политики 
крестьянскаго  законодательства:  расширен1е  правъ  крестьянина,  сравнен  1е 
его  въ  правахъ  съ  другими  сослов1Ями» 

Въ  у^ Саратовской  Земской  Недгьлп^^  (Л  2^  1904  г.),  въ  сташыь  ^Къ  во- 
просу о  семейныхъ  раздьълаосъ'^  авторъ  ел,  г.  Кожухаръ^  пишеть:  «Среди 
многихъ  ограничен1й  правъ  нашихъ  крестьянъ,  са^Ьсняющихъ  ихъ  личную 
или  семейную  жизнь,  опутывающихъ  ихъ  со  всЬхъ  сторонъ  и  м'Ьшающихъ 
имъ  свободно  развивать  свои  дууовныя  и  матерьяльныя  силы, — ограничен1Й, 
на  которыхъ  в-Ьроятно  поставить  крест'ъ  предстоящая  реформа  крестьян- 
скаго устройства,  не  последнее  мЬсто  занимаютъ  существующ1е  законы  о 
семейныхъ  разд-Ьлахъ. — Этими   законами   крестьяне,   вопреки   положен1ю, 
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ЧТО  на  нихъ  «распространяются  обпця  постановлен1я  о  правахъ  и  обязан- 
ноегяхъ  семейственннхъ»  (ст.  1,  Общ.  Пол.1,  ограничиваются  въ  пользо- 
вашн  однимъ  изъ  важн^йшихъ  и  священн'Ьйшихъ  изъ  этихъ  правь — пра- 
вомъ  устраивать  по'  своему  разу11']^н1Ю  и  своимъ  си11пат1Я]1ъ  свою  семейную 
жизнь,  работать  и  д'ктиться  плодами  трудовъ  съ  т^ми,  съ  к^мъ  хочется 
человеку.— Какъ  велики  и  тяжелы  эти  013)аничен1я,  мояшо  заключить  изъ 
того,  что  мы,  пользующ1еся  изв']§стной  свободой  въ  устройстве  своей  се- 
мейно-трудовой  жизни,  не  можемъ  даже  представить  себ*,  какъ  могутъ 
лишить  насъ  этой  свободы  или  ограничить  въ  пользован1и  ею,  какъ  могутъ 
приказать  намъ  жить  и  трудиться  вм'Ьст^  съ  т^ми,  съ  к^мъ  мы  не  можемъ 
ни  жить,  ни  работать. — Можно,  не  преувеличивая,  сказать,  что  законы 
о  семейныхъ  разд'ктахъ  въ  течеше  долгаго  времени  приносятъ  матерь 
альный  вредъ  весьма  значительной  части  нашего  населен1я,  отравляютъ 
ему  жизнь,  портятъ   его   семейныя   отношешя,   деморализуютъ  и  нередко 

доводятъ  его  до  преступлешя» 

Въ  тожь  же  о/сурмип  (ХЛ  1  и  2^  1904  г.)  г.  В,  И.  Головановъ  въ 
етать9ь  „Къ  вопросу  о  современномъ  положенш  податного  дпла  въ  деревнп^, 
останавливаясь  на  решен]и  коммисс1и  не  пересматривать  вопроса  о  взнма- 
н]'и  государственныхъ  и  земскихъ  сборовъ  съ  над'Ьльныхъ  земель  на  томъ 
г»снованш,  что  въ  этой  области  законами  23  1юня1899  г.  и  12  марта  1903  г. 
внесены  существенныя   улучшен1Я,   исключающ1Я   пока  необходимость  въ 

д^.п>нейшихъ  преобразован1яхъ,  говорить «Н'Ьтъ  сомн'&Н1Я,  что  эти  законы 

ЯВ.1ЯЮТСЯ  громаднымъ  шагомъ  впередъ  Vь  вопросе  правильной  постановки 
податного  дк1а,  такъ  какъ  впервые  устанавливаютъ  опред&тенный  пора- 
докъ  въ  д'^1е  взиман1я  «податей»  съ  крестьянъ,  точно  перечисляютъ  гЬ 
м^ры,  которыя  то.1ько  и  могутъ  применяться  въ  цЬ-тяхъ  понужден1я  къ 
уплагЬ,  устранивъ  совершенно  въ  этч)мъ  вопрос*  «усмот1)'Ьн1е»  м4стныхъ 
в.1астей,  такъ  широко  практиковавшееся  ран^е.  Для  пояснен1я  высказан- 
ныхъ  мыслей  позволимъ  себ*  напомнить,  что  до  издан1я  приведенныхъ 
выше  *податныхъ»  законовъ  спец1а.1ьныхъ  узаконен1й  по  податному  д^лу, 
въ  сущности,  не  существовало  и  вся  регламентащя  этч)го  д-Ьла  ограничи- 
ва.1ась  ст.  188  общ.  полоясен1я  о  крест.,  по  которой  принятие  перечи- 
аенныхъ  въ  этч)й  стать*  м'Ьръ  взыскан1я  предоставлялось  сельскимъ  схо- 
дамъ,  а,  такъ  какъ  сельск1е  сходы,  состоя  в^  большинстве  случаевъ  изъ 
недоимщиковъ-же,  м-рами  приведенной  статьи  не  пользовались,  то  при 
неисправности  «сельскаго  общества,  оно  понуждалось  къ  уплатЬ  недоимки 
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черезъ  местную  полищю»  (ст.  190  общ.  пол.);  въ  чемъ  должно  бы.10  со- 
стоять «понужден1е»  къ  уплатЬ  недоимовъ  «черезъ  местную  полшцю», 
завонъ  совершенно  не  указывалъ,  на  практик']^  же  это  «понуждете»  вы- 
ражалось въ  чрезвычайно  разнообразныхъ  формахъ;  «при  безуспешности 
м-Ьръ  понужден1я,  недоимка  пополняется  полищею  посредствомъ  продажи 
врестьянскаго  движимаго  имущества,  если  всл4дств1е  какого-либо  б^дствхя 
не  сделано,  по  предварительному  о  томъ  ходатайству,  отсрочки  въ  пла- 
теж*»  (ст.  191  общ.  пол.).  Вотъ — въ  сущности  и  все,  что  касалось  порядка 
взыскашя  крестьянсвихъ  платежей.  Понятно  посл^  этого,  что  законы 
23  1ЮНЯ  1899  г.  и  12  марта  1903  г.,  внеся  въ  зам4нъ  указанной  неопре- 
деленности, допускавшей  вполне  возможность  произвола, — стройную  систему 
въ  порядокъ  и  способы  взыскан1я  сборовъ  съ  крестьянъ,  строго  указавъ 
м^ры  понужден1я  къ  уплагЬ  и  способы  ихъ  применен1я, — настолько  пре- 
образовали постановку  податного  д^ла  въ  деревне,  что  коммисс1я  име.1а, 
конечно,  н^которыл  основан1я  отказаться  пока  ставить  вопросъ  о  дальн^й- 
шихъ  преобразован1Яхъ  въ  этомъ  д^л^. 

Однако,  со  времени  проведен1я  въ  жизнь  цовыхъ  «податныхъ»  зако- 
новъ  прошло  уже  бол-Ье  4-хъ  л^тъ  и  практика,  какъ  кажется,  успела  уже 
достаточно  выяснить  настоятельную  необходимость  существенныхъ  улуч- 
шен1й  въ  этомъ  д-кт*  и  въ  особенности  въ  области  обязанностей,  возла- 
гаемыхъ  новыми  законами  на  должностныхъ  лицъ  волостного  и  сельскаго 
управлен1й:  обязанности-же  эти  чрезвычайно  важны  и  сложны,  такъ  какъ 
самое  дкло  взыскан1я  податей,  въ  сущности,  лежитъ  на  этихъ  лицахъ, 
представители-же  администращи  (уЬздной  и  губернской)  выполняютъ, 
преимущественно,  функщи  надзора  и  контроля  по  отношешю  къ  сельскимъ 
властямъ» 

Находя,  что....  «возложенхе  цклаго  ряда  весьма  серьезныхъ  «податныхъ» 
обязанностей  на  деревенскихъ  властей  не  соотв4тствуетъ  ни  ихъ  прямому 
назначенш,  ни  положен1ю  ихъ  въ  крестьянской  средк,  ни  наконецъ,  ка- 
чественному составу  указанныхъ  должностныхъ  лицъ»....,  авторъ  признаетъ 
желательнымъ  «принять  теперь  же  м^ры  къ  возможному  упрощен1Ю  этихъ 
обязанностей  путемъ  ли  передачи  ихъ  другимъ  органамъ  финансоваго  ве- 
домства хотя  бы  въ  части,  или  путемъ  создашя  на  м-Ьстахъ  особыхъ  орга- 
новъ,  на  которые  можно  было  бы  возложить  ближайшее  зав^дыванхе  всеми 
делами  прямого  обложен1я  и  взыскашя  какъ  государственныхъ  сборовъ, 
такъ  и  м^стныхъ,  не  исключая  и  м1рскихъ» — Разрабатывая  этотъ  вопросъ, 


—  131  — 

авторъ  прежде  всего  выдснаеть  постепенный  ходъ  развитхя  податной  дея- 
тельности деревни  въ  прошломъ. 

...«Кавъ  ИЗВЕСТНО — говорить  г.  Головановъ — до  освобождения  крестьянъ, 
ыасть  пом^Ьпщка  фактически  простиралась  на  всЬ  стороны  крестьянской 
жизни;  онъ  являлся  хозянномъ  земли,  хозяиномъ   рабочей  силы,  онъ-же 
быль  администраторонъ,  на  неиъ-же,  конечно,  прежде  всего  лежала  обя- 
занность и  ответственность  передъ  казною  за  неправильный  платежъ  пря- 
мыхъ  налоговъ  (подушной  подати);  отъ  него  завис'к1и  преимущественно  и 
средства,  и  способы  взиман1Я   податей;  въ  этомъ  дкл*]^  какъ  и  въ  другихъ 
онъ  могъ  всегда  разсчитывать  на  содМствхе  ему  м'^Ьстныхъ  властей  (полищи 
и  администрацш).  Приступая   къ   разр'Ьшешю  вопроса  объ  освобождеши 
Бресгьянъ  отъ  кр']^постной  зависимости,  правительство  первоначально  пред- 
полагало  оставить   за   пом'Ьщиками    вотчинно-полицейскую   власть   надъ 
освобожденными  крестьянами  въ  зван1и  начальниковъ  обществъ  и  соответ- 
ственно этому   въ  программу   вопросовъ   губернскимъ   комитетамъ   были 
вЕлючены  и  вопросы  о  правахъ  и  отношен1яхъ  помещика  (гл.  IX  программы); 
въ  подразделен1яхъ   общаго   вопроса  имеется   одинъ  пунктъ— о  правахъ 
помещика  по  отправленш  крестьянами   повинностей.  Однако  мысль  о  со- 
храненш  этой  власти  за  помещиками  при  дальнМшихъ  работахъ  коммиссШ 
была  оставлена, — о  чемъ,  конечно,  жалеть  не  приходится, — и  коммисс1ямъ 
необходимо   было  решить,   кому-же   передать  выполнен1е  тЪхъ  функщй, 
шгорыя    первоначально   предполагалось   вручить   помещику?   Еоммиссш, 
создавъ  поземельную  обпщну,  какъ  владельца  крестьянской  земли, — ^решили 
этотъ  вопросъ  въ  пользу  крестьянскаго  М1ра,  крестьянскаго  самоуправлешя. 
Такое  решеше   редакщонныхъ    коммисс1й  въ  то   время,   пожалуй,   было 
единственно  возможнымъ,    такъ   какъ   оно   представляло  лучп11й   способъ 
удовлетворительно  разрешить  затруднешя,   сравнительно  легко  и  скоро,  и 
этимъ  не  отдалять  решен1е   главнЬйшей  задачи   вс^хъ  преобразователъ- 
ныхъ  начинашй  -  уничтожен1я  крепостнаго  права,  для  скорейшаго  осуще- 
ствлешя  котораго  напряженно  работали  деятели   великой  реформы;   они 
торопились  провести  въ  жизнь  возможно  скорее   свои  заветныя  мечты  и 
никто,  конечно,  никогда  не  пошлетъ  имъ  упрека  за  то,  что  они  не  создали 
действительнаго  самоуправлешя  въ  деревне,  а  выработали  въ  лице  кресть- 
янскихъ  выборныхъ — ^лишь  низшихъ   агентовъ  административно-полицей- 
ской власти  на  местахъ.   Конечно,   необходимый  поправки  въ  предотвра- 

щеше  этого  следовало-бы  ввести  въ  ближайш1й  за  осуществлен1емъ  великой 
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реформы  пер10дъ,  но  сд'Ьлано  этого  не  было  и  представители  крестьянскаго 
самоуправлен1я  очутились  лицомъ  къ  лицу  съ  необходимостью  выполнен1я 
ц-Ьлаго  ряда  обязанностей,  входящихъ  въ  кругъ  ведомства  уЬздныхъ  адми- 
нистративно-полицейскихъ  учрежден1й,  но  не  составляющихъ  области, 
собственно,  крестьянскаго  самоуправлешя.  Такое  положенхе  вещей,  по 
нашему  мн^н1ю,  вполне  оправдывалось  обстоятельствами  того  времени  и 
особыми  услов1Ями,  но  въ  супщости,  должно  было  разсматриваться,  какъ 
положеше  временное,  допустимое  лишь  до  гЬхъ  поръ,  когда  «хозяйственно- 
распорядительное  управлен1е»  о  м'Ьстныхъ  пользахъ  и  нуждахъ  должно 
было  быть  преобразованнымъ  на  новыхъ  началахъ  и  съ  этимъ  то  «управ.1е- 
Н1емъ»  (земствомъ)  должны  были  быть  поставлены  въ  тесную  связь  органы 
м'Ьстнаго  сельскаго  самоуправлешя.  Въ  дМствительности-же,  крестьянск1е 
выборные,  снабженные  правами  и  власт1Ю  для  выполнешя  чисто  полицей- 
скнхъ  и  обще-административныхъ  функщй,  являлись  первыми  звеньями 
ц^лой  бюрократической  цЬпи  и  въ  этомъ  смысл*  были  подчинены  у*здной 
администращи  и  полиц1и,  вс*  законныя  требован1Я  которыхъ  они  были 
обязаны  исполнять;  выполнеше  этого  ряда  обязанностей,  весьма  многочи- 
сленныхъ,  сложныхъ  и  важныхъ  требовало,  конечно,  отъ  должностныхъ 
лицъ  крестьянскаго  управлен1Я  много  времени  и  труда,  а  потому  заслоняло 
собой  совершенно  ихъ  обязанности  по  д-Ьламъ  чисто  крестьянскимъ,  обще- 
ственнымъ.  Неудивительно  поэтому,  что  дальнейшее  развийе  бюрократи- 
ческаго  механизма  всегда  базировалось  на  этомъ  «звен*»,  какъ  ближак- 
гаемъ  къ  крестьянскому  населен1ю  исполнительномъ  орган*  администра- 
тивно-полицейской власти  въ  деревн*,  отодвигая  на  второй  планъ  его 
задачи,  какъ  органа  крестьянскаго  самоуправлен1Я. 

Уже  въ  начальномъ  пер10д*  деятельности  этого  самоуправлен1я 
крестьянскимъ  должностнымъ  лицамъ  пришлось  выполнять  почти  исклю- 
чительно обязанности  полищи  исполнительной,  въ  кругъ  ведомства  которой 
входила  въ  то  время  масса  обязанностей,  полищи  по  существу  не  свой- 
ственныхъ  и,  между  прочимъ,  взысканте  съ  крестьянъ  податей  и  повин- 
ностей; въ  то  время  эти  посл'Ьдн1я  обязанности  полищей  считались  одними 
изъ  наиболее  важныхъ  и  по  результатамъ  этого  рода  деятельности  началь- 
ство составляло  себ*  щ)нят1е  о  способностяхъ  и  служебномъ  усерд1и  чи- 
новъ  уездной  полищи;  неудивительно  поэтому,  что  наибольшая  энерг1я 
деятельности  и  сельскихъ  властей  всегда  направлялась  въ  эту  сторону; 
старшины,  старосты,  сборщики  податей,  даже  писаря  явились  ближайшими 
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с(Угрудниками  и  н'Ьетными  исполнителями  распоряжен1й  уЬздной  полищи 
по  взыскан1ю  податей.  Такое  положете  вещей  существовало  все  время 
вплоть  до  издан1Я  завоновъ  1899  и  1903  годовъ  и  у^^дный  исправниЕъ 
быль  единственнымъ  хозяиномъ  податного  д-Ьда  въ  уЬзд*;  учрежден1е  по- 
.  датной  инспеБЦ1и  (въ  1885  году)  и  введенхе  института  земсвихъ  начал ь- 
ншБОвъ  не  изм'Ьнили  этого  положешя  на  первыхъ  порахъ,  тавъ  вавъ, 
хотя  цирвуляромъ  министерства  внутреннихъ  дЬлъ  и  было  указано,  что 
чины  полшци  при  взысваши  должны  дМствовать  совм'Ьстно  съ  земсвими 
начальннвами  и  податными  инспевторами, — ^но  распоряжете  это  не  полу- 
чило широваго  распространен1я  на  правтив*]^,  увязанное  распоряжен1е  было 
выражено  въ  форм'Ь  общаго  пожелан1я  и  границы  участ1я  въ  этомъ  д&гЬ 
каждаго  изъ  означенныхъ  должностныхъ  лицъ  точно  не  определялись,  не 
указывались  права  и  обязанности  важдаго  и  пр. 

Тавимъ  образомъ,  во  времени  издан1Я  новыхъ  податныхъ  завоновъ 
уездная  П0ЛИЦ1Я,  совм'Ьщавшая  въ  себЬ  ц'&лый  рядъ  фунвщй,  не  свой- 
ственныхъ  полищи  исполнительной, — вы^ксЛ  съ  этимъ  являлась  и  низ- 
пшнъ  органомъ  финансоваго  ведомства,  состоя  въ  тоже  время  въ  ведом- 
стве министерства  внутреннихъ  д^лъ;  тавое  совм^щенхе  разнородныхъ 
функщй  въ  одномъ  лице,  по  справедливости,  было  признано  недопустимьшъ 
н  законодательными  автами  23  шня  1899  года  и  12  марта  1903  года  чины 
}ездной  П0ЛИЦ1И  были  совершенно  освобождены  отъ  обязанностей  по  взы- 
скашю  податей  съ  врестьянъ  и  дело  это  передано  податной  инспевщи  и 
земскимъ  начальнивамъ.  Но  и  тавое  совмещаше  должностныхъ  лицъ  опять 
таки  разныхъ  ведомствъ,  вонечно,  нельзя  признать  правильнымъ  и  должно 
считаться  явлешемъ  временнымъ,  допустимымъ  лишь  при  томъ  положен1И 
вещей,  вогда  финансовое  ведомство  не  имеетъ  въ  деревне  своихъ  соб- 
ственныхъ  низшихъ  агентовъ,  а  вынуждено  обращаться  въ  темъ-же  испол- 
нительнымъ  органамъ  врестьянсваго  управлешя,  въ  воторомъ  до  сихъ  поръ 
сосредоточиваются  исполнительныя  фунвц1и  почти  всехъ  ведомствъ  Импер1и, 
при  чемъ  воличество  обязанностей  врестьянсвихъ  выборныхъ  администра- 
тивнаго  и  финансоваго  харавтера  съ  годами  не  уменьшается,  а  сворее 
постоянно  возрастаетъ;  теперь  задачи  сельсвихъ  властей,  вавъ  органовъ 
местнаго  самоуправлешя,  отодвинуты  на  последнее  место  и  они  высту- 
паютъ  почти  исвлючительно  въ  вачестве  низшихъ  органовъ  правитель- 
ственной власти.  Отъ  тавого  положенхя  вещей  страдаютъ  интересы  мест- 
наго саноуправлешя,  но  мало  выигрываютъ  и  правительственныя  учре- 
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жден1я,  такъ  какъ  посл'Ьдн1я  въ  лиц4  крестьянскихъ  выборныхъ  и1гЬютъ 
довольно  плохихъ  своихъ  исполнителей,  что,  конечно,  является  вполн*]^ 
естественнымъ,  такъ  какъ  указанныя  лица  не  им'Ьютъ  никакой  подго- 
товки къ  выполненш  ц&[аго  ряда  спещальннхъ  функщй. 

Въ  такомъ  положенш  находятся  органы  крестьянскаго  управлен1я 
уже  давно,  въ  деятельности  ихъ,  какъ  агентовъ  правительства,  заинтере- 
сованы весьма  мног1я  м']Ьста  и  учреждешя,  съ  существованхемъ  ихъ,  какъ 
мЬстныхъ  исполнителей,  связаны  весьма  многочисленные  интересы  и  прави- 
тельства, и  земства,  а  потому  р4шете  вопроса  объ  освобождеши  кресть- 
янскихъ выборныхъ  отъ  выполнешя  ряда  не  свойственныхъ  имъ  по  суще- 
ству обязанностей  представляется,  по  нашему  мн^тю,  весьма  сложнымъ 
и  труднымъ.  Думается,  что  прежде  всего,  или  хоть  одновременно  съ  пре- 
образован1емъ  крестьянскаго  управлен1я,  различныя  в']Ьдомства  должны 
создать  въ  деревн']^  своихъ  собственныхъ  агентовъ  и  этимъ  снять  бремя 
постороннихъ  обязанностей  съ  крестьянскихъ  управлен1й,  которыя  такимъ 
путемъ  и  могутъ  быть  преобразованы  въ  органы  м-Ьстнаго  «хозяйственнаго 
распорядительнаго  управлешя»  на  начал ахъ  самоуправлен1я;  иначе  трудно 
допустить,  чтобы  и  у  преобразованныхъ  на  новыхъ  началахъ  органовъ 
м4стнаго  самоуправлешя  не  осталось  ц4лаго  ряда  постороннихъ  обязан- 
ностей,* выполнете  которыхъ  будетъ  отвлекать  ихъ  отъ  ихъ  прямого  д^ла, 
такъ  какъ  мнопе  органы  правительства  должны-же  будутъ  по  необходи- 
мости пользоваться  ими  въ  качеств'^  своихъ  агентовъ,  не  вжкя  въ  деревн']Ь 
никого  другаго.  Одно  освобождеше  крестьянскихъ  управлешй  отъ  попечи- 
тельной власти  земскихъ  начальниковъ  не  много  поможетъ  д^лу  м'Ьстнаго 
самоуправленхя,  такъ  какъ,  в4дь,  и  до  введешя  института  земскихъ  на- 
чальниковъ, крестьянсше  выборные  все  равно  были  не  органами  само- 
управлешя, а  агентами  полищи  и  администращи;  были  они  и  агентами 
фиска  и  таковыми  остаются  также  согласно  новымъ  податнымъ  законаыъ; 
поэтому-то  н  въ  интересахъ  развитхя  сельскаго  самоуправлен1Я,  да  и  въ 
интересахъ  финансоваго  в']^домства  надлежало-бы  сложить  съ  крестьянскихъ 
управлен1й  бремя  «податныхъ»  обязанностей,  возложивъ  его  на  друг1Я 
плечи,  и  этимъ  сд&гать  починъ  «раскр'Ьпощешя»  сельскаго  самоуправлешя. 
Это  м'Ьропр1ят1е  явится  лишь  естественнымъ  сл4дств1емъ  той  реформы  по- 
датного д^а,  которая  предпринята  указанными  выше  законами  1899  и 
1903  годовъ.  Изъявъ  «податное»  д^ло  изъ  рукъ  полищи  и  передавъ  зав*Ё- 
дыван1е  имъ  своимъ  агентамъ,  въ  лиц^  чиновъ  податной   ннспекц1и,  фи- 
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нансовое  в'Ьдомство  будетъ  вполне  последовательно,  освободивши  загЬмъ  и 
органы  врестьянскаго  управлен1я  отъ  обязанностей,  принадлежащихъ  все- 
Ц&10  органамъ  фиска,  а  съ  этимъ  вм^сгб  не  будетъ  уже  основашй  оста- 
влять за  зексвими  начальнивами  и  ту  часть  обязанностей  ихъ  по  взыскашю 
податей  съ  врестьянъ,  которая  возложена  на  нихъ  новбши  податными 
законами;  в^дь,  съ  освобождешемъ  сельсвихъ  и  волостныхъ  властей  отъ 
обязанности  по  взысканш  податей  и  другихъ  прямыхъ  налоговъ  съ 
крестьянъ  теряется  уже  всякая  связь  и  земскихъ  начальниковъ  съ  подат- 
нымъ  д^ломъ  и  последнее  останется  исключительно  въ  рукахъ  агентовъ 
финансовой  администрац1и)^ 

Съ  своей  стороны,  признавая  должность  сборщика  по  выбору  отъ 
сельскаго  общества  тяжелой  повинностью,  авторъ  цитируемой  статьи  пола- 

гаетъ,  что «должность  сборщика  податей  представляется  вполне  возмож- 

нымъ    исключить   изъ   числа  должностей,   зам'Ьщаемыхъ   по    выбору ; 

упразднивъ  сборщиковъ  податей  въ  каждомъ  сельскомъ  обществ'^, 
впашЁ  возможно  зам'^нить  ихъ  однимъ — двумя  сборщиками  на  ц'кзую 
волость,  назначенными  или  волостными  сходами  съ  соглас1я  представителей 
уездной  финансовой  администрацш,  или  непрсредственно  этими  послед- 
ними. -  На  такихъ  сборщиковъ,  являющихся  уже  низшими  органами  фи- 
наисоваго  ведомства,  можно  возложить  не  только  т^  обязанности,  который 
въ  настоящее  время  возложены  на  сборщиковъ  податей  (ст.  82  Полож.  о 
сельск.  сост.)  въ  селетяхъ  и  отчасти  на  сельсшя  управлен1я,  но  и  ту 
часть  «податныхъ»  обязанностей  волостного  старшины,  которая  возложена 
на  него  законами  23  шня  1899  и  1903  годовъ»....  Полагая  вознагражден1е 

для  такого  «волостного»  сборщика  въ  250 — 300  руб.  въ  годъ,  авторъ «по 

вопросу  объ  источник*  средствъ  вознаграждешя  проектируемыхъ  долж- 
ностиыхъ  лицъ»,  обращаетъ  внимаше  на  то,  что  «въ  ихъ  содержаши 
бол^е  или  менЬе  заинтересованы  волости  и  сельсшя  общества  (по  М1рскнмъ 
сборамъ),  убздныя  земства  (по  земскимъ  сборамъ),  губернское  земство  (по 
земскимъ  сборамъ  истраховымъ  платежамъ)  и,  наконецъ,  финансовое 
ведомство  (по  казеннымъ  сборамъ);  соответственно  этому,  конечно,  дол- 
жны быть  распределены  и  доли  участ1я  каждаго  въ  содержан1и  проекти- 
руемыхъ должностныхъ  лицъ;  при  такихъ  услов1яхъ  затраты  всЬхъ  бу- 
дутъ   незначительны  и  не  обременять  (ихъ)  бюджетовъ» 

у^Русская  Мыель^ (янв.1904 «.,  енутр.  обозр.)товощть: «БоммисС1Я  ре- 
шила не  пересматривать  вопроса  о  казенныхъ  сборахъ  и  земскихъ  повин- 


—  136  — 

ностяхъ,  такъ  какъ  въ  порядокъ  взимашя  окладныхъ  сборовъ  съ  над'кхьныхъ 
-земель  сельскихъ  обществъ  уже  внесены  существенный  улучшешя  закономъ 
23  1ЮБЯ  1899  года,  при  чемъ  дальнейшее  ихъ  упорядочеше  обезпечено 
м']^ропр1ЯТ1ями,  связанными  съ  отм*Ьною  круговой  поруки.  Точно  также 
остаются  безъ  изм']&нен1я  законы,  касаюпцеся  правъ  личныхъ,  по  состояшю 
и  по  имуществу.  Въ  основу  преобразован1й  положены  незыблемый 
начала  Положен1я  19  февраля  1861  года  съ  тЬми  новообразовашями, 
которыя  были  вызваны  посл'1дующимъ  ходомъ  законодательства  и  обще- 
ственной жизни  Росс1и  Центръ  тяжести  посл'бдняго  положешя  лежитъ, 
повидимому,  именно  въ  тЬхъ  новообразован1яхъ,  всл:]^дств1е  которыхъ  отъ 
основныхъ  началъ  19  февраля  незыблемою  осталась  въ  сущности  только 
одна  отмена  кр']&постного  права,   т.-е.   что  пом'Ьщикъ   не   можетъ  теперь 

т 

распоряжаться  крестьяниномъ,  какъ  своей  собственностью.  Но  это  начало 
незыблемо  по  самому,  такъ  сказать,  существу  своему:  кто  бы  ни  захот4лъ 
теперь  возстановить  крепостное  право  въ  его  дореформенномъ,  грубомъ 
виде, — сделать  этого  нельзя.  Но  что  дальнейшее  развитхе  этого  основного 
начала  было  пр10Становлено  и  даже  обращено  назадъ  именно  последую- 
щими новообразован1Ями,  этого  нельзя  не  видеть.  Именно  на  эту  сторону 
вопроса  указыва.1ъ  въ  прошломъ  1Ч)ду  тверской  губернск1й  гласный  В.  Д. 
Бузьминъ-Караваевъ,  приводя  слова  Кавелина  о  томъ,  что  мы  напрасно 
считаемъ  крепостное  право  вполне  отмененнымъ  19  февраля  1861  года, 
тогда  какъ  и  въ  настоящее  время  мы  видимъ  на  каждомъ  шагу  его  следы. 
Привлечете  крестьянскаго  населен1я  къ  гражданской  и  общественной 
деятельности  на  равныхъ  правахъ  съ  другими  сослов1ями  будегь  крупнымъ 
шагомъ  на  пути  завершетя  дела  раскрепощешя  крестьянъ.  Известно, 
что  эта  же  мысль  была  высказана  большинствомъ  прошлогоднихъ  коми- 
тетовъ  о  сельской  промышленности» 


Брестьянекое  общественное  управлен1е. 

Приступивъ  къ  выяснен1ю  способа  достижен1Я  нам'Ьченныхъ 
ею  цЬлей  по  каждому  изъ  главныхъ  отд1^ловъ  предстоящаго  ей 
труда  и  останавливаясь  прежде  всего  на  вопросЬ  объ  усовер- 
шенствован1и  крестьянскаго  общественнаго  управленхя,  редак- 
щонная  К0ММИСС1Я  приняла  вовниман1е,что....  «наше  крестьянское 
населенхе  можетъ  быть  объединено  въ  отд'Ьльныя  вполне  жизне- 
дЬятельныя  общественныя  группировки,  лишь  при  томъ  услов1и, 
если  эти  группировки  будуть  подразделены  на  дв*  отд'Ьльныя 
категор1и,  а  именно  на  союзы  крестьянъ,  объединенныхъ  общ- 
ностью землепользовашя  и  на  союзы,  объединенные  совместною 

жизнью  въ  ближайшемъ  другъ  отъ  друга  соседстве Созданхе 

двухъ  различныхътиповъ  общественныхъ  крестьянскихъ  союзовъ, 
по  мн-Ьтю  К0ММИСС1И,  обезпечитъ  нераздельное  существованхе 
лишь  такихъ  крестьянскихъ  обществъ,  которыя  обладаютъ  жи- 

« 

вою  органическою  связью.  Съ  т^мъ  вместе  перестанутъ  суще- 
ствовать крестьянсюя  общественныя  единен1я,  образованныя 
искусственнымъ  путемъ  изъ  хозяйственныхъ  и  бытовыхъ  еди- 
ницъ,  нич^мъ  между  собою  внутренне  не  сплоченныхъ.... 

Принявъ  за  основной  признакъ  земельнаго  общества  сов- 
местное владен1е  надельной  землей,  а  сельскаго  общества  - 
проживан1е  въ  черте  одного  селен1я,  коммисс1я  не  могла,  однако, 
не  признать,  что  въ  то  время,  какъ  каждое  земельное  общество 
составить  вполне  обособленное  отъ  всехъ  остальныхъ  подоб- 
ныхъ  обществъ  целое,  наоборотъ.  сельское  общество,  состоящее 
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изъ  одного  селен1я,  можетъ  быть  нередко  съ  пользою  для  д'Ьла 
объединено  въ  одно  общество  вм4стЬ  съ  соседними.  Д-Ьйстви- 
тельно,  расположенный  въ  близкомъ  другъ  отъ  друга  разстоянхи 
селен1я  могутъ  им4ть  общ1е  интересы,  могутъ  естественно  тя- 
гогЬть  другъ  къ  другу.  Такъ,  напримЬръ,  дв'Ь  или  три  деревни, 
расположенныя  другъ  отъ  друга  на  разстояши  3 — 4  верстъ,  оче- 
видно, могутъ  ижкгь  одну  общую  школу,  общ1Й  пожарный  обозъ, 
пр1ютъ5  наконецъ,  одного  общаго  сельскаго  старосту.  Между 
гЬмъ.  само  собою  разумеется,  что  чЬмъ  крупнее  общественное 
единен1е,  гЬмъ  доступнее  для  него  принятхе  мЬръ,  сопряжен- 
ныхъ  съ  значительными  расходами.  Мелкимъ  сельскимъ  обще- 
ствамъ  принят1е  м^Ьръ,  вызываемыхъ  интересами  благоустройства 
деревни,  въ  большинств-Ь  случаевъ  не  подъ  силу,  такъ  какъ 
расходы  по  нимъ,  распределяясь  между  незначительнымъ  числомъ 
домохозяевъ,  представляютъ,  даже  въ  случае  крайней  ихъ  скром- 
ности, непосильную  тяготу.  По  приведеннымъ  соображенхямъ, 
К0ММИСС1Я  признала  соотвЬтственнымъ  предоставить  отдельнымъ 
селен1ямъ  соединяться  между  собою  въ  одно  сельское  общество, 
при  чемъ  починъ  въ  этомъ  д-Ьл^  коммиссхя  полагала  предоста- 
вить какъ  самимъ  крестьянамъ,  такъ  и  крестьянскиАгь  учрежде- 

шямъ 

Съ  приведен1емъ  численнаго  и  территорхальнаго  объема 
крестьянскихъ  общественныхъ  единицъ  въ  соотв-Ьтствхе  съ  'ро- 
домъ  и  количествомъ  возложенныхъ  на  нихъ  закономъ  обязан- 
ностей и  кругомъ  связывающихъ  ихъ  общихъ  интересовъ  бу- 
деть  въ  значительной  степени  упорядочена  деятельность  кре- 
стьянскихъ сходовъ.  Однако  въ  семъ  отношенш,  помненхюре- 
дакц10нной  коммиссш,  не  безполезны  были  бы'  и  особыя  меро- 
пр1ят1я,  обращенныя  непосредственно  къ  означенной  цели. 

Такъ,  надлежитъ  изыскать   способы   къ  повышен1ю   уровня 
личнаго  состава  сходовъ.  Достигнуть  этого  возмолшо  посредствомъ 
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установлен1Я  бол'Ье  строгихъ  условхй  для  получен1Я  права  участ1я 
на  нихъ.  Дал4е  необходимо  съ  особой  тщательностью  остано- 
виться на  вопрос^,...  не  целесообразно  ли  заменить  полные  сель- 
ск1е  сходы — сходами  выборныхъ  и  притомъ  во  вс^хъли  обще- 
ствахъ  или  лишь  въ  особо  многолюдныхъ,  а  также  по  всЬмъ  ли 
подлежащимъ  веден1Ю  сходовъ  вопросамъ  или  только  пон^ко- 
торымъ  и  при  какихъ  ближайшихъ  услов1яхъ  должна  произойти 
подобная  замена? 

Всл^дъ  за  меропр1ят1ями,  относящимися  до  упорядочен1Я 
сходовъ,  сл-Ьдуеть  обсудить  м4ры,  способный  повысить  умствен- 
ный, а  въ  особенности,  нравственный,  уровень  должностныхъ 
лицъ  крестьянскаго  общественнаго  управлен1я.  Н*тъ  сомн^нхи, 
что  обезпеченность  порядка  деревенской  жизни  только  и  воз- 
можна при  наличности  толковыхъ,  добросов^стныхъ  и  пользую- 
щихся должнымъ  въ  глазахъ  крестьянъ  авторитетомъ  началь- 
никовъ  селъ  и  волостей. 

Однако,  при  всей  очевидности  и  безспорности  конечныхъ 
ц'ктей  изм'&нен1я  этой  части  законодательства  о  крестьянахъ, 
редакщонная  коммисс1Я  полагала,  что  практическ1я  услов1я 
положен1я  и  деятельности  должностныхъ  лицъ  крестьянскаго 
общественнаго  управленхя  едва  ли  дадутъ  возможность  достиг- 
нуть  какихъ-либо  коренныхъ  улучшен1Й  въ  этой  области. 

Главнейшими  причинами  неудовлетворительности  состава 
нашей  сельской  администращи  являются:  1)  необыкновенная 
многосложность  ея  обязанностей,  исполненхе  коихъ  поглощаетъ 
массу  времени  и  затрудняетъ  возможность  успешнаго  веден1я 
собственнаго  хозяйства  и  иныхъ  личныхъ  д^лъ,  вследств1е  чего 
наилучшШ  элементъ  деревни— зажиточные  и  домовитые  кре- 
стьяне—  отказываются  отъ  принят1я  должностей  по  крестьян- 
скому общественному  управлешю,  и  2)  полная  подчиненность 
этихъ  должностныхъ  лицъ  решительно  всемъ  органамъ  уездной 
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администращи,  почему-либо  желающимъ  обратиться  къ  ихъ  со- 
дМствш. 

Явлен1я  эти^  находящ1яся  въ  связи  со  многими  особенно- 
стями  м^Ьстнаго  управленхя,  устранимы  лишь  мало-по-малу  и 
притомъ  только  при  сод*йств1и  цЬлаго  ряда  другихъ  М*рОПр1ЯТ1Й, 
почему  въ  настоящее  время  не  представляется,  по  мн^Ьн^ю  ком- 
МИСС1И5  возможности  идти  далЬе  н4которыхъ  частичныхъ  въ  этомъ 
д:6л'Ь  улучшенШ,  ближайшее  опред'Ьленхе  коихъ  и  составить 
задачу  соотв'Ьтственныхъ  постановлен1Й  проекта. 

Засимъ,  подлежать  существенному  изм^ненш  правила,  опре- 
д'Ьляющ1я  порядокъ  вступлен1я  въ  составъ  крестьянскихъ  об- 
ществъ  и  увольнен1я  изъ  нихъ.  Вопросъ  этотъ  органически 
связанъ  съ  наибол'&е  жизненными  интересами  хозяйственнаго 
и  поземельнаго  быта  крестьянъ  и  отражается  въ  своихъ  неис- 
числимыхъ  посл'Ьдств1яхъ  не  только  въ  жизни  даннаго  села 
или  деревни,  но  и  далеко  за  ихъ  пред'Ьлами 

Последовавшая,  въ  силу  Именнаго  Указа  Правительствую- 
шему  Сенату  12-го  марта  1903  г.,  отмЬна  круговой  поруки,  съ 
одновременнымъ  переложен1емъ  ответственности  за  исправное 
внесен1е  всЬхъ  окладныхъ  сборовъ  съ  лица,  пользующагося 
обложеннымъ  земельнымъ  имуществомъ,  на  самое  это  имущество... 
сразу  разс^каегь  тотъ  узелъ,  который  связывалъ  воедино  во- 
просъ о  порядке  выхода  и  вступленхя  въ  крестьянское  общество 
съ  вопрос  омъ  объ  исправномъ  внесен1и  окладныхъ  сборовъ  и 
погашеши  вс^хъ  накопившихся  по  нимъ  недоборовъ  и  недо- 
имокъ,  и  даетъ  полную  возможность  поставит^э  выходъ  изъ  об- 
щества главнымъ  образомъ,  если  не  исключительно,  въ  зави- 
симость  отъ  доброй  воли  каждаго  члена  его,  при  томъ,  разу- 
меется, условш,  чтобы  ВЫХ0ДЯЩ1Й  отказался  разъ  навсегда  отъ 

права  участ1я  во  владен1и  и  пользован1и  м1рской  землей Въ 

соответств1и    съ  этимъ,   УСЛ0В1Я  выхода  изъ  общества  должны 
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быть  значительно  облегчены  и  поставлены  въ  зависимость  не 
оть  воли  самого  общества,  а  отъ  иныхъ  началъ,  охраняющихъ 
устои  семейной  жизни. 

Наряду  съ  порядкомъ  добровольнаго  выхода  изъ  состава 
земельнаго  общества,  крайне  настоятельно  указать  и  тк  случаи, 
когда  выходъ  этотъ  происходить  обязательно.  Вызывается  это 
тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  нын4  крестьянскхя  общества  счи- 
таютъ  въ.своемъ  состав'Ь  многихъ  лицъ,  находящихся  въ  по- 
стоянномъ  и  долговременномъ  отсутств)и,  обществу  совершенно 
неизв^Ьстныxъ  и  въ  большинстве  случаевъ  порвавшихъ  не 
только  всякую  фактическую  связь  съ  своими  однообщественни- 
ками, но  и  утратившихъ  крестьянсшй  обликъ,  всецело,  по  всему 
складу  своихъ  умственныхъ  и  нравственныхъ  понят1Й,  слившихся 
съ  другими,  преимущественно  городскими,  сослов1ями.  Между 
тЬмъ,  нын'Ь,  сколь  бы  ни  было  продолжительно  отсутств1е  та- 
кихъ  лицъ  изъ  общества,  не  только  они  сами,  но  и  всЬ  ихъ 
потомки — лица,  родивш1яся  и  выросш1я  вдали  отъ  общества — 
сохраняютъ  право  на  участ1е  въ  пользован1и  мхрской  землей. 
Существовате  такихъ  лицъ  не  можеть  не  отражаться  крайне 
невыгодно  на  всемъ  стро'Ь  землепользован1я  крестьянъ,  оконча 
тельно  лишая  его  всякой  устойчивости.  Легко  себ4  представить 
то  чувство,  которое  вызываетъ  появленхе  подобныхъ  лицъ  въ 
обществ'Ь,  неизменно  сопровождающееся  требован1емъ  съ  ихъ 
стороны  участка  мхрской  земли.  Такимъ  образомъ,  какъ  инте- 
ресы самой  земли — возможно  долгое  сохраненхе  ея  въ  одн^хъ 
и  тЬхъ  же  рукахъ,  такъ  и  интересы  членовъ  земельнаго  обще- 
ства—  огражден1е  ихъ  отъ  требовашй  о  над4лен1и  землей  со 
стороны  лицъ,  имъ  совершенно  чуждыхъ,  и,  наконецъ,  интересы 
всей  сельской  жизни  '-охранен1е  деревни  отъ  насильственнаго 
вторжен1я  въ  ея  составъ  отбросовъ  городской  жизни,  ибо  къ 
нимъ  прииадлежить  большинство  ушедшихъ  съ  давнихъ  поръ 


уи 
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озъ  селъ  и  зат-Ьмъ  вернувшихся  въ  него  членовъ  земельнаго 
Общества,  всЬ  эти  интересы  въ  равной  степени  требуютъ  уста- 
новлен1я  такого  срока,  по  истеченш  коего  члены  земельнаго 
общества,  не  пользовавшхеся  ни  полевою,  ни  усадебного  при- 
надлежащей обществу  землей  и  не  проживавшхе  въ  течен1е 
всего  этого  срока  въ  принадлежащемъ  къ  обществу  селенхи, 
исключались  бы  изъ  состава  онаго,  независимо  отъ  выражен- 
наго  ими  на  то  соглас1я. 

Что  касается  усовершенствованхй  въ  порядк^Ь  вступленхя 
новыхъ  членовъ,  то  коммиссхя  полагала  необходимымъ  обратить 
особое  вниман1е  на  недостаточно  определенное  нын^  въ  законе 
личное  и  имущественное  положенхе  лицъ,  усыновляемыхъ  от- 
дельными крестьянами,  прхймаковъ  и  вн-Ьбрачныхъ  д-Ьтей,  и 
точными  постановлен1ями  закона  пресЬчь  дальнейшую  возмож- 
ность т^хъ  споровъ  и  неурядицъ  въ  сельскихъ  обществахъ,  кои 
происходятъ  ныне  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  усыно- 
влен1я  и  прхймачества. 

Пересмотръ  правилъ  о  мхрскихъ  повинностяхъ,  имуще- 
ствахъ  и  капиталахъ  долженъ  служить  последнимъ  звеномъ,  за- 
мыкающимъ  последовательную  цепь  меропрхяпй  поусовершен- 
ствован1ю  крестьянскаго  общественнаго  управлен1Я. 

Соображая  означенный  правила,  въ  связи  съ  данными  объ 
окладахъ  М1рскихъ  сборовъ  въ  различныхъ  местностяхъ,  редак- 
щонная  К0ММИСС1Я  пришла  къ  заключешю  о  крайней  обреме- 
нительности для  крестьянъ  существующаго  мхрскаго  обложенхя 
и  о  необходимости  возможнаго  его  облегчешя.  Ближайшими 
причинами  непосильности  для  крестьянъ  мхрскихъ  сборовъ 
являются  избранхе  сельскими  и  волостными  обществами  неточ- 
ныхъ  и  нецелесообразныхъ  основан1Й  обложенхя,  произволь- 
ность и  неупорядоченность  прхемовъ  раскладки  сборовъ,  а  глав- 
ное неполнота  закона  по  вопросу  о  лицахъ,  подлежапщхъ  обло- 
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женш  мхрскими  сборами.  Отсутствхе  опред'Ьленныхъ  въ  семъ 
пос^днемъ  отношен1и  указашй  закона  привело  на  практик*]^ 
къ  тому,  что  проживающ1е  въ  значительномъ  числ'Ь  въ  сель- 
скихъ  мЬстностяхъ  лица  городскихъ  состояшй  и  разночинцы, 
несмотря  на  вполне  однородный  съ  крестьянами  образъ  жизни 
и  занят1Й  и  на  пользован1е  услугами  крестьянскихъ  сослов- 
ныхъ  учреждешй,  свободны  отъ  какого-либо  участхя  въ  несенхи 
м1рскаго  податнаго  бремени. 

Въ  виду  изложеннаго,  коммисс1я  полагала,  что  работы  ея 
по  настоящему  отд'Ьлу  должны  быть  направлены  къ  возможному 
расширенш  источниковъ  матерхальныхъ  средствъ  сельскихъ 
обществъ,  установлен1ю  наиболее  удобныхъ  и  справедливыхъ 
основашй  обложен1Я  и  прхемовъ  раскладки,  и,  наконецъ,  къ 
учрежден1Ю  бдительнаго  надзора  за  всЬмъ  ходомъ  обществен- 
наго  хозяйства  и  въ  особенности  за  состоянхемъ  общественныхъ 
капиталовъ  и  иныхъ  мхрскихъ  имуществъ>....(Тр.  тЛ,^!^.  39 — 49). 

Приведенный  сужден1я  ред.  коммисс1И  вызвали  нижесл'Ь- 
дующ1е  критическхе  отзывы: 

У^Вгмтникъ  Права^  (М  2^  1904  ».,  администращивная  хроника)'. 
«Еонмисс1я  при  обсужден1и  реформы  крестьянскаго  уиравлен1я  совер- 
шенно правильно  выставляетъ  положеше,  что  интересы,  связующ1е  отд*-п>- 
ныхъ  Ерестьянъ,  разделяются  на  дв'Ь  категорш:  къ  первой  относятся  инте- 
ресы, вызываемые  общностью  землепользован1я;  къ  другой  —  интересы 
хозяйственно-административные,  общ1е  для  вс^хъ  крестьянъ,  живущихъ 
въ  чертЬ  одного  селешя.  Въ  настоящее  время  въ  организащн  т.  н.  «сель- 
скаго  общества  •  слиты  об4  эти  категор1и  и  отсюда  цЬлый  рядъ  неудобствъ 
и  затруднешй.  Коммнсс1я  вполне  основательно  предполагаетъ  создать  два 
типа  общественныхъ  врестьянскихъ  союзовъ,  пр1уроченные  къ  разнаго 
рода  интересамъ.  Высказавъ  эту  мысль,  еоммисс1я  однако  не  останавли- 
вается на  способахъ  осуществления  ея.  И  это  понятно,  если  вспом- 
нить принципы,  которые  коммнсс1я  считаетъ  незыблемыми.  Д'бйстви- 
тельно,  если  произвести  разложеше  функц1й  сельскаго  общественнаго 
управлен1Я,  то  получатся  дв*  единицы:  поземельная  община^  выдающая  иму- 
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щественно-поземельння  д^т,  и  община  административно-общественно-хо- 
аяйственнал.  Ёа1и  проанализировать  т^  функщи,  воторыя  выполняетъ  и 
должна  выполнять  посл']^дняя,  по  предположешямъ  самой  воюшссхи,  то 
окажется,  что  сословность  совершенно  ей  чужда,  что  удовлетворен1е  тЬхъ 
общихъ  матерхальныхъ  и  духовныхъ  потребностей  (школьныя,  врачебныя, 
санитарныя,  пожарныя  и  т.  д.),  которое  возлагаетъ  на  нее  про- 
ектъ,  столь  же  важно  для  крестьянъ,  какъ  и  для  другихъ  жителей 
сельскихъ  н^стностей.  И  потому  община  можетъ  быть  конструиро- 
вана только  на  начал^^  всесословности.  Этогь  выводъ,  конечно,  совер- 
шенно противор'Ёчитъ  началу,  поставленному  коммиссгей  во  глав'Ь  угла, 
и^  можетъ  быть  этимъ  объясняется  та  лаконичность,  съ  которой 
К0ММИСС1Я  кончаетъ  съ  этимъ  вопросомъ.  Разсуждете  какъ  то  обры- 
вается, и  это  жаль,  ибо  исходная  точка  коммисс1и  вполн*!  правильна. 
Безъ  правильной  организац1и  сельской  всесословной  ячейки,  въ  вид*!  ли 
особой  хозяйственно-административной  общины,  въ  видЬ  ли  мелкой  еди- 
ницы, или  всесословной  волости — всё  проекты  улучшен1я  правового  быта 
деревни  останутся  мертворожденными.  Уничтожен1е  опеки,  внесен1е  закон- 
ности въ  деревенск1й  обиходъ,  отмена  дискрещонной  власти  сельскихъ 
властей  и  земскихъ  начальндковъ,  тяготЬющей  надъ  деревней — гЬснЬй- 
шимъ  образомъ  связаны  съ  этимъ  вопросомъ. 

Редакц1онная  коммисс1я  это,  повидимому,  понимаетъ:  упомянувъ  весьма 
кратко  о  необходимости  улучшен1я  личнаго  состава  сельскихъ  (сходовъ  ?), 
о  неудовлетворительности  постановки  сельскихъ  должностей,  коммисс1я 
не  надеется  на  коренное  улучшенхе  въ  посл-Ьдией  области.  Сложность  обя- 
занностей сельской  администрац1и,  полная  подчиненность  ея  всбмъ  орга- 
намъ  у4зднаго  управлешя — эти  причины  вырождения  деревенскаго  само- 
управлешя  коммисс]я  считаетъ  устранимыми  лишь  мало  по  малу  и  „при 
томъ  только  при  сод']^йств1и  ц'&лаго  ряда  другихъ  м'Ьропр1ят1й,'  почему  въ 
настоящее  время  не  представляется,  по  мн'Ьнш  коммисс1и,  возможности  идти 

* 

дал'Ье  нбкоторыхъ  частныхъ  въ  этомъ  жкл^  улучшентй^...  Мы  не  знаемъ, 
каковы  будутъ  эти  частныя  улучшешя.  Объяснен1Я  коммиссш  обходятъ 
полнымъ  молчан1емъ  вопросы  о  волостномъ  правлеши,  объ  администра- 
тивно-судебныхъ  органахъ,  созданныхъ  реформой  1889  г.,  обо  вс^хъ  про- 
явлен1яхъ  опеки  и  усмотр^шя,  которыми  такъ  богата  деревенская  жизнь. 
Можетъ  быть  это  молчан1е  тоже  должно  быть  объяснено  т4мъ,  что  если 
поразобраться  въ  „тЬхъ  другихъ   м'Ьропрхятхяхъ",   которыми,    по   мн']^н1ю 


—  145  — 

коммиссш,  можетъ  быть  достигнуто  коренное  улучп1ен1е  деревенскихъ  по- 
рядковъ,  то  оказалоо»  бы,  что  они  прежде  всего  поколебали  бы  тотъ  прин- 
цшгь  сословности,  который  будто  бы  составляетъ  душу  крестьянской  ре- 
формы. Эта  недоговоренность  особенно  характерна,  если  сравнить  ее  съ 
прямой  и  искренней  постановкой  вопроса  въ  м^стныхъ  комитетахъ.  Глав- 
ные черты  реформы  крестьднскаго  самоуправлетя  были  правильно  раз- 
работаны въ  Кахановской  коммиссш;  крестьянсшя  учреждешя,  созданныя 
Положен1емъ  1889  г.,  съ  ихъ  идеей  попечительства  оказались  совершенно 
несостоятельными  передь  новыми  запросами  жизни. 

Требуются  новыя  формы,  а  вм^^сто  нихъ  проектъ  коммиссш  соби- 
рается, повидимому,  давать  мелочныя  поправки  и  улучшен1я,  которыя  теря- 
ють  всякое  значен1е,  разъ  то,  что  составляетъ  основу  крестьянскаго  не- 
строешя,  не  только  остается  въ  свл%  но  признается  и  вообще  не  подле- 
жащимъ  изм'Ьненш» 

Г.  Кодкухарь,  касаясь  того  же  предмета  еь  „  Саратовской  Земской  Не- 
Льдл"  (Л  6 — 7, 1904  %.\  говорить:  ....«Проектъ  организащи  сельскаго  устрой- 
ства им^Ьеть,  по  сравненш  съ  д1йствующимъ  Положенхемъ,  и  одну  поло- 
жительную черту,  а  именно,  отдЬлен1е  земельной  крестьянской  организа- 
Ц1И  земельнаго  общества  отъ  хозяйственно-административнаго.  Такое  от- 
д'ктеше  проектировалось  еще  редакц10нными  коммисс1ями,  выработавшими 
па10жен1е  19  февраля  1861  г.  Потомъ  оно  было  обстоятельно  разработано 
Кахановской  коммиссхей,  въ  первой  половин*]^  80'Хъ  годовъ  прошлаго 
в^ка,  и,  наконецъ,  его  приняла  и  нынешняя  редакщонная  коммисс1я.  Мы 
не  можемъ  не  присоединиться  къ  этой  части  ея  проекта,  какъ  вполне 
1Гк1есообразной  и  необходимой.  Но  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  не  можеть  не  отме- 
тить, что  этимъ  по  существу  весьма  полезнымъ  отд'&зешемъ  редакщонная 
К0НМИСС1Я  къ  сожал^нш  воспользовалась  только  для  того,  чтобы  т^мъ 
свободнее  ограничить  число  лицъ,  участвующихъ  въ  сельскомъ  и  волост- 
номъ  общественно-административномъ  устройств']^:  этого  она  не  могла  бы 
сделать,  если  бы  общественно-административное  устройство  было  соеди- 
нено съ  земельнымъ,  такъ  какъ  тогда  всякое  недопущен1е  къ  обществен- 
ному самоуправлешю  означало  бы  нарушен1е  и  ограничеше  не  только  пу- 
бличныхъ  правъ,  но  и  гражданскихъ  правъ  собственности»... 

У^Новости^  (Л  19  отъ  19  Января  1904  1.)  въ  етатыь  „Преобразованге 
крестьянскаго  управлетя  и  суда^  находятъ,  что  «Преобразован1е  кресть- 
янскаго управлешя  и  суда  предположено  редакцюнною  коммиссхею  только 

536-10 
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въ  частностяхъ.  Исходя  изъ  мысли,  что  основныя  начма  положен1я 
1861  года  должны  быть  сохранены,  боммисс1я  не  разсматривала  вопроса 
о  возможности  образован1я  всесословной  волости.  А,  между  т*мъ,  главной 
причиной  того  неудовлетворительнаго  состоянхя,  въ  какомъ,  по  признанхю 
самой  коммисс1и,  находится  крестьянское  управлен1е,  несомненно,  пред- 
ставляется именно  его  сословный  характеръ. 

Отсюда  истекаютъ:  тягость  мхрского  обложен1я,  падающаго  на  однихъ 
крестьянъ;  зависимость  едва  грамотнаго,  а  иногда  и  безграмотнаго  стар- 
шины отъ  волостного  писаря,  который  часто  вовсе  и  не  принад.^ежигь  къ 
крестьянскому  сословш,  или,  по  крайней  ы'к^^^,  къ  м'бстному  крестьян- 
ству, а,  между  тЬмъ,  является  д'Ьйствительнывгь  заправилой  сословнаго 
управлешя.  Отсюда  и  скудное  вознагражден1е  крестьянскихъ  должност- 
ныхъ  лицъ,  и  даже  та,  справедливо  указываемая  коммиссгею,  „полная 
подчиненность  ихъ  решительно  веЬмъ  органамъ  уЬздной  администрац1И 
почему-либо  желающимъ  обратиться  къ  ихъ  сод'Ьйств1ю",  словомъ,  тЬ 
главныя  причины  неудовлетворительности  состава  нашей  сельской  адми- 
нистрац1и,  на  которыя  указываеть  сама  коммисс1я. 

Отсюда,  прибавимъ,  наряду  съ  пассивной  подчиненностью  волости  и 
се.1ьской  власти  всЬмъ  решительно  служащимъ  лицамъ,  является  и  ра;^- 
обш,енность,  отчужденность  волости  отъ  активнаго  сотрудничества  съ  зем- 
скими и  административными  учрежден1ями  въ  д^л*  какихъ-либо  улуч- 
шешй. 

Все  эти  недостатки  гораздо  вернее  могли  бы  быть  устранены  вве- 
ден1емъ  волости  въ  кругъ  общаго  управленхя  съ  придан1емъ  ей  всесослов- 
наго  состава.  Въ  своихъ  мотивахъ  коммисс1я  замечаетъ,  что  крестьянство, 
по  роду  своихъ  занят1Й  и  особенностямъ  быта,  яв.1яется  особымъ  сосло- 
В1емъ  не  только  въ  силу  закона,  но  и  въ  силу  действительности.  Пусть  это 
такъ,  хотя  такое  сословге,  въ  которое  входятъ  80  процентовъ  всего  насе- 
лен1я  страны,  правильнее  назвать  огромнымъ  большинствомъ  народа,  чемъ 
однимъ  изъ  существующихъ  въ  государстве  сослов1й.  Но,  во  всякомъ  слу- 
чае, самая  волость-то,  какъ  чисто  административная  форма,  созданная  за- 
кономъ,  не  имеетъ  по  своему  назначенш  ничего  общаго  ни  съ  историче- 
скими предан1ями  крестьянскаго  сослов1я,  ни  даже  съ  темъ  или  инынъ 
видомъ  землепользован1Я. 

Волость  есть  просто  низш1й  органъ  государственнаго  управлешя,  та- 
кой органъ,  который  долженъ  иметь  характеръ   общественный,  но  не  со- 
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словный.  Сверхъ  того,  какъ  общественный  органъ,  наиболее  близк1й  къ 
земл'Ь,  волость  должна  быть  низшимъ  звеномъ  земскаго  самоупраб.1ен1я. 
Необходимость  преобразован1я  волости  въ  учреждайте  всесословное,  уже 
тому  л^гь  двадцать,  была  достаточно  выяснена  и  въ  публицистик'Ь,  и  въ 
сужден1яхъ  земскихъ  собрашй. 

Между  г]^мъ,  К0ММИСС1Я,  указавъ  на  недостатки  нын']^шнихъ  орга- 
новь  крестьянсЕаго  управлен1я,  высказала  такое  мн^^н1е,  что  эти  недо- 
статки могутъ  быть  устранены  только  мало-по-ма-ту,  „почему  въ  настоящее 
время  не  представ.1яется  возможности  идти  дал^е  н-Ькоторыхъ  чаетичныхъ 
въ  этомъ  дбл-Ь  улучшен1й".  Эти  улучшен1я  ограничиваются  тремя  м-рами. 
Во-первыхъ,  предоставляется  единичнымъ  членамъ  крестьянскаго  общества 
лраво  выхода  изъ  него  независимо  отъ  соглас1я  общества,  но  съ  усло- 
в1емъ  отказа  разъ  навсегда  отъ  права  }'част1я  во  влад']^нш  и  пользован1и 
м1рской  землей.  Никакого  воднагражден1я  за  землю  при  этомъ  не  пред- 
полагается. 

Во-вторыхъ,  установляется  для  отсутствующихъ  изъ  деревни  опре- 
деленный срокъ-,  по  минованш  котораго  они  исключаются  изъ  общества 
помимо  своего  соглас1я.  Облегченхе  выхода  изъ  общества,  несомненно 
представить  собой  важное  улучп1ен1е,  но  отсутств1е  вознагражден1я  за 
землю,  хотя  бы  за  выходцемъ  этимъ  не  состояло  никакихъ  недоимокъ,  и 
лишеше  его  земли,  помимо  воли,  въ  случае  долговременнаго  отсутств1я, 
уменьшаютъ  значенхе  предполагаемой  льготы. 

Въ-третьихъ,  наконецъ,  проектируется  привлечен1е  веЬхъ  постоянно 
проаивающихъ  въ  сельскихъ  обществахъ  лицъ,  м^щанъ,  ремесленниковъ 
и  проч.,  подлежащихъ  крестьянскому  зиравлешю  и  суду,  къ  участ1Ю  въ 
платеж*  М1рскихъ  сборовъ,  съ  ц^лью  усилен1я  средствъ  для  вознагражде- 
Н1Я  должностныхъ  лицъ  этого  управлен1я  и  суда.  Вотъ  все,  что  предпо- 
лагается по  части  преобразовашя  крестьянскаго  управлен1я.  Эти  улучше- 
Н1Я  нисколько  не  касаются  самого  состава  и  порядковъ  управлен1я»... 

^Бироюетля  Вгьдомоети^  (Л  19  отъ  12  янв.  1904  г.)  въ  статьть  „Кре- 
стьянское оби^ественное  упрсшленье^  говорятъ:  «Коммисс1я  упоминаетъ  о 

трудныхъ  и  тяжелыхъ  условхяхъ  не  только  д'Ьятельности,  но  и  положен1я 
крестьянскихъ  должностныхъ  лицъ.  Именно,  общая  обстановка  этого  „по- 
ложешя"  представляеть  крайне  неблагопр1ятныя  услов1я  для  составлешя 
комплекта  сельскихъ  начальниковъ,  которые, — по  выраженхю  коммисс1и, — 
были  бы  добросовестными  и  толковыми,  и,  кроме   того,  пользовались   бы 
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уважен1емъ  и  авторитетоыъ    въ   крестьянской    сред'Ё.    Въ    самомъ   д^л^ 
основнымъ  услов1емъ   авторитета  какого  бы  то  ни  было  начальника  яв- 
ляется его  положеше  относительно  ба1']^е  высокаго  начальника.  Если  это^ 
положеше  приличное  и  упорядоченное  закономъ,   если  непосредственный 
высш1й   начальникъ   обращается   съ   нимъ  хотя  бы  съ  вн'Ёшнимъ  уваже- 
Н1еиъ  и,  по  меньшей   м'Ьр^,   в^Ьжливо,  то  и  низп11й  нача.1ьникъ  ножетъ 
своею  „толковостью  и  добросовестностью"  завоевать  себЬ  уважен1е  своихъ 
подчиненныхъ.    Если   же   самъ   начальникъ  не  можетъ   разсчитывать  на 
серьезное  и  ровное  къ  нему  обращете  своего  непосредственнаго  началь- 
ства, если  онъ,  даже  по  закону,  подверженъ  непосредственнымъ,  строгимъ 
и  крутымъ  дисциплинарнымъ  взыскантям*!  этого  непосредственнаго  началь- 
ства, то,  при  всей   своей   добросовестности  и  умелости,  онъ  не  въ  состо- 
ян1и  завоевать  себе  ни  уважешя,  ни  авторитета  въ  окружающей  среде. 
Между  темъ,  таково  именно,  въ  общемъ,   положен1е   сельскихъ  старость, 
писарей  и  волостныхъ    старшинъ.   Не  говоря  уже  о  бытовыхъ  условхяхъ, 
существуюпця   законоположен1Я    не   обезпечиваютъ   ихъ  начальственнаго 
авторитета.  Они  могутъ  быть   подвергнуты    аресту,  безъ  суда,  и  прочнмъ 
наказан1ямъ,  распространяющимся  на  лицъ  крестьянскаго  сослов1я;  обычною 
формою  обращешя  къ  нимъ  яв.1яется  слово  «ты»,  которое  только  въ  случае 
обоюдности  сохранило  бы  свое  обычное,  патр1архальное  значен1е,  но  безъ 
этой   обоюдности,   оно    носить   уже  совершенно  другой  характеръ.  И  во- 
обще, въ  виду  того,   что  патр1архальныя  отношешя  въ  Росс1и  отошли  въ 
область  прошлаго,  должно  бы.10  бы  отойти  въ  ту  же  область  местоимен1е 
«ты>, — по   меньшей   мере,  въ  отношеши   къ   крестьянамъ,    облеченнымъ 
властью.    Вообще,  отношен1я  уездныхъ  властей  къ  должностнымъ  лицамъ 
се.1ьскаго  управлен1я  теперь  не  урегулированы   закономъ.   Это,  къ  сожа- 
лен1Ю,  открываетъ    широкхй   просторъ   индивидуальнымъ  воззрешямъ  от- 
дельныхъ  начальниковъ  на  формы  обращен1я  съ  подчиненными  и  не  даетъ 
достаточныхъ   задерживательныхъ   моментовъ   для    соотвественныхъ    на- 
выковъ....  Несомнененъ  фактъ,  что  мног1е  зажиточные,  добропорядочные  и 
умственно  развитые  крестьяне  не  идутъ  на  должности  сельскихъ  начальшт- 
ковъ  именно  вследств1е  обстановки  „положен1я"  крестьянскихъ  должност- 
ныхъ  лицъ.  Упорядоченге  положен]я   сельскихъ  властей  и   узаконенное 
право  на  строго  урегулированное  обращеше  съ  ними  какъ  непосредствен- 
ныхъ   ихъ   начальниковъ,    такъ   и   представителей   всехъ   учрежден1й  и 
ведомствъ,  которымъ  предоставляется  право  требовать  содействхя  сельскихъ 
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властей,  составятъ  самую  солидную  11*Ьру  для  поднятая  умственнаго  и 
нравственнаго  уровня  должностныхъ  лицъ  и,  с.1^довательно,  отразятся 
благотворно  на  общей  культурности  населетя,  что  ставить  своей  задачей 
и  новый  проектъ  крестьянской  реформы». 

Г.  Еропкинъ  вь  у9и>мянутой  статьп^  у,Редакцюншм  Колишссгя  по 
пересмотру  „полооюенгя  о  крестьянсил^  (^^Вп^стн.  Евр.^\  августъ  1904  г.) 
говорить:  ....«Въ  области  усовершенствовашй  общественнаго  крестьянскап) 
управлешл  коммисс1я  останавливается  на  необходимости  н^^которыхъ  ви- 
доизм4нешй  первичныхъ  ячеекъ  этого  управлен1Я — сельскихъ  обществъ — 
въ  общества  земельныя^  объединенныя  общностью  землепользован1Я,  и  об- 
щества собственно  сельек%я^  объединенныя  интересами  сосЬдской  жизни; 
такая  реформа,  по  мн'6н1ю  коммисс1и,  устранила  бы  нередко  встр']^чающе- 
еся  ныкЁ  совершенно  искусственное  соединенхе  раз.1ичныхъ  селен1й  кресть- 
лнъ  въ  единое  общество,  или  наоборотъ,  разъединен1е  одного  селен1я  на 
рааличныя  общества,  по  основан1ямъ,  давно  утратившимъ  всякое  жизнен- 
ное значеше,  по  принадлеяшости  крестьянъ  разнымъ  пом'Ьщикамъ  или  по 
общему  акту  поземельнаго  влад^шя.  Итакъ,  ,упринявъ  за  основной  при- 
знакъ  земельнаго  общества  совм'Ьстное  влад'Ьте  пад'к1ьной  землей,  а  сель- 
скаго  общества— проживаше  въчерт^  одного  селен1я,  коммисс1я  не  могла, 
однако,  не  признать,  что  въ  то  время  какъ  каждое  земельное  общество 
составить  вполне  обособленное  отъ  вс^^хъ  остальныхъ  подобныхъ  обществъ 
1^1ое,— наоборотъ,  сельское  общество,  состоящее  изъ  одного  селенхя,  мо- 
жетъ  быть  нередко  съ  пользою  для  дЬла  объединено  въ  одно  общество 
в1АсЛ  съ  СОСЕДНИМИ^.  Эту  посл']^днюю  м^ру  К0ММИСС1Я  считаетъ  полезной 
главнымъ  образомъ  въ  видахъ  сохранен1я  непосильныхъ  для  мелкихъ  об- 
ществъ М1рскихъ  расходовъ  на  содержан1е  особыхъ  лицъ  должностного 
управлетя,  или  особыхъ  общеотвенныхъ  учрежденхй  или  предпр1ят1й: 
напр.,  содержате  школы,  пожарнаго  обоза  и  т.  п 

НеобхОДИМЫЯ     улуЧШеШЯ     должны    коснуться,  по  МН]^ШЮ    К0ММИСС1И, 

также  И  личнаго  состава  сходовъ  и  выборныхъ  сельской  администрапди/ 
Коммисс1я  не  указываеть,  однако,  какихъ-либо  опред'к1енныхъ  м^ръ  въ 
зтомъ  направленш;  она  напоминаетъ  лишь  предположен1е  о  зам'Ьн^  пол- 
ныхъ  сходовъ  сходами  выборныхъ,  бывшее  на  обсужден1и  губернскихъ 
сов^щашй  по  пересмотру  Положен1Й  о  крестьянахъ  въ  1894 — 1895  годахъ 
и  вызвавшее  тамъ  совершенное  разноглас1е.  По  отношен1ю  къ  составу 
должностныхъ  лицъ  сельской  администрац1и,  коммнсс1я,  исходя  изъ  двухъ 
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главныхъ  причинъ  неудовлетворительной  ея  деятельности,— чрезвычайной 
многочисленности  ея  обязанностей  и  полной  подчиненности  решительно 
всЁмъ  органамъ  уЬздной  администращи,  „почему  либо  желающимъ  обра- 
титься къ  ея  сод'Ьйств1ю", — полагаетъ,  что  „практическ1я  услов1я  положен1я 
и  деятельности  должностныхъ  лицъ  крестьянскаго  общественнаго  управ- 
лешя  едва  ли  дадутъ  возможность  достигнуть  какихъ-либо  воренныхъ 
улучшен1й  въ  этой  области". 

Къ  столь  же  пессимистичес1сому  выводу  пришла  коммисс1я  и  по  во- 
просу о  реформе  М1рскихъ  повинностей,  имуществъ  и  капиталовъ  и, 
вполне  признавая  „крайнюю  обременительность  для  крестьянъ  существу ю- 
щаго  м1рского  обложен1я  и  необходимость  возможнаго  его  облегчен1я",  она 
единственными  мерами  въ  этомъ  направлен1и  указа.1а  совершенно  палл1а- 
тивныя  средства:  привлечен1е  къ  м1рскому  обложен1ю  лицъ  городскихъ 
состояшй  и  разночинцевъ,  проживающихъ  въ  селен1яхъ,  на  которыхъ  рас- 
пространена юрисдикц1я  крестьянскихъ  установленш, — выработку  наиболее 
удобныхъ  и  справедливыхъ  основан1й  обложен1я  и  прхемовъ  раскладки  и, 
наконецъ,  учрежденхе  бдительнаго  надзора  за  ходомъ  общественнаго  хо- 
зяйства. Но  въ  чемъ  же  здесь  заключается  реформа,  и  разве  неизвестно 
редакц1онной  коммисс1и,  что  еще  Высочайше  утвержденнымъ  16-го  фе- 
враля 1869  года  Положен1емъ  главнаго  комитета  объ  устройстве  селъскаго 
состояшя  (лит.  «В»)  установлено,  что  крестьяне,  владеющге  наделомъ,  и 
после  приписки  къ  городскому  С0СЛ0В1Ю  обязаны  отбывать  М1рск1я  повин- 
ности, и  денежныя,  и  натуральныя?  Разве  коммисс1и  не  известенъ  целый 
рядъ  указовъ  правительствующаго  сената  (1889, 1893  годовъ  по  делу  Бак- 
сановыхъ,  Колесниченко,  Лазо,  Ботезадо  и  др.)  о  томъ,  что  лица  город- 
скихъ С0СЛ0В1Й,  им7ьющгя  осгьдлость  въ  селен1яхъ,  подлежать  привлечешю 
къ  платежу  М1рскихъ  сборовъ?  Все  эти  узаконен1я  и  разъяснен1я  подат- 
нымъ  органамЪд  наблюдающимъ  за  правильностью  сельскихъ  раскладокъ, 
давно  и  хорошо  известны,  и  никакого  новаго  открыт1я  коммиссхя  здесь 
не  сделала.  Мера  эта  оказалась  па-зл1ативной  въ  дбле  уменьшенхя  обре- 
менительности М1рСК0Г0  0бЛ0ЖеН1Я  потому,   что  лица  городскихъ    С0СЛОВ1Й, 

подлежащ1я  такому  обложен1ю,  составляютъ  каплю  въ  море  М1рскихъ 
нуждъ  и  потребностей;  ибо  эти  разночинцы — по  преимуществу  пролетархи, 
не  имеющ1е  никакой  земли  и  никакой  недвижимой  собственности.  А  над- 
зоръ  участковыхъ  земскихъ  начальниковъ — разве  онъ  еще  недостаточно 
бдителенъ,  чтобы  въ  области  м1рского  обложен1Я  необходимо  было  прибе- 


—  151  — 

гать  къ  еще  бол-Ье  бдительному  надзору?  Наконецъ,  разв4  существующ1я 
основаЕ1я  и  пр1емы   раскладки   М1рскихъ  сборовъ  оказались  несправедли- 
выми? В']Ьдь  несправед.1ивыя  основан1я  не  могли  быть  допущены  органами 
уездной  администращи,   призванными  Положепхемъ  23-го  1юня  1899  года 
(СТ.  13 — 20)  къ  двойному  контролю  сельскихъ  раскладочныхъ  приговоровъ  и 
со  стороны  податныхъ  инспекторовъ,  и  со  стороны  земскихъ  начальниковъ? 
Думается  намъ,  что  как1я  бы  основан1л  раск.1адки  ни  принимать  и  ни 
придумывать,  каше  бы  наивящш1е  способы  бдительнаго  конт^юля  ни  при- 
менять,  сколько   бы    ни    прив.1екать  къ  обложен1ю    лицъ,  подчиненныхъ 
се.п>ской    юрисдикщи, — этого    мелкаго    мастерового    люда,   въ  огромномъ 
больпшнств*  случаевъ  полныхъ  пролетар1евъ, — м1рское  обложен1е  не  ста- 
нетъ  отъ    того  ни    чуть    легче»    Въ    статье    моей,    напечатанной  въ  9-й 
квирЬ  „Русской  Мыата"  за  1897  годъ,    подъ  заглав1емъ:  „По  поводу  пе- 
ресмотра законодательства  о  крестьянахъ^,  мною  указыва-тась  цифра  М1р- 
скихъ  волостныхъ  и  сельскихъ    сборовъ  по  Рязанской  губерн1и,  выведен- 
ная по  даннымъ  податныхъ  инспекторовъ,  въ  1.011.000  руб.  в'ь  годъ;  эта 
цифра  составить  обложен1е   М1рскими   сборами  крестьянскихъ  земе.1ь  по 
75  коп.  съ  десятины,  или  по  2  руб.  18  коп.  съ  души;  земсктй  сборъ,  тогь 
самый   сборъ,   который  вызва.1ъ  и  продолжаетъ  вызывать  столько  жалобъ 
и  нарекан1й  по  своей  чрезвычайной  обременительности,  который  повлекъ 
на  собой    спещальныя    правительственныя   м'Ьры  по  поводу  его  пред*.»- 
ности,  за  тотъ  же  годъ  выражался  по  губерн1и   (съ   над'Ьловъ)  въ  цифр* 
604  тысячи  рублей — вдвое  почти  меньше    м1рского.  За  тотъ  же  годъ  сво- 
(юдный   остатокъ  отъ  урожая  съ  над^ловъ,   по   перевод*  на  деньги,  вы- 
ражался въ  цифр*  1.836  тысячъ  рублей.   Какую  же  ничтожнейшую  долю 
будуть    составлять   среди  этихъ  громадныхъ  цифръ  как1е-нибудь  рубли  и 
копейки  М1рскихъ  сборовъ  съ  сельскихъ  разночинцевъ!  В*дь  если  бы  при- 
в.1ечь  къ  м1рскому  обложешю  веЬ  вообще  в-тад^льческая  земли  по  губерши 
безъ  веякаго  изъят1я,  то  и  тогда  М1рск1е  сборы  съ  надЬловъ  понизились 
бы  мен']&е  ч^мъ  на  половину  и  превышали  бы  40  коп.  на  десятину.  Чтобы 
ясн-Ье    и  нагляднее  представить   себ'Ь   интенсивность  и  чувствительность 
сословнаго  мхрского  обложен1я,  достаточно  указать  одну  лишь  цифру,  это — 
дворянсв1е  сборы:  за  тотъ  же  годъ  и  по  той  же  губерн1и  они  выражались 
въ  цифр*  6  коп.  съ  десятины. 

Итакъ,   къ  чему   сводится  вся  сущность  проектированныхъ  коммис- 
С1ей  и±^  по  упорядочен1ю  сельскаго  общественнаго  управлешя?  Во-пер- 
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выхъ,  распред'&яеше  сельскихъ  обществъ  на  общества  зекельныд  и  сель- 
СЕ1Д,  или,  ясн']Ье  сказать,  селенння, — съ  весьма  существенншга,  однако, 
оговорками  и  отступленшми  для  мелкихъ  селен1й;  во-вторв1хъ,  весьма 
спорная  реформа  по  отношешю  къ  составу  сельскихъ  сходовъ  путемъ  за- 
мены полныхъ  сходовъ — сходами  выборныхъ;  въ-третьихъ,  платоническое 
поакелан1е,  или,  точнЬе  выразиться,  сояиигЬше  о  невозможности  упорядо- 
чить сельскую  выборную  адмннистрац1Ю,  и  въ-четвертыхъ,  н^кколько  за- 
поздалыхъ  палл1ативовъ  въ  сфер^  мхрского  обложен1Я.  И — это  все. 

А  между  т^мъ,  какъ  просто,  какъ  легко,  какъ  логично  разрешались 
бы  даже  эти,  нам^ченныя  самой  коммисс1ей,  неустройства  сельскаго  об- 
щественнаго  управлен1я,  еслибы  пригляд']^ться  и  присмотреться  къ  голосу 
и  къ  требовашямъ  жизни,  которая  сама  подсказываетъ  исходъ^  если  бы 
живую  мысль  не  запечатывать  запретными  печатями  и  замками:  всесослов- 
пая  земская  волость— вотъ  жизненный  исходъ,  вотъ  радикальная  м^ра  въ 
дбле  улучшешя  сельскаго  быта.  Поземельная  община,  или  поземельное 
общество  въ  качестве  юридичеекаго  лица,  имеющая  своего  представителя 
въ  волостномъ  собран1и,  состоящемъ  изъ  м^стныхъ  землевладельцевъ  или 
представителей  отъ  известныхъ  группъ  землевладельцевъ,  и  волостная 
управа  въ  качестве  органа  исполнительнаго  по  всемъ  хозяйственно -адми- 
нистративнымъ  деламъ  волости, — одной  этой  организац1ей  достигаются  це.1и 
и  упорядочен1я  состава  сходовъ,  и  улучшен1я  выборной  администрацш,  и 
облегчешя  м1рского  обложен1Я. 

Въ  чемъ  мы  безусловно  присоединяемся  къ  проекту  коммисс1и  и  го- 
товы горячо  его  поддерживать — ^это  въ  облегчеши  услов1й  выхода  изъ  об- 
щества или  изъ  общины.  Редакщонная  коммисс1я  указываетъ,  что  за  от- 
меной круговой  поруки  деть  уже  никакихъ  основашй  насильственно  за- 
держивать въ  ббществе  отдельныхъ  домохозяевъ;  имеется  уже  полная 
возможность  поставить  выходъ  изъ  общества  главнымъ  образомъ,  если  не 
исключительно,  въ  зависимость  отъ  доброй  воли  каждаго  члена  его,  „при 
томъ,  разумеется,  услов1и,  чтобы  выходящ1й  разъ  навсегда  отказался  отъ 
права  участ1я  во  владенш  и  пользован1и  м1рской  землей''. 

Думается  мне,  что  поземельная  община  нашихъ  дней  и  не  можетъ 
представляться  ничемъ  инымъ,  какъ  добровольнымъ  союзомъ^  юридиче- 
скимъ  лицомъ  чисто  имущественнаго  характера:  выходъ  изъ  этого  союза 
всегда  долженъ  быть  свободенъ;  здесь  нетъ  места  никакому  принуакден1Ю, 
подобно  тому,  какъ  нельзя  принудить  никого  состоять  обязательнымъ  участ- 
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ниБОмъ  какой-либо  акщонерной  К01шан1и;  каждый  участвуетъ  въ  общемъ 
пред]1р1ят1и,  въ  эксплоатацш  общинной  земли  лишь  до  тЬхъ  поръ,  пока 
ему  это  представляется  выгоднымъ,  и  свободно  уходить  къ  другому  заня- 
тио,  разъ  это  посл^^днее  для  него  предпочтительн'&е.  Но  мы  не  можемъ 
себ^  уяснить,  для  чего  необходимо  при  выход'Ь  изъ  общины  ставить  не- 
преи^ннымъ  услов1емъ  отказъ  отъ  земли  на  вЬчныя  времена?  Я  полагаю 
вполне  возможнымъ  установить  даже  особую  форму  увольнетя  крестьяиъ 
путеиъ  временнаго  исвлючен1я  изъ  общины,  подобно  тому  какъ  изъ  нея 
временно  исключаются  лица,  поступивп11я  на  государственную  службу,  но 
не  им'Ьющ1я  однако  правъ  на  совершенное  исключеше  изъ  податного  со- 
стояшя  (напр.  почтальоны);  въ  каждый  данный  моменть,  за  силою  семей- 
ныхъ  или  иныхъ  какихъ-либо  обстоятельствъ,  временно  исключенный  изъ 
общины  можетъ  вновь  возвратиться  въ  общество  съ  правами  на  надкть. 
Когда  м'Ьра  эта  была  предложена  мною  въ  коммиссхи  по  отм'^^н'Ь  кру- 
говой поруки,  заседавшей  въ  1903  году  при  департаменте  окладныхъ  сбо- 
ровъ,  то  я  встр^тилъ  Ц&1ЫЙ  рядъ  весьма  серьезныхъ  возражен1й;  изъ  нихъ 
наибо.тЬе  существеннымъ  являлось  указаше  на  неизбежность  разрушаю- 
щаго  вл1ян1я  этой  м^ры  на  сельсше  общественные  распорядки:  крайняя 
легкость  отказа  отъ  земли  и  немёньшая  легкость  возвращешя  на  над^лъ 
лицъ,  порвавшихъ  связь  съ  землей,  лицъ,  чуждыхъ  для  даннаго  общества 
и  числящихся  въ  немъ  лишь  номинально,  -  создаютъ  такое  ненормальное 
положете  для  членовъ  общины  даннаго  состава  и  даннаго  момента  вре- 
мени, находящихся  подъ  угнетен1емъ  в^чнаго  страха  предъ  возможностью 
наплыва  разныхъ  бездомныхъ  скитальцевъ  или  разбогат^вшихъ  афери* 
стовъ  и  капит&шстовъ  (купцовъ),  что  всякое  значеше  экономическихъ 
благопр1ятныхъ  посл^дстигй  общины  подрывается  въ  самомъ  корне.  Этотъ 
вечный  страхъ  способенъ  будетъ  парализовать  всякую  самодеятельность  и 
правильное  развит1е  общины,  насколько  оно  выражается  въ  пер10дичности 
деределовъ  земли,  и  въ  самомъ  праве  перехода  къ  подворному  землеполь- 
зовашю.  Вполне  признавая  въ  высшей  степени  серьезное  значенге  за 
этими  аргументами,  я  полагаю  однако,  что  они  касаются  не  столько 
самаго  принципа  предлагаемой  мною  меры,  сколько  отдельныхъ  ея  де- 
талей. 

ПреДрЮжеше  мое  въ  самомъ  принципе  исходить  изъ  двухъ  началъ, 
которыя  остались  нимало  не  поколебленными;  первое  начало — освобожде- 
ше  личности   отъ  земли,  и  второе — возможное    обезпечеше  и  устранен1е 
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безземеяьнаго  пролетаргата.  Вотъ  два  главныхъ  нача^та,  къ  которымъ  об- 
щина должна  находиться  въ  подчиненномъ  положен1и,  ибо  главной  ц^.1ью 
общины  именно  и  является  поземельное  устройство  и  обезпечен1е  се.1ь- 
скаго  населен1я.  Исходя  изъ  этихъ  двухъ  началъ,  кто  возмется  утвехь 
ждать,  что  крестьянинъ  долженъ  быть  навсегда  прикованъ  къ  своему  на- 
д'Ьлу  и  что,  разъ  отказавшись  огь  земли,  ему  уже  н'Ьтъ  къ  ней  возврата? 
Такая  отк1еченная  теор1Я  общины  была  бы  слишкомъ  жестокой. 

Переходя  къ  частностямъ,  въ  чемъ  видятъ  опасность  предлагаемой 
мною  м-Ьры?  Прежде  всего,  въ  неустойчивости  перед'Ьловъ  при  постоянной 
возможности  возвращешя  на  над'к1ъ  временно  уволившихся  членовъ.  Я 
также  полагаю,  что  ограничения  въ  интересахъ  правильности  и  устойчи- 
вости перед'Ьловъ  зд'Ьсь  совершенно  необходимы.  Я  и  говорю,  что  факуль- 
тативному праву  уволившихся  на  пользован1е  над-Ьломъ  должно  соответ- 
ствовать и  факу.1ьтативное  над'Ьлен1е  землей  возвратившагося  лишь  изъ 
свободныхъ  над'Ьловъ  или  при  первомъ  передал*.  Бол'Ье  сложнымъ,  неви- 
димому, препятств1емъ  являлся  бы  переходъ  общины  къ  подворному  земле- 
пользован1Ю.  Но  при  проектируемомъ  мною  порядк-Ь  временнаго  увольне- 
Н1Я  изъ  общины,  уволивш1йся  домохозяинъ  «для  счета  народнаго»  П1Ю- 
должалъ  бы  числирсл  въ  своемъ  обществе,  откуда  и  получалъ  бы  виды 
на  жительство;  такимъ  образомъ  не  встретилось  бы  неустранимыхъ  затруд- 
нен1й  въ  опов^щенхи  всЬхъ  такихъ  уволившихся  о  состоявшемся  приго- 
вор-Ь  общины  о  переход'Ь  къ  подворному  землепользован1ю  для  предъяв- 
лен1Я  ими  правъ  на  причитающ1яся  доли  участковъ  над'Ьловъ  или  для 
окончательнаго  ихъ  отказа  отъ  зем.1и.  Въ  данномъ  стуча*  впо.ш'Ь  воз- 
можно установлен1е  изв'Ьстныхъ  давностныхъ  сроковъ  на  предъявленае 
этихъ  правъ.  Къ  тому  же  случаи  перехода  отъ  общиннаго  землеполъзо- 
ван1я  къ  подворному  вообще  очень  р'Ьдки. 

Говорятъ,  что  обезпечен1е  пролетар1ата  можеть  подорвать  экономи- 
чесшя  силы  общины  при  большомъ  наплыв*  инвалидовъ.  Но  и  зд'Ьсь 
вполн'Ь  возможны  м^Ьры  противъ  неблагопр1ятныхъ  посл'Ьдств1й  слишкомъ 
широкаго  проведешя  въ  жизнь  права  возвращен1я  на  над'Ьлы.  Совершенно 
необходимо  установить  для  этого  права  известную  давность,  при  чемъ, 
исходя  изъ  минимальныхъ  сроковъ  передЬловъ,  давность  эту  возможно 
было  бы  установить  дв^Ьнадцатил-Ьтнею.  Но  это  уже  вопросы  частностей. 
Зам^тимъ  при  этомъ,  что  закономъ  12  марта  1903  года  министру  финан- 
совъ  предоставлено   право  слагать  оклады  выкупныхъ  платежей  съ  над**- 
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ловъ  бездоходныхъ,  заброшенныхъ.  Такимъ  образомъ  и  съ  этой  точки  зр'Ьн1я 
интересы  общины  нич*мъ  нарушены  не  будутъ,  разъ  над-Ьдъ  удалив- 
шагося  члена  ник'Ьмъ  не  будетъ  принять  и  останется  безъ  эксплоатад1и»  .... 

У^Биржевыя  Впдомоспш^  (^^  25,  оть  15  мне.  1904  г.)  вд  статыь  у^Новые 
члены  крестьянскихъ  обществъ^,  касаясь  вопроса  о  вступленхи  въ  обще- 
ство, говорятъ:....  «На  фон-Ь  запутанныхъ  экономическихъ  и  правовыхъ  отно- 
шешй,  характеризующихъ  современный  |ук.1адъ  крестьянской  жизни,  осо- 
бенные споры  и  неурядицы  разыгрываются  по  поводу  лицъ,  усыновляемыхъ 
и  дриниыаемыхъ  въ  семью  общинника.  Существующ1й  законъ  почти  не 
касается  этихъ  услов1й  усынов.1ен1я  и  «пр1ймачества»  и  во  всякомъ  слу- 
чае не  даетъ  указан1я  на  точное  установлен1е  имущественныхъ  правь. 
Коммисс1я  полагаеть,  что  эта  сторона  крестьянской  жизни  также  назр-Ьла 
для  регламентац1и  закономь. 

Этимь  ограничиваются  указан1я  коммисс1и  до  данному  вопросу.  Жизнь 
однако,  выдвинула  еще  категорш  лиць,  включен1е  которыхь  вь  кресть- 
ЯНСК1Я  общества  было  бы,  во  многихь  отношенхяхь,  желательно.  Мы  го- 
воримъ  обь  обратномъ  пр1ем'Ь  въ  общества  людей,  выд^Ьленныхъ  изъ  него 
не  по  собственной  вол*,  а  всл'Ьдств1е  особыхъ  законоположен1й.  Вь  на- 
стоящее время  какъ  казенная  служба,  такъ  даже  и  полученхе  образован1я 
отрывають  крестьянскаго  юношу  оть  родной  деревни  и  разобщають  его 
отъ  крестьянскаго  М1ра.  Существующ1я  обь  этомь  узаконен1я  выработаны 
бши  когда-то  съ  благою  ц'Ь.зью  дать  поощрен1е  молодымъ  людямь  для 
карьерь,  расширяющихъ  ихъ  права  и  заработокъ  и,  вм*сгЬ  съ  гЬмъ, 
нужнымь  для  государства.  Когда-то  эта  усиленная  государственная  фабри- 
кац1я  чиновниковъ,  учителей,  техниковь,  ученыхъ  и  т.  д.  была  необходима; 
теперь  же  обстоятельства  значительно  изменились  и  крестьянство  могло  бы 
выделить  достаточное  число  своихъ  бол-Ье  или  мен^е  образованныхъ  пред- 
ставителей, помимо  искусственнаго  поощрен1я  для  образован1Я  и  государ- 
ственной службы. 

Во  всякомъ  случае,  можно  было  бы  оставить  право  на  поощрен1Я 
этого  рода,  но  отнюдь  не  обязательность  ихъ.  Понятно,  что  выд^ленхе 
образованныхъ  лиць  изъ  среды  крестьянства  понижаетъ  его  умственный 
уровень;  обязательность  же  этого  выд^ленхя  составляеть  теперь  искусствен- 
ный факторъ  понижешя  общественнаго  уровня  крестьянскаго  сословхя, 
почти  неодолимое  препятствте  кь  нормальному  поднятхю  общественной 
культуры.  Независимо  отъ  общихъ   посл'Ьдств1й,   существующ1Й   порядокъ 
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увольнешя  образованныхъ  лицъ  изъ  крестьянскихъ  обществъ  способенъ 
причинять  страдан1д  и  сежуЬ  вышедшаго,  и  ему  самому.  6ъ  печати  со- 
общались случаи  о  ходатайствахъ  отд^.1ьныхъ  лицъ  относительно  обратной 
приписки  ихъ  БЪ  родной  деревн']^.  Намъ  лично  изв^стны^  случаи  такого 
рода.  Одинъ,  наприм^ръ,  бывш1й  крестьянинъ,  кончивш1Й  курсъ  средняго 
училища  и  ВБ[державш1й  экзаменъ  на  частнаго  пов^реннаго,  пожелалъ 
вернуться  въ  свою  деревню.  Общество  приняло  его  съ  радостью  и  отвело 
над^^лъ,  съ  которымъ  адвокатъ  управлялся  въ  течеше  н^сколькихъ  л'Ьтъ. 
Однако,  скоро  было  возбуждено  д'кзо  о  неправильной  приписк']^  привиле- 
гированнаго  лица  къ  крестьянскому  обществу,  которое  тянулось  несколько 
л^тъ,  дошло  до  сената  и  кончилось  разъяснетемъ,  что  существующ1я 
законоположен1я  не  позволяютъ  бывшему  крестьянину  снова  сд^аться 
крестьяниномъ,  полноправнымъ  членомъ  крестьянскаго  общества. 

Въ  другомъ  прим'ЬрЪ,  также  намъ  изв'Ьстномъ,  пожилой  уже  кре- 
стьянинъ,  влад^лецъ  громаднаго  им'Ьн1я  и  крупный  хл4боторговецъ, — 
чуть-ли  не  миллюнеръ, — долго  не  записывался  въ  купцы.  Когда  же  пред- 
стояло введен1е  Положешя  12-го  шня  1889  г.,  знакомые  и  родные  этого 
крестьянина  стали  ему  сов'Ётовать  взять  увольнительный  приговоръ  изъ 
общества,  крестьянинъ  «долго  колебался,  [но  все-таки  р-Ьшилъ  остаться 
крестьяниномъ.  Онъ  мотивировалъ  свою  волю  т^мъ,  что,  если  онъ  и  его 
семья  выйдугь  изъ  крестьянства,  то  его  ближайш1е  родственники  и  друзья 
все  же  останутся  въ  «крестьянскихъ  трудностяхъ»  и  онъ  не  считаетъ 
себя  въ  прав-Ь  создать  для  себя  и  семьи  иную  правовую  обстановку.— 
«Туть  я  ихъ  поддержу,  помогу,  а  когда  уйду  изъ  общества, — веЬхъ  ихъ 
забуду».  Такъ  онъ  и  до  сихъ  поръ  несетъ  крестьянск1я  обязанности  и 
правовую  обстановку,  хотя  по  своимъ  средствамъ  сильнее  больпшнства 
окружающихъ  его  пом^щиковъ.  Эти  два  прим'Ьра  взяты  изъ  двухъ  со- 
сЬднихъ  уЬздовъ  одной  и  той  же  губернш  (Саратовской)  и  оба  доказы- 
ваютъ  одно  и  то  же,  а  именно,  искреннюю  и  сильную  потребность  чело- 
в-^^ка  не  порывать  связи  съ  родною  обстановкою.  Нужно,  сл'Ьдовательно, 
думать,  что  и  въ  другихъ  17берн1яхъ  найдутся  люди  съ  такими  же  твер- 
дыми и  вполне  опред'&иенными  стремлен1ями,  и  еще  большее  число  лицъ, 
которыя  проявили  бы  тЬ  же  чистыя  и  благородныя  побуждетя,  которыя 
составили  бы  просвещенный  элементъ  своихъ  крестьянскихъ  обществъ, 
внесли  бы  въ  него  тЬ  желательныя  нача.1а,  на  отсутств1е   которыхъ  ука- 
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зываетъ  редакщоннаа  кою[исс1я,  т.  е.  понинанге  чужихъ  правъ  и  бол']^е 
ясное  правосознаше  вообще. 

Наиъ  кажется,  что  вопросъ  о  прав^^  вступлешя  въ  крестьянское  об- 
щество лицъ  иныхъ  С0СЛ0В1Й — бывшихъ  крестьянъ  и  вообще  желающихъ 
сд^заться  крестьянами — непременно  поднимется  при  обсужденш  реформы 
на  н'ктахъ.  Нужно  надЬяться,  что  губернсшя  сов'Ьщатя  увидятъ  въ  по- 
лахительномъ  его  разрЬшенш  одну  изъ  очень  серьезныхъ.  необходимыхъ 
згЬръ  для  улучшен1я  крестьянскаго  общественнаго  управлен1я  и  для  под- 
нят культурнаго  уровня  крестьянства  вообще». 

„Москоескгя  Впдомости^  (№  105^  сть  7  апрп»ля  1904  г.)  еъ  статьгь 
У^Путы  еельекихъ  сбществь^   ПО  вопросу  о  выход*]^  изъ  общины,   говорять: 

«Прояв^Кяя  свое  попечете  и  заботы  въ  отношети  всего  крестьянскаго 
еослов1я,  Правительство  въ  то  же  время  не  должно,  конечно,  отдавать  от- 
д^льныхъ  крестьянъ  въ  полную  зависимость  отъ  еельекихъ  обществъ  и 
общинъ,  и  должно  одинаково  защищать  права  лицъ,  какъ  оно  защищаешь 
права  С0СЛ0В1Я.  Если  Правительство  находить  необходнмымъ  стать  на  за- 
щиту слабыхъ  крестьянъ,  то  оно,  несомн-Ьнио,  должно  предоставить  воз- 
ложность  всЬмъ  индивидуально-сильнымъ,  умственно-переросшимъ  кресть- 
янамъ  найти  применен1е  своимъ  способностямъ,  расправить  свои  крылья^ 
но  съ  т^мъ,  чтобы  ихъ  рость  происходилъ  не  за  счеть  всего  крестьянства, 
а  шелъ  самостоятельнвгаъ  путемъ. 

Съ  ц&1ью  ослабить  ту  «тяжелую  ц']^пь»,  которая  будто  бы  связывала 
до  сего  времени  каасдаго  крестьянина  съ  сельскимъ  обществомъ,  предпо- 
ложено облегчить  отдкяьнымъ  крестьянамъ  выходъ  изъ  обществъ  и  изъ 
общнны.  Правда,  хотя  законъ  (ст.  208  Общ.  Пол.,  изд.  1902  г.)  объ  усло- 
В1лхъ  выхода  изъ  общества— отсутств1е  недоимокъ  и  частныхъ  взыскан1й, 
прхемный  и  ув0.!1ьнительный  приговоры  и  пр. — до  сихъ  поръ,  конечно,  не 
отн'Ьненъ,  но  на  практике,  особенно  съ  отм'Ьной  круговой  поруки,  онъ 
давно  уже  утратилъ  свою  силу  и  значен1е,  ибо  онъ,  очевидно,  былъ  выра- 
ботанъ  для  того  времени,  когда  земля,  служащая  предметомъ  обложен1я, 
бы.1а  дешева  и  не  оправдывала  лежащихъ  на  ней  податей;  законъ  атотъ, 
такъ  сказать,  привязывалъ  крестьянъ  къ  земл'Ь,  пока  не  погашена  выкуп- 
ная ссуда.  Нын'Ь  времена  перем'Ьнились,  земля  страшно  вздорожала,  за 
наделы  борются  не  на  жизнь,  а  на  смерть,  и  каждое  сельское  общество 
съ  удовольств1емъ  уволитъ  изъ  сюего  состава  каждаго  члена,  ибо  причи- 
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тающаяся  на  его  долю  надельная   земля   останется  тогда  въ  пользован1и 
общества. 

Конечно,  и  нын-Ь  часто  отъ  врестьянъ  проживающихъ  въ  городахъ 
можно  услышать  жалобы  на  притЬснен1е  обществъ,  которыя  разлагаютъ 
иногда  М1рск1е  сборы  и  на  отсутствующихъ  крестьянъ,  хотя  бы  они  и  не 
владЬли  над-блами;  но  эти  жалобы  очень  мало  заслуживаютъ  дов'Ьр1я.  По- 
советуйте такому  крестьянину  выйти  изъ  общества,  —  а  онъ  знаетъ,  что 
ныкЬ  сделать  это  легко,  —  и  онъ  отв^титъ  вамъ,  что  это  для  него  невы- 
годно, ибо  онъ  теперь  платитъ  только  каше-нибудь  2  рубля,  а  еаш  при- 
числиться въ  мещанское  общество,  то  придется  платить  до  10  руб. 

И  вотъ  онъ  жалуется  на  свое  общество,  и  въ  то  же  время  не  хочетъ 
увольняться  изъ  него,  потому  что  это  для  него  невыгодно.    ' 

По  предположешю  редакщонной  коммисс1и,  указанный  стЬснитель- 
ный  законъ,  совершенно  устарЬвш1й  и  уже  почти  не  прим-Ьняемый  въ 
жизни,  отменяется  и  будетъ  предоставлена  полная  возможность  выхода 
изъ  общества  по  доброй  вол*  каждаго  члена  его,  при  томъ,  разумеется, 
услов1и,  чтобы  ВЫХ0ДЯЩ1Й  отказался  разъ  навсегда  отъ  права  участ1я  во 
влад^ши  и  пользованш  м1рскою  землей.  Выходу  изъ  общества  не  будутъ 
препятствовать  ни  существоваше  недоимокъ,  ни  частныя  взысканхя.  Правда, 
мы  никакъ  не  можемъ  согласиться  съ  замучан!  емъ  редакц1онной  коммис- 
С1И,  что  первыя  (недоимки)  „обезпечиваются  самою  оставляемою  землей, 
которая  одна  лишь  и  ответственна".  Мы  думаемъ,  что  каждый  недоимщикъ 
отвечаетъ  за  свой  долгъ,  который  можно  взыскать  и  тогда,  когда  онъ  вый- 
детъ  изъ  общества.  Едва  ли  также  можно  согласиться,  чтобы  недоимки 
увольняемаго  изъ  общества  недоимщика  переходили  не  на  него,  а  на  того, 
кто  получить  его  земельный  над*лышй  участовъ- 

Такое  прощен1е  долга  и  переложенхе  его  на  другихъ  едва.1и  жела- 
тельно и  совершенно  не  отвечаетъ  цели.  Каждый  отвечаетъ  за  свои  долги 
самъ.  А  недоимки  —  долгъ.  Затемъ,  крестьянинъ  слабохарактерный,  подъ 
вл1ЯН1емъ  тяготешя  надъ  нимъ  недоимокъ,  можетъ  уволиться,  выйти  изъ 
общества,  лишь  бы  избавиться  отъ  платежа  недоимокъ,  тогда  какъ  для 
него  это  не  выгодно,  а  вредно.  Къ  этому  можетъ  побуждать  его  даже  само 
общество. 

Мы  бы  еще  поняли,  если  бы  претендентомъ  на  надельный  участокъ 
выходящаго  изъ  общества  являлось  лицо  новое,  только  что  принятое  въ 
общество.    Такое  лицо,  получая  наде.1ъ  безъ  платы  выкупныхъ  платежей 
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за  прошлое  время,  могло  бы,  конечно,  принять  на  себя  уплат)-  недоимокъ 
безъ  ущерба,  даже  съ  выгодой,  ибо  ему  пришлось  бы  платить  выкупные 
платежи  не  49,  а  можетъ — всего  какихъ-нибудь  10 — 15  л4тъ.  Такой  пере- 
водъ  недоимокъ  быль  бы,  по  крайней  м'Ьр^,  справедливъ;  но  почему  за- 
ставлять общество  п.1атить  недоимки  за  уходящаго  отъ  него  члена,  когда 
круговая  порзгка  нынЬ  отменена, — мы  понять  не  можемъ.  Очевидно,  ре- 
дакщонная  коммисс1Я  просто  обмолвилась;  исправить  эту  обмолвку  тЬиъ 
легче,  что  подробны»  услов1я  выхода  изъ  общества  нын-Ь  еще  не  вырабо- 
таны, а  только  нам'Ьчены. 

Во  всякомъ  случае,-  въ  принцип*  р-Ьшено,  что  услов1я  выхода  изъ 
общества  и  общины  должны  бьггь  облегчены  и  поставлены  въ  зависимость 
не  отъ  волн  самого  общества,  а  отъ  иныхъ  началъ,  охраняющихъ  устои 
семейной  жизни.  Съ  добровольнымъ  выходомъ  изъ  общества  порвется  для 
вшпедпшхъ  и  та  попечительная  о  ннхъ  забота  Правительства,  которая 
оудто  бы, — какъ  ложно  ув^ряютъ  либералы,  —  такъ  тяготить  крестьянъ. 
Они  вступятъ  въ  иныя  С0СЛ0В1Я,  «опекой»  не  пользующ1яся. 

Но  бываюгь  случаи,  когда,  помимо  добровольнаго  выхода  изъ  обще- 
ства, необходимо,  въ  интересахъ  д^Ьла,  сделать  такой  выходъ  обязатель- 
нымъ.  Вь  проект*  редакщонной  коммиссш  предусмотрены  и  эти  случаи». 

^Народное  Хозяйство^  (кн,  Х-ая  1904  г.,    внутр.  обозр.),    касаясь  того 

же  вопроса,  находить,  что «кром-Ь  уничтожен1я  юридическихъ  стЬснен1й 

къ  добровольному  выходу  изъ  земельной  общины  совершеннол*тнихъ  чле- 
новъ  ея,  сл-Ьдова-ю  бы  создать  и  экономическое  облегчен1е  для  такого  вы- 
хода установлешемъ  обязательнаго  вознаграждетя  лицъ,  покидающихъ 
данную  общину,  за  оставляемую  ими  надельную  землю.  Такое  вознагра- 
ждеше  можно  было  бы  организовать  въ  форм*  особыхъ  государственныхъ 
выкупныхъ  ссудъ  съ  погашен1емъ  ихъ  загЬмъ  обязательными  платежами 
общества  или  домохозяевъ,  къ  которымъ  перейдетъ  оставляемый  над*лъ. 
Изъ  такого  во8награжден1Я  могли  бы  составляться  главныя  средства  для 
содМствья  организованному  переселенхю  крестьянъ  на  свободный  казен- 
ныя  земли» 


Волостной  судъ  и  уставы:  о  накаван1яхъ  и  договорахъ 

и  насл'Ьдован1и. 

Переходя  къ  пересмотру  д^йствующихъ  правилъ  о  волост- 
номъ  суд*  и  признавъ,  что  «преобразованхе  волостныхъ  судовъ 
на  началахъ  закона   12   1юля  1889  г.  отразилось   благопр1ятно 

на  общемъ  ход-Ь  сельскаго  правосуд1я, личный  составъ 

этихъ  судовъ  улучшился,  д'Ьятельность  ихъ  пошла  усп•Ьшн^Ье  и 
они    во    многихъ   м-Ьстностяхъ    пр1обр4ли    уважеше    сельской 

среды»,  редакц10нная  коммисс1я  все  же  находить,   что 

«и  ньш'Ь  преобразованный  волостной  судъ,  хотя  улучшенный  по 
сравнен1ю  съ  прежнимъ,  не  можетъ  почитаться  стоящимъ  на 
уровне  возложенной  на  него  высокой  задачи.  Поэтому  коммис- 
С1Я  полагаетъ,  что  въ  настоящее  время,  въ  связи  съ  пересмот- 
ромъ  законоположен1Й  о  крестьянахъ,  настала  пора  сд'ктать  еш.е 
болЬе  решительный  шагъ  въ  томъ  направлен1И,  которое  наме- 
чено Временными  Правилами  12  1юля  1889  года». 

Своевременность  и  необходимость  такой  постановки  вопро- 
са, по  мнЬнш  К0ММИСС1И,  вытекаетъ  изъ  сл-Ьдующихъ  сообра- 
жешй. — 

«Какъ  кругъ  лицъ,  подведомственныхъ  волостному  суду, 
такъ  и  количество  тЬхъ,  совершаемыхъ  сельскими  обывателями 
проступковъ  и  возникающихъ  въ  ихъ  среде  гражданскихъ 
исковъ,  которые  подлежать  разбирательству  сего  суда,  весьма 
значительны.  Въ  сущности  волостной  судъ  в^даегь  ныне  гро- 
мадное большинство  какъ  проступковъ,  такъ  и  имущественныхъ 
споровъ,  по  крайней  мере,  80%  всего  населенхя  Импер1и. 
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Не  смотря  однако  на  столь  обширную  компетенц1Ю,  волост- 
ной судъ  не  им1^етъ  въ  изданныхъ  для  него  правилахъ  такихъ, 
опред-ктяющих-ь  его  д-Ьятельность  какъ  по  д'Ьламъ  уголовнымъ, 
такъ  и  гражданскимъ  указан1Й,  которыя,  по  своей  полноте  и  опре- 
д1)1енности,  отвечали  бы  разм-Ьрамъ  и  значен! ю  этой  деятель- 
ности. Такъ,  прежде  всего,  порядокъ  производства  д-Ьлъ  въ  во- 
лостномъ  суде  не  установленъ  съ  достаточной  подробностью.  .  .  , 
что  не  можетъ  отразиться  на  иравильномъ  ход*  правосуд1я. 
Еще  большими,  быть  можетъ,  недостатками  отличаются  суще- 
ствующ1я  для  волостного  суда  карательныя  правила. — 

Кругъ  подсудныхъ  ему  проступковъ  очерченъ  въ  закон* 
12  1ЮЛЯ  1889  г.  простымъ  перечнемъ  статей  Устава  о  наказа- 
Н1яхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  общее  число  коихъ 
достигаетъ  82,  при  чемъ,  однако,  волостной  судъ  обязанъ  при- 
м-Ьнять  къ  этимъ  проступкамъ  не  тЬ  взыскан1я,  коими  они  об- 
ложены въ  Устав*,  а  особый  значительно  пониженныя  кара- 
тельныя нормы. — Вм*сгЬ  съ  т*мъ,  во  Временныхъ  Правилахъ 
имеются  лишь  обш;1я  указан1я  о  пред'Ьлахъ  карательной  вла- 
сти волостного  суда,  не  устанавливающ.1Я  какого  либо  соотв'Ьт- 
СТВ1Я  между  наказан1ями,  налагаемыми  по  отд'Ьльнымъ  проступ- 
камъ общими  судебными  местами  и  волостнымъ  судомъ. — 

Наконецъ,  въ  отношенхи  р-Ьшенхя  д*лъ  гражданскихъ  во- 
лостной судъ  оставленъ  действующими  о  немъ  узаконен1ями 
почти  безъ  всякихъ  руководящихъ  указан1Й.  Въ  ст.  135  Общ. 
Пол.  сказано  лишь,  что  д^ла  эти  подлежать  р'Ьшенхю  <по  со- 
вести, на  основаши  имеющихся  въ  д^л*  доказательствъ;  при 
разр*шен1и  тяжбъ  и  споровъ  между  крестьянами,  въ  особен- 
ности же  д^лъ  о  раздал*  крестьянскаго  наследства,  судъ  ру- 
ководствуется местными  обычаями >.  При  этомъ,  однако,  закономъ 
не  установлено,  что  именно  надлежитъ  понимать  подъ  обы- 
чаемъ,  какимъ   образомъ   удостовериться,  что   положенный  въ 

536-11 


—  162  — 

основу  р^Ьшен1я  суда  обычай  можетъ  действительно  именоваться 
таковымъ  и  отв^чаетъ  издавна  укоренившемуся  въ  данной  мест- 
ности правосознан1ю  крестьянъ. 

Совокупность  изложенныхъ  соображенхй приводить 

редакщонную  коммисс1ю  къ  уб^жденхго,  что  для  того,  чтобы 
волостной  судъ,  при  настоящихъ  услов1яхъ  его  деятельности, 
могъ  удовлетворять  въ  полной  мЬр*  своему  назначенхю  и  пред- 
ставлялъ  действительно  судъ  правый  и  скорый,  необходимо  пре- 
подать ему  въ  руководство  во  всехъ  подробностяхъ  разработан- 
ныя  правила  процессуальнаго  и  матерьяльнаго  права,  какъ 
уголовнаго,  такъ  и  гражданскаго». — 

Обращаясь  отъ  этихъ  общ;ихъ  соображен1Й  къ  ближай- 
шему соображен1Ю,  въ  чемъ  должны  состоять  так1я  правила, 
К0ММИСС1Я  въ  конечномъ  выводе  пришла  къ  следующимъ  за- 
ключетямъ: 

«Съ  предстояш;имъ  введенхемъ  въ  действ1е  новаго  Уголов- 
наго  Уложен1я,  Уставъ  о  наказан1яхъ,  налагаемыхъ  мировыми 
судьями,  утратить  силу  и  'значен1е  действуюш.аго  закона.  Съ 
темъ  вместе  лишатся  внутренняго  содержанхя  какъ  статья 
17  Временныхъ  Правилъ  12  Хюля  1889  года,  установляющая 
уголовную  подсудность  волостного  суда  ссылкою  на  подлежащ1я 
статьи  Устава  о  наказанхяхъ  и  темъ  самымъ  обязывающая  его 
при  определен1и  состава  проступковъ  сообразоваться  съ  озна- 
ченными статьями,  такъ  и  ст.  85  Врем.  Правилъ,  предписы- 
вающая волостному  суду  руководствоваться  некоторыми  изъ  со- 
держащихся въ  первой    главе  того   же   устава   общихъ    поло- 

жен1Й Для    устранен1я    возникающаго    такимъ    обра- 

зомъ  весьма  существеннаго  затрудненхя,  помимо  разработки 
новаго  уголовнаго  кодекса  для  мелкихъ  правонарушен1Й,  под- 
судныхъ  волостному  суду,  могутъ  быть  предложены  только  два 
способа — или  распространить  на  эти  деян1Я  действхе    соответ- 
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ствующихъ  постановлен1Й  Уголовнаго  Уложен1я,  съ  тЬмъ,  чтобы 
волостной  судъ  ими  одними  руководствовался,  или  же  ограничиться 
новымъ  изданхемъ  Временныхъ  Правилъ,  сохранивъ  ихъ  существо 
и  дополнивъ  одними  только  диспозитивными  постановленьями  ста- 
тей нын1^  дМствующаго  Устава  о  наказан1яхъ,  на  которыя  сд'Ёлана 
ссылка  въ  ст.  17  Врем.  Прав.,  а  также  полнымътекстомъ  общихъ 
положенШ  того  же  устава,  къ  коимъ  отсылаетъ  ст.  35  Врем.  11рав.>. 
Всесторонне  сообразивъ  оба  эти  способа  и  установивъ 
непрхемлемость  какъ  того,  такъ  и  другого,  коммисс1я  съ  своей 
стороны  полагала,  «что  для  волостного  суда  долженъ  быть  со- 
ставленъ  особый  уставъ  о  наказан1яхъ,  имъ  налагаемыхъ.  При 
выполненхи  этой  задачи  надлежитъ,  по  мн^н1Ю  коммиссш,  ру- 
ководствоваться следующими  тремя  основными  положен1ями: 
1)  охватывая  приблизительно  ту  же  область  проступковъ,  какъ 
и  Врем.  Прав.  12  Тюля  1889  г.,  проектируемый  уставъ,  при 
опред^ленаи  состава  и  отличительныхъ  свойствъ  преступныхъ 
дЬянш,  долженъ  опираться  на  постановлен1я  новаго  Уголовнаго 
Уложен1я,  лишь  прхурочивая  ихъ  къ  особымъ  услов1ямъ  и 
видамъ  сельской  преступности;  2)  по  внешней  форм'Ь  изложе- 
шя,  уставъ  этотъ  долженъ  отличаться  ясностью  и  наглядностью, 
изб'Ьгать  излишне  отвлеченной  формулировки  состава  наказуе- 
мыхъ  проступковъ,  а  равно  пояснять,  въ  ц'Ьляхъ  ихъ  бол'Ье  легкой 
усвояемости,  устанавливаемыя  имъ  общ1я  положен1Я  подходя- 
щими примерами  и  вообще  всемирно  применяться  къ  уровню  по- 
ниман1я  и  мышлен1я  той  среды,  для  которой  онъ  предназначается, 
и  3)  по  степени  наказуемости  предусматриваемыхъ  имъ  про- 
ступковъ, уставъ  долженъ,  по  возможности,  приближаться  къ  мЬ- 
рамъ  карательной  репресс1и,  установленнымъ  для  однородныхъ 
преступлен1Й  новымъ  Уголовнымъ  Уложен1емъ,  отступая  отъ 
сего  прхема  лишь  въ  т4хъ  случаяхъ,  въ  коихъ  это  предста- 
вляется безусловно  необходимымъ> — . 

11* 
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Всл'Ьдъ  засимъ,  обращаясь  къ  опред*лен1ю  способовъ,  ко- 
ими возможно  упорядочить  д-Ьятельность  волостеыхъ  судовъ 
въ  области  возникающихъ  въ  сельскомъ  быту  и  имъ  под- 
в'Ьдомственныхъ  гражданскихъ  правоотношешй,  редакц1онная 
К0ММИСС1Я  въ  окончательномъ  вывод*  пришла  къ  следую- 
щимъ  орновнымъ  заключен1ямъ:  «1)  обширность  современ- 
ной подсудности  волостныхъ  судовъ  по  д^ламъ  гражданскимъ, 
въ  связи  съ  непрекращающимся  осложнен1емъ  подлежащихъ 
ихъ  в'Ьд'Ьнгю  правоотношен1Й,  не  допускаетъ  да.тьн'Ьйшаго  ос- 
тавлен1Я  волостного  суда  безъ  всякихъ  въ  этой  области  писан- 
ныхъ  правилъ;  2)сокращен1е  компетенвди  этого  суда  по  граж- 
данскимъ  д-Ьламъ  не  осуществимо;  3)  распространенхе  дМ- 
СТВ1Я  общихъ  гражданскихъ  законовъ  на  всЬ  явлен1я  имуще- 
ственнаго  крестьянскаго  быта  невозможно  безъ  р^зкаго  нару- 
шен1я  какъ  существующаго  строя  крестьянской  жизни,  такъ 
и  правосознан1я  саиихъ  крестьянъ;  4)  единственно  правиль* 
нымъ  при  такихъ  услов1яхъ  р4шен1емъ  поставленнаго  воп- 
роса является  составленхе  особаго  сельскаго  устава  для  во- 
лостныхъ судовъ;  5)  сельскхй  уставъ  долженъ  обнимать  два  гла- 
вные  типа  гражданскихъ  правоотношен! й- договоры  и  наел**- 
дован1е;  не  теряя  связи  съ  общими  гражданскими  законами 
страны,  онъ  долженъ  быть  согласованъ  съ  основными  началами 
принятыми  наукой  права  для  всякаго  гражданскаго  кодекса,  а 
также  съ  правовыми  понят1ями  среды,  для  коей  предназначается; 
6)  сельск1Й  уставъ  долженъ  допускать  прим:Ьнен1е  обычая,  при- 
чемъ  посл'Ьднему  надлежитъ  присвоить  преобладающее  значенхе 
въ  области  права  наслЬдственнаго  и  подсобный  характеръ  въ  об- 
ласти права  обязательственнаго,  и  7)  по  своему  изложенхю  уставъ 
долженъ  быть  доступенъ  понимашю  крестьянской  среды>. — 

Переходя  дал*е  къ  вопросу  о  судопроизводстве  въ  волостныхъ 
судахъ  и  отм^тивъ,  что  «Временныя  Правила  12  1юля  1889  г.. 
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насколько  они  касаются  судопроизводства  волостного  суда,  не  от- 
личаются надлежащей  полнотой  и  оставляютъ  мнопе  сущест- 
венные процессуальные  вопросы  совершенно  невыясненными», 
вслЬдств1е  чего  <въ  практик*  волостныхъ  судовъ  госпо детву етъ 
крайнее  разнообразхе  прхемовъ  въ  такихъ   вопросахъ,  которые 

должны  были  разрешаться  единообразно», а  вм'ЬстЬ  съ 

14мъ...>ивысш1яинстанвдинеим'Ьютъ  опредЬленныхъ  основанШ 
для  суждешя  о  соблюдеши  волостнымъ  судомъ  надлежащихъ 
обрядовъ  производства  и  потому,  руководствуясь  процессуаль- 
ными пр1емами  общихъ  судебныхъ  м'Ьстъ,  нерЬдко  отмЬняютъ 
по  существу  правильный  рЬшенхя  волостныхъ  судовъ,  за  до- 
пущенный посл'Ьдними  нарушен1Я  общихъ  судопроизводствен- 
ныхъ  законовъ,  не  имЬющхя  по  бытовымъ  услов1ямъ  и  свой- 
ствамъ    волостной     юстищи    особо    важнаго    для    конечнаго 

исхода  д'Ьла  значен1я>, ред.   коммисс1Я    полагала,  что 

«единственнымъ  исходомъ  изъ  такого  положенхя  является  соста- 
влен1е  краткаго  по  объему,  но  достаточно  полнаго  по  содержа- 
шю,  процессуальнаго  кодекса  для  д-Ьлъ,  подв4домственныхъ  во- 
лостному суду».  При  этомъ  К0ММИСС1Я  разсуждала,  что  «вся  си- 
стема раскрыт1я  правды  и  доказательства  утверждаемыхъ  поло- 
жен1Й,  какъ  въ  гражданскомъ,  такъ  и  въ  уголовномъ  процессахъ 
могли  бы  покоиться  на  однородныхъ  и  даже  тождественныхъ  на- 
чал ахъ»,  почему  ею  составленъ  одинъ  для  обоихъ  процессовъ 
судопроизводственный  законъ. 

Въ  связи  съ  упорядочешемъ   судопроизводства   волостного 
суда,  К0ММИСС1Я  сочла  необходимымъ  установить: 

1)  въ  цЬляхъ  ограничен1я  непомерно  высокаго  нын* 
процента  обжалуемыхъ  р'Ьшен1Й  и  приговоровъ  волостныхъ 
судовъ,  П0ДНЯТ1Я  въ  глазахъ  населенхя  авторитета  волостного 
суда  и  силы  и  значен1Я  судебнаго  рЬшешя — приведенхе 
въ  исполнеяхе  приговоровъ  и  р-Ьшенхй  сего  суда  по  н'Ько- 
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торымъ  наимен']&е   важнымъ  и  сложнымъ   д']^ламъ   незави- 
симо отъ  обжалован1я  или  необжалован1я  ихъ,  и 

2)  въ  ц1^ляхъ  сокращен1я  количества  неоснователь- 
ныхъ  ходатайствъ  объ  отм^Ьн*  окончательныхъ  р^шенШ  въ 
кассац10нномъ  порядк-Ь — обязательность  внесен1я  жалобщи- 
комъ  невысокаго  денежнаго  задатка,  подлежащаго  возврату 
лишь  въ  случать  признан1я  жалобы  заслуживающею  ува- 
жен1я. 

За  симъ  ред.  коммисс1я  пришла  къ  заключен1ю  о  необходи- 
мости «ввести  въ  личный  составъ  апеллящонной  надъ  волост- 
нымъ  судомъ  инстанц1и  тотъ  же  народный  элементъ,  изъ  коего 
всец'Ьло  слагается  составъ  самого  волостного  суда,  и  т^мъ  уста- 
новить необходимую  внутреннюю  связь  мелчду  отд-бльными  ин- 
стапшями  волостного  суда,  которая  и  будетъ  обезпечивать  над- 
лежащее единство  всей  ихъ  д-Ьятельностиэ.  Въ  сихъ  видахъ  и 
въ  ц'Ьляхъ  «географическаго  приближен1я  къ  волостному  суду 
непосредственно  надъ  нимъ  стоящей  судебной  инстанц1и>  ком- 
МИСС1Я  «остановилась  на  мысли  объ  освобожден1и  у^здныхъ 
съ^здовъ  отъ  обязанностей  апеллящонной  инстанщи  по  д-Ьламъ, 
р^шаемымъ  волостными  судами  и  объ  учрежденхи,  для  испол- 
нетя  этихъ  обязанностей,  особыхъ  волостныхъ  съ^здовъ,  въ 
2 — 4  пунктахъ  уЬзда,  съ  т^мъ  чтобы  каждый  такой  съ-Ьздъ  со- 
стоялъ  подъ  предсЬдательствомъ  земскаго  начальника  того  уча- 
стка, въ  коемъ  съезду  назначено  мЬсто  пребыван1я,  изъ  зем- 
скихъ  начальниковъ  и  предсЬдателей  волостныхъ  судовъучаст- 
ковъ,  входящихъ  въ  районъ  д-Ьятельности  волостного  съезда». 
«Въ  заключен1е  сужденШ  по  вопросамъ,  относящимся  до 
волостного  суда,  коммиссхя  коснулась  матерьяльнаго  вознаграж- 
ден1я  волостныхъ  судей»    и   по  сему    предмету    полагала,    что 

«только  при  УСЛ0В1И  оплаты  судейскихъ  должностей 

въ  такомъ  размер*,  который   съ   избыткомъ  вознаграждалъ  бы 
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за  неизбежно  вызываемыя  ихъ  исполнен!  емъ  упущен1я  въ  соб- 
ственномъ  хозяйств*,  можно  над'Ьяться,  а  по  мн'Ьн1Ю  коммиссхи, 
даже  быть  ув^реняымъ,  что  на  эти  должности  пойдутъ  наибо- 
Ле  самостоятельные,  домовитые   и  пользующхеся  общимъ  ува- 

шемъ   крестьяне   домохозяева; однако, въ   виду 

обременительности  существующаго  уже  м1рского  обложен1я,  .  •  . 
К0ММИСС1Я  высказалась  лишь  за  усиленхе  нын*  же  содержан1я 
однихъ  только  председателей  волостныхъ  судовъ,  съ  принятхемъ 
части  этого  содержан1я   на   счетъ    государственнаго    казначей- 

ства> (Тр.  т.  I,  стр.  49—84). 

Изложенныя  заключенхя  редакцхонной  коммиссхи  вызвали 
нижеследующая  критическая  замЬчаная: 

Въ  ^С.'Петербургекихь  Впдомоетлхъ^  (Л?  169^  1904  г.)  %.  Л.  А.  0ь  статьть 
,Аг  вопросу  о  волаетномь  еудп^  говорить:  «Губернскимъ  сов'Ьщан1Ямъ  по 
обсуждешю  крестьянскихъ  законопроектовъ  въ  настоящее  время  прихо- 
дится, между  прочимъ,  высказаться  по  вопросу  о  сохранеши  или  упраздне- 
ши  волостного  суда. 

Изъ  исторнческихъ  справокъ  оказывается,  что  крестьянск1й  сословный 
судъ  всегда  былъ  предметомъ  особыхъ  заботь  правительства  и  никогда  не 
оправдывалъ  его  надеждъ. 

Введенный  впервые  въ  1838  г.  для  крестьянъ  государственныхъ, 
означенный  судъ  былъ  преобразованъ  Положешемъ  1861  г.  и  распростра- 
ненъ  на  крестьянъ  вс^хъ  разрядовъ.  Относительно  д^тельности  волост- 
ныхъ судовъ  въ  первое  десятил^пе  Высочайше  учрежденная  въ  1872  г. 
Б0ММИСС1Я  для  изсл'Ьдован1я  сельскаго  хозяйства  свид-Ьтельствуеть,  что, 
по  дошедшимъ  до  нея  св^д-Ьнхямъ,  отправлете  правосуд1я  въ  волост- 
ныхъ судахъ  совершается  неудовлетворительно  и  часто  сопровождается 
выпивкой.  Недостатки  волостного  правосудгя  были  также  выяснены  изсл^ 
дован1емъ,  произведеннымъ  подъ  руководствомъ  сенатора  Любощинскаго. 

Въ  1889  г.  были  Высочайше  утверждены  временныя  правила  о 
волостномъ  суд*,  д-Ьйствующхя  въ  43  губерн1яхъ  Европейской  Росс1и,  ко- 
торыми внесены  улучшенхя  въ  устройство  и  порядокъ  д^йств1й  волостнаго 
суда.  Но  и  такой  улучшенный,  по  сравневаю  съ  прежнимъ,  волостной  судъ, 
по  сознан1Ю  самого  министерства  внутреннихъ  дЬлъ,  не  можетъ  почитаться 
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стоящимъ  на  уровн*!  возложенной  на  него  высокой  задачи.  Поэтому,— 
говорить  редашцонная  коммиссхя  по  пересмотру  законоположешй  о  крестья- 
нахъ, — въ  связи  съ  вопросомъ  о  будущей  врестьднсБОй  реформ']^  настала 
пора  сделать  еще  бол'^^е  решительный  шагъ  въ  томъ  направлеши,  которое 
намечено  временными  правилами  12  1юня  1889  г.  (Труды  редавц.  еоммисс1и, 
т.  I,  стр.  52). 

Редавц10нная  воммисс1я  полагаетъ  сохранить  волосгаой  судъ  въ  виду 
его  дешевизны,  доступности  и  близости  къ  крестьянскому  населен1Ю,  а 
также  въ  виду  отсутств1я  въ  немъ  тяжелыхъ  для  крестьянъ  формальностей 
и  прим^ненгя  имъ  въ  своихъ  р^шешяхъ  обычнаго  права. 

Эти  качества  волостного  суда  всегда  фигурируютъ,  какъ  только  за- 
щитники посл']&дняго  заводять  о  немъ  р'1чь.  Думается,  что  оценка  волост- 
ного суда  производится  не  съ  той  точки  зрЬшя,  съ  какой  сл4дуетъ.  Раз- 
бирая достоинства,  или  недостатки,  посл']&дняго,  надобно  исходить  не  изъ 
того,  что  онъ  доступенъ,  дешевъ  и  т.  п.,  а  изъ  того,  насколько  онъ  удо- 
влетворяетъ  потребности  населешя  въ  правосуд1и  и  отв-Ьчаетъ'культурному 
развит1ю  всего  государства. 

То  обстоятельство,  что  къ  волостному  суду  привыкли  крестьяне,  что 
онъ  доступенъ  и  близокъ  имъ,  нисколько  не  говорить  въ  его  пользу,  потому 
что  можно  привыкнуть  къ  самому  худому  учрежденш,  разъ  н'Ьтъ  лучшаго. 
Сомнительна  также  и  дешевизна  волостного  правосуд1я,  про  которую  на- 
родъ  усп^лъ  уже  въ  пЬспЬ  вьфазиться:  «Старшина  судить  за  деньги,— 
пцсарь  пишеть  за  вино». 

Что  касается  прим^нешя  волостными  судами  обычнаго  права,  то  еще 
въ  70-хъ  годахъ  известный  обп^ественный  ;^тель  князь  Васильчивовъ 
зам-Ьтилъ,  что  волостной  судъ,  волостныя  и  сельск1я  сходки  руководству- 
ются не  обычнымъ  правомъ,  какъ  ошибочно  полагаетъ  законодатель,  а 
личнымъ  произволомъ.  Въ  обпшрной  литератур*]^  по  вопросу  о  волостномъ 
судЬ  всегда  указывалось  и  указывается,  что  право,  данное  волостному  суду, 
р'Ьшать  д&1а  по  обычаю  нисколько  не  гарантируеть  справедливости  и  не 
удовлетворяеть  тяжущихся  въ  той  м'Ьр^,  какъ  ожидало  правительство,  а, 
напротивъ  того,  разриваеть  шнрошй  произволъ;  что  свобода  суда  въ  пред- 
почтети  м'Ьстнаго  обычая  строгому,  но  разумному  закону  вовсе  не  нра- 
вится народу,  это  доказываеть  встречающееся  въ  жалобахъ  на  р'Ьшенхе 
судовъ  выражен1е:  «прошу  решете  суда  отм'Ьнить  и  решить  д^о,  какъ 
законы  повел^вають».   Отъ  этяхъ  нарекан1й,  въ  большинстве   случаевъ 
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справедливыхъ,  едва-ли  когда-нибудь  освободятся  волостные  суды.  В']^дь 
обычное  право  у  насъ  не  кодифицировано.  А  законъ,  писанный  или  въ 
вид^  обычнаго  права,  и  судья,  прт1'Ёнлющ1й  его,  не  одно  и  то  же.  За- 
конъ— безстрастенъ,  строгь,  неумолинъ;  судья  яе  какъ  и  всяк1й  смертный, 
подверженъ  вл1янш  страховъ,  подкупа,  родственныхъ  отношешй  и  т.  п. 
Въ  то  время,  какъ  гражданск1й  судья  связанъ  писаннымъ  закономъ,  для 
ваюстного  судьи  такого  стЬснен1я  не  существуетъ:  онъ,  свободно  игнорируя 
писанный  законъ,  можеть  прим'Ьнять  обычное  право,  которое,  по  предполо- 
жешю  законодателя,  заключается  въ  его  правосознаши.  Отсюда — какой 
неоп)аниченный  просторъ  открывается  для  волостныхъ  судей  на  почв* 
злоупотребленШ  и  какая  широкая  возможность  оправдывать  посл^дшя^ 
ссылаясь  на  обБпное  право! 

Самый  идеальный  судья  изъ  крестьянъ  едва-ли  смогъ  бы  удачно  и 
безошибочно  применять  обычное  право-  Откуда  онъ  можетъ  знать  о  суще- 
ствоваши  обычая,  па  который  ссылается  одна  изъ  сторонъ,  когда  по  по- 
словиц*, что  городъ — то  норовъ,  что  деревня — то  обычай?  Требовать  же 
удо€тов*рен1я  существован1Я  изв*стнаго  м*стнаго  обычая  въ  каждомъ  от- 
д^льномъ  случа*  особыми  приговорами  крестьянъ  неудобно,  хотя  бы  по- 
тому, что  это  можетъ  повести  къ  злоупотреблешямъ  при  получеши  такихъ 
приговоровъ  и  что  для  этого  надо  часто  собирать  сходы,  отрывая  людей 
отъ  занят1й. 

Всл*дств1е  всего  этого  на  практик*  главная  роль  въ  отправлети 
правосудаи  въ  волостномъ  суд*  часто  прннадлежитъ  волостному  писарю — 
челов*ку  юльнонаемному  и  незаинтересованному  въ  благосостоян1и  м*ст- 
наго  крестьянскаго  населешя.  Волостной  писарь  на  суд*— юридически 
ничто,  фактически  им*етъ  обпшрную  власть.  Онъ  -  предс*датель  суда,  онъ 
же  и  прокуроръ.  Въ  случа*  сложности  и  запутанности  д*ла  судьи  иногда 
бываютъ  рады  всякому  мн*шю  писаря,  выводящему  ихъ  изъ  лабиринта 
недоум*шй  подборкой  статьи  изъ  X  т.  св.  зак.  Бываетъ  и  такъ,  что  судьи 
прямо  обращаются  къ  писарю  со  словами:  «пипште,  какъ  наилучше,  или 
какъ  законъ  велитъ». 

Словомъ,  не  подлежитъ  сомн*шю,  что  нын*штй  волостной  судъ  не 
удовлетворяетъ  крестьянское  населен1е. 

Отв*чаетъ  ли  онъ  задачамъ  культурнаго  развит1Я  государства?  Отв*ть 
возможенъ  опять  таки  только  отрицательный. 

Волостной  судъ  съ  его  особой  юрисдикщей  не  только  не  содЬйствуеть 
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разбитш  въ  населен1и  понят1Я  законности,  но,  наоборотъ,  влшетъ  на  на- 
родъ  развращающимъ  образомъ.  Несостолтельность  волостной  юрисдишци 
очевидна.  Наприм'Ьръ:  крестьянинъ  въ  д-Ьлахъ  уголовныхъ  за  простую 
кражу  и  мошенничество  у  крестьянина  подлежитъ  аресту  или  денежному 
взыскашю  и  можетъ  помириться  съ  потерп']&вшимъ,  тогда  какъ  такой  же 
обвиняемый  за  кражу  у  лица  другого  сослоВ1я  подвергается  тюремному 
заключенш,  и  примиренхе  не  допускается.  Но  разв*  справедливо  судить 
крестьянина  за  совершен1е  одного  и  того  же  проступка  различно,  въ  за- 
висимости отъ  того,  совершилъ  ли  онъ  проступокъ  въ  город*  или  въ  де- 
ревне, противъ  помещика  или  своего  сосуда  крестьянина?  Допущеше 
такого  порядка  въ  государств*  не  является-ли  подталкивашемъ  крестьянина 
на  путь  легкомысленнаго  отношетя  къ  закону  и  извращешя  самаго  по- 
НЯТ1Я  законности? 

Наконецъ,  волостной  судъ  есть  преграда  къ  сближешю  сословШ  на 
почв*  культурныхъ  интересовъ  и,  какъ  таковая,  долженъ  быть  устраненъ. 

'  Ничто  такъ  не  разъединяетъ  сослов1я  между  собою,  какъ  существоваше 
для  нихъ  отд-Ьльныхъ  судовъ,  и  наоборотъ — ^ничто  такъ  не  связываетъ  ихъ, 
какъ  равенство  передъ  закономъ  и  судомъ,  одинаково  для  вс*хъ  скорымъ, 

правымъ  и  милостивымъ Если  сила  и  мощь  государства  заключаются 

въ  культурномъ  единен1и  вс*хъ  гражданъ,  то  всяюя  преграды  къ  ихъ 
сближен1ю  должны  быть  устранены.  Мысль  о  сближеши  сослов1й  у 
насъ  вовсе  не  нова*  Еще  въ  эпоху  подготовки  крестьянской  реформы, 
когда  поднималась  р*чь  объ  устройств*  вышедшихъ  изъ  кр*постной 
зависимости  крестьянъ,  эта  мысль  высказывалась  какъ  въ  ц*ломъ 
ряд*  губернскихъ  комитетовъ,  такъ  и  въ  редакцюнныхъ  коммисс1Яхъ. 
Уже  тогда  говорилось,  что  крестьянсшя  общества,  удаленныя  отъ  другихъ 

.  достаточныхъ  классовъ  народа,  не  представятъ  ни  внутренняго,  ни  вн*ш- 
няго  единства;  что  крестьяне  не  им*ютъ  такихъ  интересовъ,  которые  не 
были  бы  неразрывно  связаны  съ  интересами  прочихъ  жителей  м*стности, 
собранныхъ  также  въ  уединенныя  в*домства;  что  крестьянсшя  общества  бу- 
дутъ  отчуждены  совершенно  отъ  просв*щеннаго  слоя  населен1Я,  им*ющаго 
опытность  въ  общественныхъ  д*лахъ  и  могущаго  помочь  имъ  сов*томъ  и 
самымъ  д*ломъ,  и  что,  наконецъ,  обособленхе  крестьянъ  вредно  отзовется 
и  на  самихъ  дворянахъ,  которые  будутъ  жить  между  крестьянскими  обще- 
ствами въ  вид*  какихъ  то  отверженцевъ  (А.  Скребницк1й.  «Крест.  д*ло 
въ   царств.   Алекс.   П»,   т.   1,   стр.    351 — 352).   Высочайше  учрежденная 
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ЮММИСС1Д  1872  г.  полагала  желательнынъ  введете  приходскихъ  судовъ  все- 
сослоБннхъ  при  выборномъ,  а  по  мн'Ьшю  одного  члена — и  безвознездномъ 
начале.  Таковые  суды  дали  бы  врестьянамъ  судъ  правый,  землевлад&[ь- 
цевъ  же  ограждали  бы  оть  т^хъ  убытковъ  по  хозяйству,  которые  они  тер- 
пятъ  отъ  нерадивыхъ  рабочихъ  (АлексЬевъ.  «М'Ьст.  самоупр.  кр.»,  стр.  249). 
Наконецъ,  и  въ  наше  время  почти  вс^  земства  подняли  вопросъ  о  введеши 
мелкой  земской  единицы,  какъ  организащи  всесословной.  Стало  быть, 
нысль  о  сближенш  сослов1й  у  насъ  достаточно  созр^а,  и  ее  не  сл']^дуетъ 
игнорировать.  И  такъ,  если  волостной  судъ  не  только  не  удовлетворяетъ 
потребности  населешя  въ  правосудаи,  но  и  противоречить  задачамъ  куль- 
турнаго  развит1я  государства,  то  онъ  долженъ  отойти  въ  область  минув- 
шаго  и  уступить  м*сто  суду  всесословному,  въ  какой  бы  форм*  посл*дн)й 
ни  былъ.  Ц']^ю  законодателя  не  можетъ  быть  закраплете  исторически 
стожившейся  обособленности  нашего  крестьянства,  по  тому  что  истор1я 
есть  движете,  а  не  застой.  Движете  же  для  насъ  возможно  только  въ 
одномъ  направлети — туда,  куда  ушли  друг1е,  далеко  опередивш1е  насъ 

народы». 

Проф.    Гуляевь   (^.Вопросы    чсютнало    права    въ    проектахъ    заканопо- 

лооюенш    о    крестьянахь^)  высказываетъ:  «Составлен1е  сельскихъ   уста- 

вовъ^  этотъ,  по  мнЪнш  редакторовъ,  до  дерзости  см'Ьлый  шагь,  пред- 
принято было  коммиссхей  въ  ц'Ьляхъ  облегчен1я  д'Ёятельности  волост- 
ныхъ  судовъ.  Но  зд'бсь  возникаютъ  вопросы,  да  нуженъ-ли  волост- 
ной судъ?  есть-ли  это  такое  учрежден1е,  которое  подлежа.10-бы  даль- 
нейшему культивированш?  не  пора- ли  упразднить  этотъ  судъ,  остатокъ 
предполагавшагося  Положен1емъ  19  февраля  переходнаго  состоятя 
крестьянЪп  вышедпшхъ  изъ  крепостной  зависимости?  Съ  точки  зрен1я 
редакторовъ,  для  которыхъ  волостной  судъ  является  учрежден1емъ,  не 
вызывающимъ  никакихъ  сомнЪтй  въ  смысл*  права  его  на  дальнейшее 
его  существовате,  вопросы  эти  покажутся,  конечно,  «до  дерзости  смелыми». 
Но  такая  оценка  этихъ  вопросовъ  можетъ  быть  сделана  только  людьми 
предубежденными,  твердо  держащимися  предвзятой  мысли  о  необходимости 
создавать  искусственныя  препятств1я  къ  сл1ян1ю  всехъ  сослов1Й.  На  самомъ 
деле  волостной  судъ  является  учрежденхемъ,  подлежащимъ  не  дальней- 
шему развитш  и  культивироватю,  а  упраздненш,  потому  что  существо- 
вате  сословнаго  крестьянскаго  суда  и  дальнейшихъ  инстанщй  не  нахо- 
дить себе  оправдан1й  ни  съ  исторической,   ни   съ   теоретической,  ни   съ 
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практической  точекъ  зр^шя.  Еакъ  на  историческ1й  прецедентъ,  редакторы 
ссылаются  на  образоваше  въ  конц*]^  тридцатыхъ  годовъ  волостныхъ  и  сель- 
скихъ  расправь  у  государственныхъ  крестьянъ.  Понятно,  однако,  что  то, 
что  было  у  крестьянъ  при  существовати  крепостной  зависимости,  вовсе 
не  можетъ  служить  оправдан1емъ  того,  что,  по  мысли  редакторовъ,  должно 
существовать  у  крестьянъ  теперь,  когда  на  нихъ  распространены  личныя 
и  имущественныя  права  свободныхъ  обывателей.  Не  пригодна  для  оправ- 
дан1я  волостного  суда  и  сс1|[лка  на  составителей  Положешя  19  февраля 
1861  г.,  которые  „приняли  на  себя  задачу  организовать  сословный  судъу 
владЬльческихъ  крестьянъ"  (т.  I,  стр.  50):  историкъ  великой  реформы, 
какъ  мы  уже  им^ли  случай  сказать  *),  заявляетъ,  что  волостной  судъ  пред- 
ставлялъ  собою  учреждеше  временное,  обусловливаемое  несовершенствомъ 
въ  устройств*  судебной  части  той  эпохи.  Наконецъ,  то  положеше  волост- 
ного суда,  какое  определено  закономъ  12  1юля  1889  года,  вовсе  и  не  есть 
историчесюй  прецедентъ.  Разъ  этотъ  законъ  въ  связи  съ  прочими  под-те- 
жащими  пересмотру  законоположен1ями  о  крестьянахъ  входить  въ  составь 
матер1аловъ,  съ  какими  им^ють  д^ло  редакторы  проекта,  то  нельзя  уже 
смотреть  на  этотъ  законъ,  какъ  на  точку  отправлен1я,  а  следовало  и  этогь 
подлежащ1й  пересмотру  законъ  подвергнуть  критической  оценке.  Это 
сознано  и  редакторами,  которые  говорять:  „хотя  означенный  законъ 
является  крупнымь  шагомъ  впередь  въ  д^л*  развит1я  и  усовершен- 
ствован1Я  крестьянскаго  сословнаго  суда,  т^мъ  не  мен^е  редакщонная 
К0ММИСС1Я  находить,  что  на  9томь  пути  нельзя  останоаиться,  И  нын* 
преобразованный  волостной  судъ,  хотя  улучшенный  по  сравнешю  съ 
прежнимь,  не  можетъ  почитаться  стоящимъ  на  уровне  возложенной 
на  него  высокой  задачи.  Поэтому  коммиссхя  полагаетъ,  что  въ  на- 
стоящее время,  въ  связи  съ  пересмотромь  законоположетй  о  кресть- 
янахъ, настала  пора  сделать  еще  бол^е  решительный  шагъ  въ  томь  на- 
правлен1и,  которое  намечено  временными  правилами  12  1юля  1889  года"* 
(т.  I,  стр.  52).  Почему-же,  спрашивается,  коммиссхя  думаетъ,  что  нужно 
идти  въ  направлети,  намеченномь  этимь  закономъ,  создавшимь  непреду- 
смотренный Положешемь  19  февраля  порядокъ  управлешя  и  суда,  а  не 
въ  направлеши  приближешя  къ  общему  закону  судоустройства  и  судопро- 
изводства? На  этотъ  вопрось  редакторы  ответа  намъ  не  дають;  они  огра- 


♦)  См  стр.  30—33  настоящей  кннгя. 
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ничиваются  лишь  указатеиъ  на  то,  что  таково  мн^^нхе  коммиссхи,  и,  исходя 
нзъ  недоказаннаго  и  предвзятаго  лоложен1я  о  томъ,  что  волостной  судъ 
додхенъ  существовать,  они  даютъ  объяснеше,  почему  для  руководства 
волостнымъ  судамъ  сл^дуетъ  составить  сельсше  уставы.  Волостной  судъ — 
учрегдеше  переходной  эпохи.  Ч^иъ  дольше  будетъ  существовать  этотъ 
судъ,  т^нъ  на  бол^  продолжительный  срокъ  искусственно  задержится 
абъединен1е  всЬхъ  сослов1й  въ  области  права,  что,  составляетъ,  и  по 
нв^шю  редакторовъ,  ту  конечную  ц'Ьль,  которую  долженъ  пресл'Ьдовать 
законодатель.  Но  существован1е  волостного  суда  и  всего  вообще  обособ- 
леннаго  крестьянскаго  судоустройства,  не  связаннаго  съ  общимъ  строемъ 
судебной  части  въ  И]шер1и,  существоваше  суда,  руководствующагося  обо- 
собленнымъ  кодексомъ,  безъ  со]1Н'Ьн1я  окажется  главной  искусственной 
преградой  на  пути  къ  сл1ян1ю  крестьянства  съ  прочими  частями  населен1я. 
Если  установлеше  этой  преграды  входить  въ  сознательную  ц'кзь  редакто^ 
ровъ,  то,  конечно,  избранное  ими  средство  для  достижешя  этой  ц&ш 
нельзя  не  признать  удачнымъ;  но  в^дь  редакторы  понимаютъ-же  и  выска- 
зывають,  что  разъедннешя  между  крестьянствомъ  и  лрочими  сословхями 
не  должно  быть.  Зач^мъ-же  въ  такомъ  случае  они  создаютъ  законъ,  ко- 
торый на  долгое  время  отсрочить  сл1ян1е  сослов1й,  который  образуетъ 
между  сослов1ями  пропасть?  Вопросъ  о  юридическомъ  равенстве,  о  равно» 
правности— вопросъ  огромной  государственной  важности.  Въ  Западной 
Европе  этотъ  вопросъ  решался  не  мирнымъ  законодательнымъ  путемъ,  а 
страшными  потрясешями  всего  государственнаго  организма*  Въ  совершенно 
иныхъ,  къ  счастью,  услов1яхъ  находилось  въ  этомъ  отношеши  наше  оте- 
чество. У  насъ  мирнымъ  законодательнымъ  путемъ  развязанъ  узелъ  кр'Ь- 
постнаго  права,  дана  свобода,  личная  и  имущественная  миллюнамъ  насе- 
лен1я.  Но  развб  можно  останавливаться  на  этомъ?  СдЬлавъ  первый  шагъ, 
нужно  сд^Ьать  и  второй.  Всякая  искусственная  задержка  въ  д'&з'Ь  объеди- 
нен1я  гражданскаго  права  всего  населен1я,  къ  чему,  по  словамъ  редакто- 
ровъ, стремится  и  крестьянство,    можетъ   разразиться  въ  будущемъ  роко- 

1ВЫМН  П0СЛ^^ДСТВ1ЯМИ.     ОгЬ     возможности     НаСТуПЛеШЯ     ТаКИХЪ    П0СЛ^ДСТВ1Й 

Росе1ю  предохранить  неукоснительное  соблюден1е  Высочайшихъ  пред- 
начертан1й  по  пересмотру  законодательства  о  сельскомъ  состоян1и,  ибо 
«пересмотръ  этотъ  долженъ  совершаться  на  почв^  основныхъ  началъ  По- 
ложен1й  19  февраля  1861  г.  и  представлять  собою  дальн']&йшее  ихъ  раз- 
витее». Обособлен1е  крестьянъ  не  входило  въ  ц&ди  редакторовъ  Положенхй, 


—  174  — 

не  сл4дуетъ,  значить,  и  нын*  стремиться  къ  этой  обособленности,  а  с-гЬ- 
дуетъ,  напротивъ,  изб']&гать  всего  того,  что  эту  обособленность  мажетъ 
создать  и  поддержать,  и  зд'Ьсь  на  первомъ  жксгЬ  сл']кдуетъ  упразднить 
особое  судоустройство  у  крестьянъ.  Судебная  реформа  1864  года  была 
реформой  всесословной  и  построена  не  на  историческихъ  прецедентахъ, 
противъ  которыхъ  она  именно  и  направлена  была,  а  на  данныхъ  теор1д 
и  опыт^  другихъ  государствъ.  Судебные  Уставы  провозгласили  принципъ 
разд'&зен1я  власти  судебной  и  административной,  сообщили  суду  незави- 
симый харавтеръ,  объявивъ  судей  несменяемыми,  вменили  суду  въ  обя- 
занность толковать  законъ,  применяя  его  не  по  бувв^  только,  но  и  по 
духу,  -  въ  виду  чего  къ  отправленш  судейскихъ  обязанностей  должны  были 
быть  призваны  лица  съ  высокимъ  и  спещальнымъ  образовательнымъ  цен- 
зомъ.  Судебныя  м^ста  построены  по  типу  двухъ  инстанщй,  съ  учрежде- 
н1емъ  единой  кассащонной  инстанц1и  въ  лиц']^  кассацюнныхъ  департа- 
ментовъ  Сената.  Но  черезъ  25  л^тъ  эти  основныя  начала  судоустройства 
пришли  въ  забвен1е.  Былъ  сд'каанъ  шагъ  назадъ  по  направленш  къ  воз- 
соединен1ю  разд']^лениыхъ  судебной  и  административной  властей — и  появился 
вместо  органа  юстищи  чиновникъ  административнаго  ведомства,  обле- 
ченный судебными  функщями — ^земсшй  начальникъэ  Этотъ  администра- 
тивно-судебный чиновникъ  интересуетъ  насъ  въ  данномъ  случа*]^  не  своими 
судебными  функщями,  а  гЁмъ  положетемъ,  въ  какое  поставленъ  онъ  къ 
волостному  суду, — гЬмъ  бол-Ье,  что,  по  проекту  положеюя  о  волостномъ 
суд^,  роль  земскаго  начальника  въ  этомъ  отношенш  оказывается  не  только 
не  съуженной,  но  еще  и  расширенной.  По  Положешю  19  февраля  1861  г., 
волостной  судъ  предполагался  существующимъ  отдельно  отъ  администра- 
тивныхъ  крестьянскихъ  органовъ  и  ст.  104  Положен1я  (нынб  167  по  изд. 
1902  г.)  гласила:  «волостной  старшина  и  староста  не  должны  вмешиваться 
въ  производство  волостного  суда  и  не  присутствуютъ  при  обсуждеши 
дЬлъ»;  напротивъ,  по  закону  12  1юля  1889  г.  «съ-Ьздъ,  если  призна^тъ 
нужнымъ,  можетъ  возложить  обязанности  председателя  (волостного  суда) 
на  местнаго  волостного  старшину»  (ст.  113  Общ.  Пол.),  а  проектъ  поло- 

жен1я  о  волостномъ  суде  идетъ  еще  дальше» 

^^Приднгыгровскгй  край^'  (Л?  19^  1904  г.)  говорить:  «Вопросъ  о  сельскомъ 
судебнике  подымался  уже  не  разъ,  но  до  сихъ  поръ  остался  нерешеннымъ, 
хотя  въ  такомъ  судебнике,  несомненно,  ощущается  большая  необходимость 
при  современномъ  положен1и  суда  въ  деревне.  Но  есть-ли  необходимость, 
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вообще,  въ  сохраненш  этого  положенш?  Есть-ли  необходимость  въ  сохра- 
яен1и  чисто  сословнаго  суда,  кавимъ  является  судъ  волостной  для  одного 
лишь  Брестьянсваго  сословья,  когда  вс^  сословные  суды  давно  уже  признаны 
анахронизмокъ  и  -  Бром*]^  воммерчесвихъ — уже  уничтожены. 

Уничтожеше  коммерчесвнхъ  судовъ,  какъ  мы  знаемъ,  тоже  является 
вопросомъ  времени,  военные  же  суды  нельзя  считать  сословными,  такъ 
какь  имъ  подсудны  одинаково  вс^^  граждане  во  время  прохожденгя  воен- 
ной службы. 

Редакщонная  коммисс1я  признала  сохраненье  волостныхъ  судовъ 
необходимымъ,  ч-Ьмъ  на  долгое  время  будетъ  сохранено  и  отчужденье 
кресгьянскаго  сословья  отъ  общегосударственной  жизни,  но  мы  помнимъ 
такую  эпоху — до  издашя  закона  12  шля  1889  года,  когда  волостные  суды, 
у  Еоторыхъ  юрисдикцья  была  значительно  ограниченн^^е,  ч'Ьмъ  теперь, 
почти  перестали  функщонировать,  и  крестьяне  по  своимъ  гражданскимъ 
спорамъ  охотн'Ье  пыи  къ  мировымъ  судьямъ,  ч^мъ  въ  свой  сословный 
судъ. 

Прошло  бы  еще  четверть  в^ка,  и  волостные  суды  ста.1и  бы  совер- 
шенно ненужными,  какъ  не  нужны  были-бы  и  особые  сельсше  судебники. 

Двойственность  закона  и  двойственность  суда,  различныхъ  для  ра^ 
ныхъ  категорШ  населенья,  не  составляетъ  такого  государственнаго  прьоб- 
р*тешя,  которое  желательно  было-бы  охранять,  и,  можегь  быть,  полезн-Ье 
и  ь^4^ьесообразнЬе  было-бы  приблизить  общье  суды  къ  населенью  деревни, 
ч-Ьмъ  углублять  пропасть,  отделяющую  деревенскихъ  обывателей  отъ  осталь- 
ного населенья  государства. 

Повторяемъ:  въ  настоящее  время,  при  теперешнемъ  положенш  волост- 
ного суда,  век  проектированныя  коммиссьей  улучшенья  его,  равно  какъ  и 
издаиье  для  него  спеь^ьальныхъ  уставовъ,  несомненно  необходимо,  но  боль- 
шому сомненью  подвергается  необходимость  самого  дальн^йшаго  существо- 
ванья обособленнаго  сословнаго  крестьянскаго  суда». 

^Впстникъ  Европы^  (январь  1904  г.,  внутр.  обозр.)  ...«Если  верить 
«Новому  Времени»  (№  9974),  преобразованье  волостного  суда  нам-Ьчено 
въ  сл'Ьдующемъ  вид*:  члены  суда,  въ  числ-Ь  четырехъ,  назначаются 
уЬзднымъ  съ^здомъ,  по  выслушаньи  заключенья  м^Ьстнаго  земскаго  на- 
чальника, на  три  года,  изъ  числа  избираемыхъ  сельскими  обществами 
кандидатовь.  Ближайшьй  и  непосредственный  надзоръ  за  движеньемъ 
д4лъ  въ  волостныхъ   судахъ  и   отправленьемъ   судьями  ихъ  обязанностей 
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возлагается  на  земскихъ  нача.1ьниБ0въ,  которые,  наравн*]^  съ  у']^днымъ 
предводителемъ  дворянства  и  членами  губернскаго  присутств1я,  ин'1^н>тъ 
и  право  ревизш  волостныхъ  судовъ.  Второй  инстанщей  является  осо- 
бый волостной  судъ,  составленный  изъ  председателей  м^стныхъ  волост- 
ныхъ судовъ,  подъ  предс^^дательствомъ  м^стнаго  земсваго  начальнива  или 
уЬзднаго  предводителя  дворянства.  Третьей  инстанщей  по  прежнему  слу- 
жить губернское  присутствхе.  И  такъ,  громадное  большинство  крестьянскихъ 
д'&зъ  остается  изъятымъ  изъ  в'Ёд^нхя  общихъ  судовъ,  а  сл']Ьдовательно,  по 
всей  в']^роятности,  не  подлежащимъ  д^йствхю  общихъ  завоновъ.  Зависи- 
мость волостныхъ  судей  не  уменьшается,  а  увеличивается,  такъ  какъ  вы- 
боръ  ихъ  уступаетъ  м']&сто  назначешю,  а  надзору  земскаго  начальника 
прямо  подчиняется  «отправлеше  судьями  ихъ  обязанностей»,  т.  е.  вся  су- 
дейская ихъ  д'Ьятельность.  «Особый  волостной  судъ»,  образующ1й  вторую 
инстанц1ю,  еще  меньше  гарантируетъ  правосудное  р']^шен1е  д'к1ъ,  ч'Ьмъ 
нынешняя  вторая  инстанц]я — уЬздный  съ^дъ:  въ  составъ  посл^дняго  вхо- 
дятъ  лица  юридически  образованныя  и  независимыя  отъ  м'Ьстной  админи- 
стращи  (уездный  членъ  окружного  суда,  городской  судья),  а  особый  во- 
лостной судъ  предполагается  составить  изъ  т4хъ  же  волостныхъ  судей, 
самостоятельности  коаорыхъ  присутств1е  въ  ихъ  сред^  земскаго  началь- 
ника благопр1ятствовать,  безъ  сомн'^^шя,  не  будетъ.  Мысль  объ  апеллящон- 
ной  инстанц1и,  составленной  изъ  волостныхъ  судей,  заимствована,  по  всей 
вероятности,  изъ  прежнихъ  земскихъ  проектовъ  или  изъ  узаконен1й,  д^й- 
ствующихъ  въ  остзейскомъ  кра*:  но  въ  посл^днемь  предс*дателемъ  верх- 
няго  крестьянскаш  суда  состоитъ  юрисгь,  не  имеющхй  никакой  власти 
надъ  членами  суда,  а  земскими  проектами  председательство  предостав.1я- 
лось  мировому  судье,  т.  е.  опять  таки  лицу,  не  облеченному  начальничес- 
кими правами  по  отношешю  къ  волостнымъ  судьямъ.  Прибавимъ  къ  этому, 
что  кассащонной  инстанщей  надъ  верхними  крестьянскими  судами  является 
въ  остзейскомъ  крае  съездъ  мировыхъ  судей,  черезъ  посредство  вотораго 
въ  общую  судебную  херархш  вводятся  и  волостные  суды, — а  «особые  во- 
лостные суды»  предполагается  оставить  подчиненными  губернскому  при- 
сутствие, стоящему  совершенно  вне  судебнаго  ведомства  и  отводящему 
очень  мало  места  судебнымъ  элементамъ.  Сохранеше,  въ  главныхъ  чер- 
тахъ,  ныне  действующей  организащи  крестьянскаго  суда  равносильно  со- 
хранен1ю  для  крестьянъ  особыхъ  нормъ  матер1альнаго  и  процессуальных) 
права,  особыхъ  проступковъ,  особыхъ  наказан1й — ^другими  словами,  сохра- 
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ненио  одной  изъ  главныхъ  перегородокъ,  отд^ляющихъ  народную  массу 
отъ  высшихъ,  привилегированныхъ  общественныхъ  классовъ.  Мен'Ьеч^мъ 
когда  либо  такое  решете  вопроса  можетъ  быть  признано  ц^лесообразнымъ 
въ  настоящее  время,  посл-Ь  обнародовашя  новаго  уголовнаго  уложеюя,  на- 
канунЁ  завершешя  новаго  гражданскаго  кодекса,  въ  составъ  котораго  ни- 
что не  м^Ьшало  бы  вк.1ючить  все,  что  есть  ц4ннаго  въ  такъ  называемомъ 
обычномъ  крестьянскомъ  прав*]^»... 

Тотьоюе   оюурналъ   ({шгуетъ   1904   г,)  статья  и  Еропкина.  „Ред,  ком. 

по  п^ресмтпру  Полаж.  о  крестьянааъ^:  «Замечательно,  что,  провозгла- 

сивъ  однимъ  изъ  незыблемыхъ  началъ  пересмотра  Положен1я  19  февраля 
обособленность  крестьянскаго  сослов1я,  редакц10нная  коммисс]я  замкнула 
надъ  собой  такое  заколдованное  кольцо,  изъ  котораго  не  оказалось  поло- 
жительно никакого  выхода:  не  осталось  м^ста  никакимъ  реформамъ  въ 
сннатЬ  д^йствительнаго,  радикальнаго  улучшетя  сельскаго  правопорядка; 
мы  уже  видели,  къ  какимъ  ничтожнымъ  результатамъ  привела  коммиссш 
реформа  сельскаго  самоуправлен1я  на  почв*]^  обособленности  крестьянскаго 
С0СЛ0В1Я.  То  же  самое  наблюдается  и  въ  проектированныхъ  ею  реформахъ 
ваюстной  юстищи.  И  вновь  въ  аргументащи  самой  коммиссш  чувствуется 
сознан]е  безплодности  ея  попытокъ. 

^Обращаясь  къ  изысканш  путей, — пишетъ  редакщонная  коммисс1я, — 
могупщхъ  вывести  наше  сельское  правосудае  въ  области  гражданскихъ  пра- 
воотношешй  изъ  того  неупорядоченнаго  положетя  (курсивъ  г.  Еропкина),  въ 
Боемъ  оно  нын*]^  находится,  коммисс1я  признала  прежде  всего,  что  такимъ 
путемъ  во  всякомъ  случа'6  не  можетъ  явиться  сокращеше  круга  в'бдомства 
волостныхъ  судовъ  до  его  прежнихъ  ничтожныхъ  разм'Ёровъ,  допускавшихъ 
разбирательство  д'Ьлъ  волостной  подсудности  на  основан1Яхъ,  присущихъ 
простой  домашней  расправ'6.  Не  сл']^дуетъ  забывать,  что  число  граждан- 
скихъ д'кгь,  возникающихъ  по  сельскому  быту,  уже  нын-Ь  громадно  и  съ 
кажднмъ  годомъ  зам']&тно  увеличивается.  Зам'Ёна  волостного  суда  короннымъ 
оыла  бы  при  такихъ  услов1яхъ  сопряжена  съ  непосильными  для  государ- 
ственнаго  казначейства  расходами  и  кром'Ь  того  оказалась  бы,  можно  ска- 
зать, физически  неосуществимой,  за  отсутств1емъ  у  насъ  надлежащахч) 
числа  лидъ,  могущихъ  отправлять  судейск1я  обязанности.  Действительно 
зам-Ьстить  должности  волостныхъ  судей,  хотя  бы  даже  и  при  значителъ- 
номъ  сокращеши  ихъ  числа,  изъ  состава  ;^телей,  органически  связан- 
ныхъ  со  вскжя  м']Бстными  интересами,   немыслимо.   Прогрессивная  убыль 
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пон^Ьстнгго  класса  достигла  нын4  такихъ  разм^ровъ,  что  во  иногнхъ  шЬсг- 
ностяхъ  встречаются  весьма  серьезння  пре11ятств1я  въ  зам'Ьщенш  исклю- 
чительно изъ  лицъ,  къ  нему  принадлежащихъ  (вурсивъ  г.  Еропкина),  должно- 
стей земскихъ  начальниковъ^. 

Но  ч^мъ  же  помочь  горю?  По  мн'Ьшю  коммиссш,  единственный 
исходъ  —  оставить  волостной  судъ  въ  настоящемъ  его  вид*]^,  снабдивъ  его 
„твердыми  правилами  писаннаго  закона /,  т.-е.  оставить  въ  неприкосновен- 
ности тотъ  самый  судъ,  который,  выражаясь  подлинными  словами  коммисс1и, 

„во  кНОГИХЪ  М^СТНОСТЯХЪ  находится  ПОДЪ  СИЛЬНЫМЪ  ВЛ1ЯН1еМЪ  волостныхъ 

писарей,  въ  качестве  людей,  обладающихъ  большимъ  образовашемъ,  нежели 
волостные  судьи;  между  тЬмъ  писаря  часто  не  принадлежать  къ  местному 
населенш  и  потому  съ  м'Ьстнымъ  обычаемъ  совершенно  незнакомы".  Лю- 
бопытно при  этомъ  отметить,  что  К0ММИСС1Я  признаетъ  „недопустимымъ'^ 
предоставлеше  повседневныхъ  крестьянскихъ  дклъ  на  судъ  пришлыхъ 
коронныхъ  судей,  не  знакомыхъ  съ  бытовыми  сторонами  сельской  жизни. 
Очевидно,  судъ  волостныхъ  писарей  для  коммисс1и  представляется  бол^е 
предпочтительнымъ.  И  по  какимъ  же  дкзамъ?  „На  практик'^  разр^шаемыя 
волостными  судами  дкда  о  насл']^дственныхъ  спорахъ  между  крестьянами 
доходятъ  до  н'бсколькихъ  тысячъ  рублей.  По  спорамъ  о  договорахъ  найма 
и  заборахъ  товара,  суду  приходится  порой  разбираться  въ  бухгалтерскихъ 
*кннгахъ,  такъ  какъ  одной  изъ  сторонъ  являются  нередко  торговые  люди; 
по  заемнымъ  письмамъ  волостному  суду  приходится  решать  значеше  пору- 
чительныхъ  и  иныхъ  надписей;  въ  дЬлахъ  объ  арендахъ  и  о  сносЬ 
построекъ — разбирать  чертежи  и  планы". 

Сама  К0ММИСС1Я  признаетъ,  что  ни  одинъ  изъ  дМствующихъ  въ 
Имперш  кодексовъ  ни  процессуальнаго,  ни  матер1альнаго  права  не  при- 
годенъ  для  волостного  суда,  превышая  уровень  развит1я  и  пониман1я  судей; 
ни  уложеше  о  наказан1яхъ,  ни  1-я  часть  Х-го  тома,  ни  проектируемое 
гражданское  уложен1е  не  могутъ  быть  ими  въ  достаточной  степени  усвоены 
и  прим']^нены  правильно  къ  жизни.  Въ  одномъ  случа-Ь,  „крестьянину  быль 
бы  непонятенъ  законъ,  въ  силу  коего  за  уличную  перебранку  двухъ  бабъ 
ложетъ  быть  назначен!^  наказанхе,  доходящее  до  6-ти  м^сяцевъ  ареста 
цлл  500  рублей  пени";  самый  характеръ  налагаемыхъ  волостнымъ  судомъ 
адрательныхъ  м-брь  р-Ьзко  отличается  отъ  каръ,  положенныхъ  за  тЬ  же 
цроступки  въ  общемъ  уголовномъ  законЬ.  „Такъ,  за  преступныя  д'Ьйств1л, 
вдэкуЩ1я  за  собой   въ  правительственныхъ  судахъ  арестъ  до  трехъ  м^Ься- 
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цевъ  или  даже  тюремное  заключете  до  одного  года,  волостной  судъ  въ 
прав^  приговорить  виновныхъ  только  къ  аресту  до  15-ти  дней  и  лишь  въ 
особо  ваашыхъ  случаяхъ  къ  аресту  до  30  дней,  соединенному  съ  наказа- 
юемъ  розгами  до  20  ударовъ".  Въ  другомъ  случа-Ь,  „граждански  право- 
оборотъ  образовался  у  крестьянъ  на  основахъ  порядка  семейнаго  и  общин- 
лаго  и  на  принцип']^  проведешя  во  многихъ  институтахъ  началъ  обще- 
сгвенныхъ  и  трудовыхъ,  въ  ущербъ  началамъ  индивидуальности  и  капи- 
тализма Между  гЬмъ,  именно  на  посл^^днихъ  начал ахъ  построено  все 
содержаше  общаго  гражданскаго  права,  въ  томъ  числ']^  и  дМствующаго 
X  тома  Сюда  Законовъ".  предназначеннаго,  по  мн']^н1ю  коммисаи,  лишь 
для  дворянства,  духовенства  и  купечества,  но  не  для  крестьянства.  Ком- 
МИСС1Я  зд^ь  приводить  прим']^ры  невозможнаго  по  X  тому,  но  часто  прак- 
тикующагося  среди  крестьянъ  устранешя  отъ  насл^Ьдован1я  блнжайшихъ 
кровннхъ  родственниковъ,  съ  детства  покинувшихъ  семью,  или  неприм*]^ 
ниность  къ  крестьянскому  быту  безусловнаго  требовашя  письменной  формы 
долгового  обязательства  или  зав^щательныхъ  актовъ. 

Приведенные  прим']Ьры  сословнаго  правосуд1я  представляются  для 
васъ,  однако,  мало  убедительными,  такъ  какъ  въ  вопросахъ  опред'Ьлешя 
разм'Ьровъ  утоловныхъ  наказангй  формула  общаго  уголовнаго  законода- 
те.1ьства,  опред'&1яющаго  шах1тиш  возможной  кары,  по  эластичности  своей, 
нисколько  не  устраняетъ  возможности  прим']&нен1я  кары  меньшаго  размера, 
которой,  по  мн^шю  суда,  заслуживаютъ  данный  проступокъ  и  данный 
субъектъ;  равнымъ  образомъ,  для  насъ  представляется  бол4е  ч^мъ  спор- 
нымъ  вопросъ  объ  интенсивности  „легкаго^,  по  мн'Ьшю  коммисс1и,  нака- 
зашя,— м^сячнаго  ареста,  соединеннаго  съ  наказан1емъ  розгами  до  20-ти 
ударовъ;  не  думаемъ  также,  чтобы  въ  общемъ  гражданскомъ  законодатель- 
стве не  могло  быть  допущено  никакихъ  изъят1й  относительно  формаль- 
наго  требован1я  письменныхъ  сд^локъ  для  лицъ  неграмотныхъ,  подобно 
тому,  какъ  оно  и  нынЬ,  напр.,  допускается  ст.  1700  X  тома  ч.  I  для  сдЬ- 
локъ  по  договоромъ  найма  крестьянами  земель;  мы  лишь  обращаемъ  особое 
внилан1е  на  то  обстоятельство,  что  сама  коммисс1я,  признавшая  полную 
непригодность  X  тома  для  крестьянскаго  быта,  тЬмъ  не  мен-Ье,  считаетъ 
возможнымъ  и  норма1ьнымъ  оставить  права  крестьянъ  личный,  семействен- 
ныя  и  вотчинныя  по  внЬ  надельному  имуществу  подъ  охраной  того  же 
непонятнаго  и  непригоднаго  для  крестьянъ  X  тома.  Исключен1е  должны 
составдять  крестьянскгя  обязательства  и  договоры  и  всЬ  д^ла  по  насхЬдо- 

12* 


-  180  — 

ван1ю,  Д.1Я  которыхъ,  будто  бы,  необходинъ  особый  сельск1й  уставь  для 
волостныхъ  судовъ.  Бпрочемъ,  по  отношетю  къ  насл^дственныиъ  правамъ 
В0Ш1ИСС1Я  предлагаетъ  оставить  преобладающее  значенге  за  м^стныыъ 
обычаемъ,  т.-е.  за  гЬмъ  правовынъ  порядкомъ,  который,  по  ея  же  удосто- 
в^Ьрен1ГО,  „представляетъ  задачу  весьма  трудную:  решить,  что  есть  обычай 

и   что  Н'Ь'ГЬ". 

Итакъ,  волостной  уставъ  о  наказан1яхъ  и  сельсюй  уставъ  о  догово- 
рахъ  и  насл^дованш  —  и  вся  задача  упорядочешя  волостного  правосуд1я 
будетъ  достигнута,  кавъ  полагаетъ  редавщонная  коммисс1я.  „Труденъ  и 
на  первый  взглядъ  до  дерзости  см'ктъ  лишь  первый  шагъ  въ  этоиъ  на- 
правлеши.  ВсЬ  посл^дуюпце  шаги — а  они  неизб'бжны — несомк]^нно  будутъ 
значительно  легче,  и,  по  глубокому  уб4жден1ю  воммисс1и,  не  пройдетъ  и 
четверти  в'Ька,  какъ  нашъ  сельск1й  судъ  будетъ  вооруженъ  гЬмъ  орудхемъ, 
безъ  коего  немыслимо  ни  правосудхе  вообще,  ни  укр-Ьпленхе  въ  народномъ 
сознан1и  стойкаго  и  правильнаго  пониман1я  своего  и  чужого  права,  своихъ 
и  чужихъ  обязанностей^. 

Но  в'Ьдь  все  это  произойдетъ  лишь  черезъ  25  л-Ьгь;  а  какъ  же  въ 
настоящее  время?  Опять  тогь  же  судъ  волостныхъ  писарей,  гЬ  же  особ- 
ливо-соаювныя  кары,  тотъ  же  хаосъ  прим'6нен1я  неуловимаго  обычая? 
Компетентны  ли  были  въ  вопросахъ  уголовнаго  и  гражданскаго  права 
авторы,  составлявш1е  проекты  сельскаго  устава?  По  счастливой  случайно- 
сти, у  насъ  работаютъ  спец1альныя  коммисс1и  по  состав.1ен1ю  уголовнаго 
й  гражданскаго  уложеюя;  почему  не  привлечены  были  къ  участхю  эти 
высоко  компетентныя  учреждеюя  въ  д^л*  составлен1я  т4хъ  сельскихъ 
уставовъ,  которыми  будутъ  руководствоваться  при  разр'Ьшенш  и  опред-Ь- 
лен1И  уголовныхъ  проступковъ  и  гражданскихъ  споровъ  „по  крайней  жк\)^ 
80%  всего  насел ен1я  Импер1и"?  Поистине,  „шагь  см'Ьлый  до  дерзости*' 
и  не  „на  первый  только  взглядъ'^,  какъ  полагаетъ  коммисс1я. 

Въ  ц'к1яхъ  ограничен1я  д'^ятельности  апелляц10нной  и  кассац10нной 
инстанщй,  т.-е.  уЬзднаго  съезда  и  губернскаго  присутств1я,  редакщонная 
К0ММИСС1Я  предполагаетъ  установить,  чтобы  приговоры  и  р4шен1я  волост- 
ного суда  по  наимен'Ёе  важнымъ  д^тамъ  подлежали  немедленному  испол- 
яен1Ю  независимо  отъ  обжаловашя  ихъ;  при  кассац10нныхъ  же  жалобахъ 
требовать  внесен1я  жалобщикомъ  денежнаго  залога,  подлежащаго  возврату 
лишь  въ  случае  признан1я  жалобы  заслуживающею  уважетя.  Безъ  этихъ 
вспомогательныхъ  м'Ьропр1ят1й   волостная  судебная  процедура,   по  мн^Ьн1ю 
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Б0нмисе1И,  ^носить  характеръ  фиктивный  и  разв^нчиваетъ  ее  въ  глазахъ 
населен1я,  оставляя  въ  немъ  уб'Ьждеше  въ  безсил1и  суда  и  побуждая  къ 
<*амосуду" ' 

Но  и  тавихъ  ЭБСтраординарныхъ  м']&ръ  коммисс1я  считаетъ  недоста- 
точнымъ  для  придашя  должнаго  авторитета  волостному  суду  въ  глазахъ 
населешя.  М^ры  эти  теряютъ  свою  остроту  предъ  той  частью  проекта, 
гд-Ь  нывгЬ  существующую  апелляц10нную  инстанцш  —  уЬздный  съ-Ьздъ, 
единственно  компетентный  местный  органъ  правосуд1я  —  предполагается 
цреобразовать  въ  „близкую  къ  населен1ю  инстанщю",  волостной  съ-Ьздъ, 
въ  2— 4  пунктахъ  у*зда,  съ  гЬмъ,  чтобы  каждый  такой  съ-Ьздъ  состоялъ 
подъ  предсЁдательствомъ  земскаго  начальника  подлежащаго  участка  изъ 
земскихъ  начальниковъ  и  председателей  волостныхъ  судовъ  даннаго  участка. 

Врядъ  ли  нужно  доказывать,  въ  какую  парод1ю  правосуд1я  превра- 
тилась бы  въ  такомъ  случа*]^  приближенная  къ  населешю  апеллящонная 
инстанцк,  и  не  трудно  себ^  представить,  какая  роль  досталась  бы  въ  ней 
представителямъ  м^стнаго  крестьянскаго  населен1я  —  предсЬдателямъ  во- 
лостныхъ судовъ.  Б']^роятно,  нЬкоторымъ  изъ  членовъ  самой  редакщонной 
К0ММИСС1И  невольно  пришла  на  память  мастерская  картина  своеобразнахо 
правосуд1я  изъ  басни  «Судъ  зверей»,  ибо  меньшинство  коммиссш  оста^юсь 
при  особомъ  мн^нш,  полагая,  что  организацхя  вы'Ьздныхъ  сесс1й  у]кзднаго 
съезда  и  введете  въ  составъ  посл-Ьдняго  председателей  волостныхъ  судей 
гораздо  в^рн-Ье  служили  бы  це.1ямъ  приближен1я  суда  къ  населен1ю  безъ 
нарушен1я  элементарныхъ  требован1й  справедливаго  и  свободнаго  судеб- 
наго  рЬшешя.  Можно  еще  бы.10  бы  —  не  скажемъ  примириться,  но  допу- 
стить возможность  возникновен1я  въ  сред*  редакщонной  коммисс1и  подоб- 
Быхъ  предположен1Й,  если  бы  мы  только-что  не  уа1ыхали  и  не  узнали 
отъ  самой  же  коммисс1и,  въ  какомъ  печальномъ  положен1и  находится  по- 
становка современной  волостной  юстиц1и;  въ  самомъ  дЬле,  полный  хаосъ 
въ  прим^неши  нормъ  обычнаго  права;  см^лыя  „до  дерзости^  пробы  вооду- 
шевленныхъ  администраторовъ  въ  совершенно  чуждой  для  нихъ  священной 
области  воплощешя  народнаго  правосознан1я  въ  конкретныя  формы  зако- 
нодательныхъ  нормъ;  невежество  и  юридическая  безпомощность  народныхъ 
судей  и  доминирующ1Й  голосъ  волостного  писаря,  диктующаго  имъ  готовыя 
Р^шен1я  съ  непонятными  и  путанными  ссылками  на  толковашя  самого 
сената...  Достаточно  лишь  на  одно  мгновеше  представить  себя  въ  роли 
вщущаго  правосуд1Я  въ  такомъ  исключительномъ  судилище,  чтобы  самымъ 


-  182  — 

Р'Ёшительнымъ  образомъ  возстать  противъ  мал']^йшей  попытки  хотя  немнош 
затормазить  и  затруднить  перенесете  д&1а  въ  бол']&е  компетентную  и  без- 
пристрастную  судебную  инстанцш.  Подумала  ли  коммиссха  о  томъ,  кто  же 
и  ч^иъ  вознаградить  потерп^вшаго,  напрасно  отбывшаго  какое-либо  нака- 
зан1е,  назначенное  ему  волостнымъ  судомъ,  разъ  наказаше  это  будет  ь 
отм'Ьнено  высшей  инстанщей?  Хорошо,  если  этимъ  наказашемъ  явится 
штрафъ,  а  если  имъ  будетъ  неправосудный  арестъ?  Представила  ли  она 
себ'Ь  всю  безпомощность  б']^дняка,  которому  закрыть  доступъ  къ  правосудаю^ 
разъ  онъ  не  им^етъ  денегъ— 'какъ  неизбккный  залогъ  этого  правосудая?.. 
Оставить  населешю  заведомо  неисправный  судъ,  хаосъ  правовыхъ  нормъ 
неустановленныхъ  обычаевъ  и  созидающихся,  несформированныхъ  законо- 
положен1й,  и  при  этомъ  всячески  затруднить  ему  доступъ  къ  благому 
правосуд1Ю — ^единому  источнику  законности  и  правопорядка  въ  стравгЬ,  и 
лел^ть  себя  мечтой  о  блаженныхъ  будущихъ  времепахъ,  -  да  разв^Ь  такимъ 
порядкомъ  ув'Ёнчиваютъ  и  превозносятъ  въ  глазахъ  населен1я  авторитетъ 
народнаго  суда,  разв^  такъ  проводятся  въ  жизнь  идеи  законности  и  порядка^ 

Въ  отд'Ьл']^  реформы  волостного  суда,  точно  такъ  же  какъ  и  въ  от;^*]^ 
сельскаго  самоуправлешя,  изъ  вс^^хъ  предположен1й  проекта  мы  согласны 
лишь  съ  однимъ,  —  этю  съ  приняпемъ  части  содержан1я  председателей 
волостныхъ  судовъ  на  счетъ  государственнаго  казначейства;  но  эту  част- 
ность мы  съ  своей  стороны  связываемъ  съ  м']^рой  совершенно  иного  харак- 
тера, вн^  предположетй  проекта  коммисс1И.  Мы  полагаемъ,  что  такимъ 
предсЬдателемъ,  получающимъ  содержанхе  отъ  казны,  долженъ  быть  не 
нев^ественный  крестьянинъ,  съ  упован1емъ  взирающШ  на  всев^дущаго 
волостного  писаря  —  этюго  вершителя  всЬхъ  судебныхъ  волостныхъ  д^лъ, 
а  коронный  судья,  сведущ1й  д)ристъ,  выборный  или  по  назначешю  отъ 
правительства,  это  несущественно.  Подъ  руководствомъ  и  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  такого  судьи  оживетъ  д'Ьятельность  м'Ьстныхъ  выборныхъ  отъ 
крестьянскаго  населен1я  волостныхъ  судей,  оживетъ  норма  обычнаго  права, 
выслушанная  отъ  м^стныхъ  представителей,  правильно  понятая  и  вопло- 
щенная въ  конкретную  форму  судебныхъ  р^шешй;  въ  его  опытныхъ  и 
ум'Ёлыхъ  рукахъ  въ  крестьянскомъ  быту  получать  прим'Ьнеше  общ1я  нормы 
уголовнаго  и  гражданскаго  права,  и  т^  деревенск1я  бабы,  о  которыхъ 
скорбить  К0ММИСС1Я,  могуть  спокойно  продолжать  свою  уличную  перебранку, 
безъ  всякаго  риска  быть  оштрафованными  за  то  на  500  рублей. 

Редакщонная    коммисс1Я    недоум'Ьваетъ,    откуда   возьмутся   средства, 
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шуда  возьмутся  люди  для  такой  реформы?  Ответь  нашъ  все  будетъ  тотъ  же: 
лзъ  всесословной  волости  Думается  намъ,  что  вм'Ьсто  трехъ,  четырехъ, 
вм'кто  пяти  нын'Ьшнихъ  волостныхъ  судовъ,  достаточно  одного  волостного 
суда  реформированнаго  типа;  съ  пособ1емъ  отъ  казны,  какъ  это  и  пред- 
полагаетъ  коммвсс1я,  возможно  им'Ьть  для  такого  суда  опытнаго  и  образо- 
ванн&го  юриста.  Пусть  юристъ  этотъ  будетъ  не  м'Ьстнымъ  челов^комъ; 
б^дь  и  волостной  писарь  не  м'^Ьстный  челов^къ:  думается,  однако,  что  и 
въ  1г]^стныхъ  людяхъ  больнюго  недостатка  не  будетъ;  прим'Ёръ,  приводимый 
Б0ммисс1ей  о  недостатк*]^  кандидатовъ  на  должность  земскихъ  начальниковъ, 
ничего  еще  не  доказываетъ.  В-Ьдь  для  председателя  волостного  суда  вовсе 
не  требуется  привилегированнаго  сословнаго  ценза;  ему  нужно  лишь  изв'Ьст- 
ное  образоваше. 

Конечно,  для  выборныхъ  м']^стныхъ  людей  нельзя  установить  стро- 
гаго  образовательнаго  ценза;  но  судьи,  назначенные  отъ  правительства, 
должны  обладать  высшимъ  юридическимъ  образован1емъ;  такихъ  судей 
вполне  возможно  ввести  въ  кругъ  м'бстныхъ  интересовъ  или  въ  качестве 
обязательныхъ  членовъ  собран1й  всесословной  волости,  или  предоставивъ 
т1ъ  пассивное  избирательное  право. 

Съ  введетемъ  подобнаго  коллепальнаго  волостного  суда,  подъ  пред- 
с^^дательствомъ  короннаго  судьи,  судебныя  функщи  земскихъ  начальниковъ, 
конечно,  упразднятся,  а  сл'Ьдовательно  вполне  возможно  и  сокращеше  ихъ 
численнаго  состава» 

Въ  у^С.-Петербургекихь  Впдомостяхь^  «.  Еропкинъ  &ьстатыь^Пересмотръ 
тлйженАя   о  крестьянахь  еъ  губернскихъ  ео^пьщатлхь^  {^№  178  и  185, 1904  г.), 

касаясь  между  прочимъ  вопроса  о  волостномъ  судб,  говорить: «Вопросъ  объ 

организащи  волостной  юстищи  предоставленъ  вполн*]^  свободному  обсужден1Ю 
губернскихъ  сов^щашй.  Министерская  программа  ставить  даже  коренной 
вопросъ,  долженъ-ли  оставаться  особый  волостной  судъ  или  на  крестьян- 
ское сослов1е  возможно  распространить  дМств1е  общихъ  судовъ.  Сама 
редакц10нная  коммисс1я  вполн*]^  признаеть  неудовлетворительность  совре- 
менной организац1и  волостныхъ  судовъ,  хотя  и  ^е  считаетъ  возможнымъ 
предпринять  радикальную  реформу  въ  этой  области. 

Непосильность  расходовъ  и  недостатокъ  персона.1а  воть  дв^  причины, 
въ  силу  которыхъ  редакщонная  коммисс1Я  полагаеть  невозможнымъ  при- 
ступить къ  коренной  реорганизац1и  волостнаго  суда  путемъ  замены  его 
судомъ  короннымъ. 
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Посмотримъ-же,  однако,  нельзя-ли  предложить  какихъ-либо  изм-Ь- 
нешй  къ  лучшему  въ  организацш  волостного  суда  въ  предк1ахъ  тЪхъ 
раиокъ,  которыя  начертаны  самой  редакц1онной  коммисс1е&?  Зам^тимъ  при 
этомъ,  что  Б0ММИСС1Я  высказалась  за  усилен1е  содержан1я  председателей 
волостныхъ  судовъ  съ  принят1емъ  части  этого  содержашя  на  счетъ  госу- 
дарственнаго  казначейства  (т.  1  Трудовъ,  стр.  84). 

Бъ  этому  предложенш)  редакцюнной  коммисс1и  мы  всецело  присое- 
динимся: мало  того,  въ  высшей  степени  желательно  бьио-бы  вид'бть  назна- 
ченнымъ  отъ  казны  не  только  содержан1е  председателей  волостныхъ  су- 
довъ, но  и  самихъ  председателей  съ  высшимъ  юридическимъ  образова- 
тельнымъ  цензомъ;  въ  опытныхъ  рукахъ  такихъ  судей  ожили-бы  нормы 
м^стнаго  обычнаго  права,  подсказанныя  местными  людьми,  выборными 
членами  волостного  суда,  и  воплотились-бы  оне  въ  конкретную  форму 
судебныхъ  решен1й,  судебной  практики;  для  опытныхъ  юристовъ  не 
было-бы  никакихъ  затруднетй  применять  къ  различнымъ  местнымъ  осо- 
бенностямъ  общ1я  нормы  гражданскаго  и  уголовнаго  законодательства, 
нормы  общаго  процессуальнаго  права;  волостной  писарь — этотъ  мать  и 
волшебникъ  современной  волостной  юрисдикцш — ванялъ  бы  подобающее 
ему  скромное  место  безмолвнаго  письмоводителя  волостного  суда.  Но 
откуда  же  взять  средства  и  людей  для  коронныхъ  председателей  воло- 
стныхъ судовъ?  Ответъ  на  это  даетъ  ст.  8  проекта  о  волостномъ  суде: 
«Губернскому  присутств1ю, — гласить  она, — предоставляется  на  основанхи 
представленхй  уездныхъ  съездовъ,  соединить  по  две  или  несколько 
мелкихъ  волостей  въ  ведете  одного  волостного  суда».  Можно  съ  полнымъ 
основашемъ  утверждать,  что  если  бы  вместо  15 — 20  волостныхъ  судовъ 
современной  конструкщи  были  учреждены  6  реоргализованныхъ  воло- 
стныхъ судовъ,  поставленныхъ  подъ  председательство  короннаго  судьи, 
дело  отъ  того  не  проиграло  бы:  при  подобномъ  соединенхи  волостей  и  при 
отнесен1и  содержашя  председателей  волостныхъ  судовъ  на  общегосудар- 
ственныя  средства  (полностью  или  въ  известной  части),  расходы  лишь 
немногимъ  превысили  бы  современную  стоимость  такихъ  судовъ,  а  при 
назначенш  достаточнаго  содержан1я,  не  менее  1.200  рублей  въ  годъ, 
нашлись  бы  и  образованные  юристы  для  замещешя  сихъ  должностей, 
особливо  если  должности  эти  связать  съ  обще-судебной  организащей  въ 
качестве  первоначальныхъ  ступеней  служебной  1ерарх1И. 

Нельзя  не  отметить  еще  одного  принцип1альнаго  вопроса  о  реорга- 
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низащи  апеллящонной  инстанц1и — у^зднаго  съ'Ьзда  въ  волостной  судебный 
съ-Ёздь  ....  Не  говоря  уже  о  принцишальной  сторон-Ь  вопроса,  о  рае- 
граниченш  компетенщи  властей,  составляющей  основной  фундаментъ 
правильной  судебной  органнзащи,  до  изв^тной  степени  сохранившей 
хотя  н^^БОТорыя  черты  въ  органнзащи  уЬздныхъ  съ'Ьздовъ,  укажемъ,  что 
и  съ  практической  точки  зрЬн1я  едва  ли  возможно  признать  удачной  и 
легко  выполнимой  мысль  о  возложенш  на  земскихъ  нача.1ьниковъ,  при 
всей  ихъ  обремененности  дЪлами,  еще  новой  фунвц1и  независимо  отъ 
7част]я  въ  у^^дной  апеллящонной  инстанц1и  по  дЬламъ  подсуднымъ  зем- 
СБимъ  начальникамъ  и  участковымъ  судьямъ  разсматривать  въ  качеств'^Ь 
обязательнаго  председателя  и  руководителя  всЬ  апелляц10нныя  д^ла  во- 
лостной подсудности  съ  ежем']^сячными  зас'Ьдан1Ями  въ  этой  новой  инстанщи». 

Разюмируя  сказанное,  авторъ  признаетъ  необходнмымъ:    «назна- 

чен1е  отъ  короны  председателей  волостныхъ  судовъ  изъ  чиновъ  судебнаш 
ведомства  съ  выспшмъ  юридическимъ  образоватемъ,  съ  отнесешемъ  части 
или  всего  ихъ  содержан1я  на  средства  казны  и  съ  объединешемъ  въ  в^- 
д*нш  одного  волостного  суда  н^сколькихъ  волостей,  сохранивъ  въ  осталь- 
номъ  волостной  судъ  современной  формы;....  за  силою  такой  организац1и 
волостныхъ  судовъ  признать  возможнымъ  распространеше  на  сельское 
населеше  действ1я  общихъ  нормъ  уголовнаго,  гражданскаго  и  процессу- 
альнаго  права  и  м^ствыхъ  обычаевъ;....  сохранен1е  у^здныхъ  съ']^довъ 
въ  качестве  апелляц10нной  инстанщи  волостного  суда  съ  организац1ей  ихъ 
согласно  проекта  меньшинства  редакц10нной  коммиссш»  (предполагавшаго 
установить  вы^здныя  сесс1и  уездныхъ  съ^здовъ  и  ввести  въ  составъ 
съездовъ  председателей  волостныхъ  судовъ). 

Г,  Гуссаховскгй  (у^Журн.  Мин.  Юст.^  №  Р,  1904  %.)\  «....Сохраняя  въ 
главнейшихъ  своихъ  чертахъ  существующую  организащю  крестьян- 
скаго  общественнаго  управлен1Я,  проектъ  находить  нужнымъ  сохра- 
нить также  Д.1Я  крестьянъ  и  прежнюю  подведомственность  ихъ  во- 
лостному суду.  Между  темъ  составители  проекта  нисколько  не  отри- 
цаюгь  весьма  крупныхъ  недостатковъ  этого  суда,  призваннаго  нъгае  къ 
разрешенш  делъ,  затрогивающихъ  важные  и  ценные  интересы  крестьянъ 
и  некоторыхъ  другихъ  лицъ,  проживающихъ  въ  сельскихъ  местностяхъ. 
Коммисс1Я  не  находитъ  однако  возможнымъ  заменить  волостной  судъ  ко- 
роннымъ  судомъ,  такъ  какъ  такая  замена  неосуществима  и  по  крайней 
обременительности  ея  для  государственнаго  казначейства,  и  по  отсутствхю 
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у  насъ  достаточнаго  контигента  лицъ,  близко  знакомыхъ  съ  сельскимъ 
бытомъ,  изъ  ^)еды  которыхъ  только  и  ногуть  бить  назначаемы  судьи  для 
сельскихъ  н'^стностей. 

Указан1е  на  недостатокъ  у  насъ  лдцъ,  пригодныхъ  къ  исполненш 
судейскихъ  обязанностей  среди  крестьянъ,  едва-ли  можетъ  быть  признано 
основательнымъ.  Для  усп^Ьшнаго  выполнен1я  этихъ  обязанностей  необхо- 
димы прежде  всего  соотв^тственныя  нравственныя  качества  и  надлежащая 
професс10нальная  подготовка.  Въ  наличности  достаточнаго  числа  д&1телей, 
удовлетворяющихъ  этимъ  услов1ямъ,  при  широкомъ  распространеши  у 
насъ  юридическаго  образован1я,  трудно  сомневаться.  Что  же  касается  осо- 
баго  знакомства  съ  сельскимъ  бытомъ,  то  дто  услов1е  представляется  не- 
существеннымъ  и  не  могущимъ  оказать  какое-либо  вл1яше  на  успешную 
д'Ьятельность  судьи,  призваннаго  къ  исполнешю  судейскихъ  обязанностей 
между  крестьянами.  Если  для  правильнаго  разрЬшешя  д'ккъ,  возникаю- 
щихъ  между  лицами,  принадлежащими  къ  торговой,  ремесленной  или  про- 
мышленной сред']^,  не  требуется  вовсе  отъ  суда  близкаго  знакомства  съ 
особенностями  быта  этихъ  классовъ  населен1я,  то  не  представляется 
также  основан1й  требовать  такого  знакомства  и  огь  лицъ,  призываемыхъ 
въ  исполнен1е  обязанностей  судьи  въ  сельскихъ  м']&стностяхъ. 

Гораздо  существеннее,  повидимому,  указаше  коммисс1и  на  тЬ  крупые 
расходы,  которые  вызвала  бы  замена  крайне  неудовлетворительнаго  во- 
лостного суда  бол^ё  совершеннымъ  короннымъ  судомъ.  Не  сл^дуетъ  за- 
бывать однако,  что  волостной  судъ  въ  современной  его  организащи  съ  его 
обширною  подсудностью,  обнимающей  собою  почти  вс^  судебныя  д^ла, 
возникающ1я  среди  сельскаго  населен1я,  представляется  учреждешемъ, 
возникшимъ  въ  весьма  недавнее  время.  На  основан1р  Положешя  19  фе- 
враля 1861  г.  волостному  суду  было  предоставлено  разр^шеше  лишь  про- 
ст^йшихъ  гражданскихъ  и  уголовныхъ  д^лъ,  не  им^ющихъ  особо  важнаго 
значешя  для  сельскаго  населения.  Только  съ  упразднешемъ  института  ми- 
ровыхъ  судей  въ  сельскихъ  м^стностяхъ  и  съ  введешемъ  Положен1я  о 
земскихъ  участковыхъ  начальннкахъ  юрисдикц1я  волостного  суда  была  рас- 
ширена настолько,  что  нын*!  по  некоторымъ  гражданскимъ  д^ламъ  она  пред- 
ставляется бол^е  даже  широкою,  ч^мъ  юрисдикщя  мирового  судьи  или  зем- 
скаго  начальника.  При  такихъ  услов1яхъ  замена  существующего  волост- 
ного суда  бол^е  прави.1ьно  организованнымъ  судомъ  короннымъ  была  бы  въ 
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сущости  лишь  возвратомъ  къ  тому  порядку,  который  существовалъ  у  насъ 
въ  весьма  недавнее  еще  времл. 

Независимо  отъ  того,  какъ  бы  ни  были  важны  соображешя  о  необ- 
ходимости сбережен1я  средствъ  государственнаго  казначейства^  но  они 
должны  уступить  м^сто  передъ  важностью  задачъ  суда  и  ткиъ  громаднымъ 
значешемъ,  какое  им'Ьетъ  правильное  отправлеше  правосуд1я  для  населе- 
шд.  Д'^лтельностью  волостного  суда  охраняются  важн^йшхе  интересы  кре- 
стьанъ  и  почти  все  ихъ  достоян1е.  Коль  скоро  по  обп^ему  удостов^ренш 
лиць,  близко  стоящихъ  къ  крестьянской  жизни,  д'Ьятельность  этого  суда 
не  им^етъ  ничего  общаго  съ  правосуд1емъ,  то  было  бы  крайне  нецелесо- 
образно отказываться  отъ  зам'Ьны  его  бол-^^е  совершеннымъ  судомъ  только 
потому,  что  такая  зам'Ьна  была  бы  сопряжена  съ  бол']^е  или  мен'Ье  круп- 
ными расходами.  Какъ  бы  ни  были  велики  тЬ  жертвы,  которыя  необхо- 
димо принести  для  правильной  постановки  д'Ьла  правосудая  въ  сельскихъ 
м'ктностяхъ,  жертвы  эти  во  всякомъ  случае  неизмеримо  меньше  т^хъ  по- 
терь, которыя,  ежегодно  несетъ  все  крестьянское  населеше  всл'Ьдств1е  от- 
сут€тв1я  у  него  правильно  функщонирующаго  суда. 

Составители  проекта  полагаютъ  однако,  что,  не  приб'Ьгая  къ  корен- 
ной ломк'Ь  волостного  суда,  возможно  путемъ  н^которыхъ  лишь  изм'Ьнен1й 
въ  его  организащи  достигнуть  такого  его  улучшен1я,  при  которомъ  дея- 
тельность его  будетъ  вполне  удовлетворять  своему  назначенш).  Надежды 
эти  лишены  однако  всякаго  основан1Я.  Давно  уже  миновало  то  время, 
Еогда,  благодаря  патрхархальности  быта  и  крайней  простотЬ  отношешй, 
6СЯК1Й  крестьянинъ,  оторванный  отъ  сохи,  коль  скоро  онъ  обладалъ  опре- 
х&1енными  нравственны!^!  качествами,  могъ  съ  усп^хомъ  исполнять  обя- 
занности судьи  между  своими  односельцами. 

Нын^,  при  чрезвычайно  обширной  подсудности  волостного  суда,  ко- 
ему подведомственны  также  и  лица  городскихъ  сослов1й,  проживающ1я  въ 
пред^лахъ  волости,  онъ  нередко  бываетъ  поставленъ  въ  необходимость 
разрешать  весьма  сложные  вопросы  права  и  разсмотрЬть  при  этомъ  раз- 
личные счеты,  торговыя  книги  и  массу  другихъ  письменныхъ  документовъ, 
представленныхъ  сторонами  въ  подтвержен1е  своихъ  требовашй.  Очевидно, 
что  такая  задача  представляется  совершенно  непосильной  для  крестьянъ- 
(7дей,  лишенныхъ  всякой  подготовки  для  исполнен1я  судейскихъ  обязан- 
ностей и  нередко  даже  неграмотныхъ. 

Въ  видахъ  повышешя  крайне  низкаго   уровня  личнаго   состава  во- 
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лостного  суда  и  11ривлечен1я  къ  должности  волостныхъ  судей  лучшихъ 
людей  въ  волости,  вомииссхя  проевтируегь  значительно  увеличить  размеры 
присвоеннаго  этой  должности  содержан1я.  Не  подлежитъ  однако  соин^и1Ю, 
что  и^ра  эта  лишить  волостцой  судъ  единственнаго  его  достоинства — де- 
шевизны, но  нисколько  не  улучшить  его  д'Ьательности,  тавъ  какъ  въ  виду 
особыхъ  услов1й,  въ  которыя  поставлена  наша  деревня,  въ  сред']^  кресть- 
янъ-землевлад'Ьльцевъ  н^тъ  образованныхъ  людей,  изъ  состава  которыхъ 
могли  бы  пополняться  ряды  волостныхъ  судей.  Какъ  ни  стремится  доммнс- 
С1я  къ  улучшешю  личнаго  состава  волостного  суда,  но,  считаясь  съ  суще- 
ствующими услов1ями,  она  предъявляетъ  требоваше  грамотности  только  къ 
предс4дателямъ  и  д4лопроизводителямъ  этого  суда;  что  же  касается  осталь- 
ного его  состава,  то  даже  такой  образовательный  цензъ  признается  для 
него  излишнимъ.  Между  тЬмъ  эти  неграмотные  судьи  должны  разрЬшать 
д&1а  на  основанш  предъявленныхъ  въ  д^у  письменныхъ  довазательствъ, 
и  при  самомъ  постановлеши  р^шешя  они,  согласно  проекту,  обязаны  ру- 
ководствоваться не  только  уб4ждетемъ  своей  сов-Ьсти,  но  и  цЬлымъ  ря- 
домъ  уставовъ  и  другахъ  законоположен1й.  Очевидно,  что  такая  органи- 
зац1я  волостного  суда  совершенно  не  соотвЬтствуетъ  возлагаемой  на  него 
задач*.  Неграмотные  судьи  не  могутъ  ни  оц^Ьнить  значетя  представлен- 
ныхъ  сторонами  письменныхъ  доказательствъ,  ни  изучить  т*  узаконешя, 
на  основатн  которыхъ  они  должны  постановить  р^шешя.  Не  подлежитъ 
поэтому  сомн^нш,  что  и  въ  преобразованномъ  волостномъ  суд*,  тавъ  же, 
вавъ  и  нын*,  р*шете  важдаго  отд*льнаго  д*ла  въ  томъ  или  иномъ  смысл* 
будетъ  всец-Ьло  зависать  отъ  делопроизводителя  этого  суда,  назначаемаго 
земсвимъ  начальнивомъ.  , 

Нужно  думать,  что,  если  бы  для  мировыхъ  судебныхъ  установлен1й 
была  предложена  такая  организац1Я,  въ  силу  которой  требоваше  грамот- 
ности предъявляется  только  къ  предсЬдателямъ  съ*зда  мировыхъ  судей? 
то  къ  подобному  проекту  никто  не  сталъ  бы  относиться  серьезно.  Между 
тЬмъ  для  волостного  суда,  призваннаго  къ  отправлешю  правосуд1я  среди 
крестьянъ,  составляющихъ  807..  всего  населешя  Имперш,  такая  органи- 
зац1я  признается  внолн*  целесообразною,  несмотря  на  то,  что  в*домству 
этого  суда  предоставлены  между  прочимъ  и  ташя  дЬла  о  недвижимыхъ 
имуществахъ,  которыя,  въ  виду  ихъ  сложности  и  важности  затрогиваемыхъ 
ими  интересовъ,  изъяты  изъ  в*д*шя  мировыхъ  судебныхъ  установлешй. 

Вв*ряя  важныя  функщи  суда  людямъ  неграмотнымъ,  которые  по  от- 
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сутствш  подготовки  и  недостатку  развипя  нер'Ьдко  не  въ  состоян1и  даже 
уяснить  себ^  сущность  подлежащихъ  ихъ  разр^шешю  спорныхъ  от- 
ношешй,  Д']&йствующ1й  законъ  лишаетъ  вм^сгЬ  съ  т^мъ  этихъ  судей  той 
независимости,  которая  составляетъ  одну  изъ  необходшгЬйшихъ  гарант1й 
оравильнаго  отправлевпя  правосуд1я.  Въ  силу  закона  земскому  начальнику 
предоставлено  право  подвергать  волостныхъ  судей  денежному  взыскан1к> 
до  5  рублей  и  аресту  до  7  дней  безъ  формальнаго  разбирательства.  Неза- 
висимо отъ  того  земсшй  начальникъ  можегь  временно  устранить  волост- 
ного судью  отъ  исполнен1я  обязанностей  и  юйти  съ  представлен1емъ  въ 
у^дный  сккгжь  о  соверпхенномъ  удалеши  его  отъ  должности.  При  такой 
зависимости  волостныхъ  судей  отъ  земскаго  начальника  всякое  указанхе 
посл^дняго  относительно  желательнаго  разр^шешя  дЬла  въ  томъ  или 
иномъ  смнсл"]^  им^етъ  для  нихъ  значеше  приказашя,  подлежащаго  безу- 
словному исдолненш.  Матер1алами,  собранными  м'Ьстными  комитетами, 
удостов^^ряется,  что  такое  вмешательство  земскихъ  начальниковъ  въ  д1я* 
тельность  волостного  суда  при  разрЬшеши  имъ  отд'кньныхъ  д'кзъ  случается 
нередко.  При  такихъ  услов1яхъ  о  какой-либо  самостоятельности  и  незави- 
симости волостного  суда  не  можетъ  быть  и  р4чи. 

Указанная  зависимость  волостныхъ  судей  отъ  земскаго  начальника 
останется  въ  полной  сил*  и  по  преобразоваши  волостного  суда  на  нача- 
лахъ,  выработанныхъ  проектомъ.  Въ  виду  положеннаго  въ  основу  этого 
проекта  принципа  о  необходимости  прнм'Ьнен1я  особыхъ  пр1емовъ  упра- 
влен]д  къ  крестьянамъ,  коммисс1я  не  нашла  возможнымъ  ослабить  въ  чемъ- 
либо  то  широкое  и  властное  административное  воздМств1е,  которое  ока- 
зывають  нын'Ё  земсше  начальники  на  волостныхъ  судей» 

^Крымскгй  Впстныкъ^  также  подвергаетъ  разбору  нашу  волостную 
юстищю:  «Какъ  видно  изъ  опубликованныхъ  работъ  редакцюнной  коммисс1и 
по  пересмотру  законоположен1й  о  крестьянахъ,  нын-Ь  д-Ьйствуюхщй,  на 
основан1и  законоположен1я  12  шля  1889  года,  волостной  судъ  предпо- 
ложено оставить  неприкосновеннымъ.  Впрочемъ,  и  коммисс1я  признаетъ 
фактъ  несоотв*тств1я  волостной  юстищи  задачамъ  правосуд1Я,  над'Ьясь 
исправить  недочеты  ея  частичными  изм-Ьнетями  н^которыхъ  положенШ. 
Между  гЬмъ,  дефекты  волостного  суда  таковы,  что  отъ  частныхъ  попра- 
воБъ  едва-ли  можно  ожидать  какой-либо  существенной  пользы. 

Самый  составъ  волостного  суда,  члены  котораго  -  люди  малограмотные 
и  по  общественному  положетю  своему  вполн'Ь  зависимые  не  только  отъ 
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прямого  своего  начальства,  но  и  огь  всякой  власти  въ  ^^г]1^^  ставить  его 
въ  безпомощное  положен1е  и  отдаетъ  его  въ  полное  распоряжеше  д&ю- 
производителя  или  писаря,  единственнаго  законника  въ  крестьянскомъ 
сакоуправлети.  Издан1е  новыхъ  кодексовъ  для  волостныхъ  судовъ  д^у 
не  поможетъ,  такъ  какъ  волостные  судьи,  сплопи»  и  рядомъ,  и  теперь  не 
въ  состояти  орхентироваться  въ  42-хъ  статьяхъ  временныхъ  правилъ  о 
волостномъ  суд*  безъ  посторонней  помощи. 

И  при  мировыхъ  учрежден1яхъ,  до  введен1я  у  насъ  положешя  о 
земск.  участ.  начальн.,  рядомъ  съ  мировкшъ  институтомъ  функщонировали 
и  волостные  суды,  но  компетенцхя  посл'Ьднихъ  была  столь  незначительна, 
что  существован1е  ихъ  рядомъ  съ  судебными  учреждетями  не  вызысвало 
особенныхъ  неудобствъ.  Дореформенному  волостному  суду  были  подсудны: 
уголовный  д&за  объ  обидахъ  и  маловажныя  кражи  ц^ною  не  выше  30  руб. 
между  крестьянами  и  гражданск1я  д^а  о  потравахъ  и  взыскан1лхъ  между 
крестьянами  ц'Ьною  не  выше  100  руб.  И  то  крестьяне,  сплошь  и  рядомъ, 
путемъ  искусственнаго  увеличешя  суммы  иска  обращались  за  разр^ше- 
Н1емъ  споровъ  своихъ  къ  мировому  судь*,  уклоняясь  отъ  своего  сословнаго 
суда.  Между  тЬмъ,  нын-Ьшняя  компетенщя  волостного  суда  по  15  и  17  ст. 
вр.  пр.  о  вол  суд*  до  того  расширена,  что  огромное  большинстю  д*лъ, 
подлежавшихъ  ведомству  мировыхъ  судей,  перешло  къ  волостнымъ  судамъ. 
Если  при  р-Ьшенхи  этого  рода  д-Ьлъ  мировой  судья,  челов4къ  интелли- 
гентный, во  многихъ  случаяхъ  юристъ  по  образован1ю,  тЬмъ  не  мен^е 
не  р^дко  ошибался,  то  можно  ли  ожидать  правильнаго  рЪшен1я  ихъ  отъ 
людей  совершенно  нев^ественныхъ,  приниженныхъ  и  запуганны:хъ  на- 
чальствомъ,  съ  одной  стороны,  и  всец-Ьло  находящихся  подъ  вл1ян1емъ 
писаря,  съ  другой  стороны.  Въ  результат*  выходитъ,  что  волостной  судъ — 
судъ  волостныхъ  писарей,  лицъ  въ  большинстве  случаевъ  даже  не  м*- 
стныхъ,  съ  обычнымъ  правомъ  совершенно  незнакомыхъ  и  вдобавокъ 
никакихъ  гарант1й  простой  честности  не  представляющихъ. 

Н^тъ,  не  обособленный  волостной  судъ,  а  судъ  всесословный,  судъ 
общегосударственный,  судъ,  стоящ1й  на  должной  высотЬ  знан1й  и  опьгга, 
судъ  независимый,  просвещенный,  скорый  и  милостивый  намъ  нуженъ. 
Только  такой  судъ  въ  состоян1и  способствовать  рязвитш  въ  народ*  чувства 
законности  и  нравственнаго  долга.  Такимъ  судомъ  можетъ  быть  только 
судъ,  организованный  на  основан1и  судебныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  года. 

Проектируемые  судебной  коммисс1ей  уЬздные  участковые  судьи  могли 
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бы  съ  па1ьзою  и  честью  зам'Ьнять  въ  у1Ьзд^  нынешнюю  деревенскую  юстиц1ю. 
Икъ  с^гЬдовадо  бы  передать  не  только  д&1а  волостныхъ  судовъ,  но  и  зем- 
СБЕХъ  начальниковъ,  которые  и  теперь  далеко  не  обременены  большимъ 
Бозичествомъ  судебныхъ  д&еъ». 

^Ниокегорода^ая  Земская  Газета^  {№  31, 1904  г.),  11г4сьмо  крестьянина 
бал.  у.  -4.  Г. 

«Мое  мн'Ьше  —  прямо  желательно  у  волостного  суда  уголовную  под- 
судность вакъ  можно  сократить.  Большею  частью  волостной  судъ  невполн']^ 
у1г]^етъ  применять  законъ,  а  также  и  равсл^Ьдовать  всесторонне  разбираемое 
дкю.  Главная  причина  та,  что,  в^дь  волость  занимаетъ  районъ  не  великъ, 
а  потому  въ  ней  почти  веЬ  люди  знакомы  каждому;  много  друзей,  а  вра- 
говъ  еще  больше.  Вотъ  наприм'Ьръ,  попалъ  подъ  судъ  и  хорош1й  челов'Ькъ; 
напрюгЬръ,  скажемъ,  не  проступокъ  какой-нибудь  сд^алъ,  а  поссорился 
€ъ  к'Ьмъ-нибудь  и  даже  высказалъ  ему  только  истинную  правду.  Оби- 
^Еенный,  желая  дать  ходъ  свонмъ  прод'Ьлкамъ,  стремится  въ  судъ  съ  за- 
явлешемъ  объ  оскорблеши.  Къ  этому  нерЬдко  случается,  что  кто  нибудь 
изъ  судей  на  подсудимаго  сердитъ  и  давно  того  ждалъ.  Если  его  устра- 
нить подсудимый,  такъ  онъ  все  равно  постарается  и  попросить  прочихъ 
судей,  но  в^Ьдь  не  всегда  еще  и  известно  подсудимому,  что  на  него  изъ 
судей  кто-нибудь  сердитъ,  а  тутъ  подсудимому  и  является  месть,  показашя 
свид^^телей  какъ  нибудь  запутываются,  чтобы  д'Ьло  приняло  то  или  другое 
направлеше.  А  если  р*шеше  суда  обжаловать,  тутъ  являетсл  другая  пре- 
града: явка  свидетелей,  допрошенныхъ  волостнымъ  судомъ,  въ  съ'Ьзд'Ь  не- 
обязательна. Подсудимый  и  выбирай  изъ  двухъ  одно:  если  остаться  доволь- 
ннмъ  записанными  въ  рЬшенхи  волостного  суда  показатями  свид']&телей,  то 
1уЬшен1е  суда  съ^^дъ  не  отм^нитъ.  Свидетелей  въ  съ4здъ  можно  привести 
и  безъ  повестокъ  и  съ4здъ  ихъ  приметъ,  но  свидетели  хорошо  знаютъ, 
что  явка  ихъ  въ  съ-Ьздъ  необязательна,  непременно  скажутъ,  что  имъ 
'бхать  въ  судъ  недосутъ;  хорошо  еще  если  богатый  подсудимый,  такъ  онъ 
свидетелямъ  заплатить  за  отвлеченхе  отъ  работы — по^дутъ,  а  то  и  такъ 
бываетъ,  что  если  волостной  судъ  замараетъ  иного  человека,  такъ  этому 
давно  рады,  и  за  деньги  не  пойдутъ,  скажутъ,  что  недосутъ  имъ,  а  межъ 
собой  уже  толкуютъ:  ладно,  говорятъ,  отсидитъ!  По  моему  самое  лучшее 
для  упорядочен1я  волостного  суда — это  сделать  председателя  волостного 
суда,  чтобы  онъ  былъ  равнодушенъ  ко  всемъ,  ни  кому  бы  ни  быль  ни 
другь,  ни  врагъ.  А  это  сделать — только  напримеръ,  взять  форму  окружнаго 
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суда:  предс'Ьдатель  одинъ  на  весь  уЬздъ  и  непрем']&нБО  изъ  юристовъ,  и 
три  судьи  изъ  обывателей  волости.  Только  тогда  будетъ  судъ  образцовый 
и  правильный.  Платимое  теперешнимъ  предсЬдателдмъ  жалованье  60  руб. 
отъ  каждой  волости  опред-Ьдить  новому^предс&дателю.  Ивлрвжкрь^  въ  ба- 
.тахнинскомъ  убвд*  20  волостей,  этихъ  денегь  составится  1200  руб.  и  во- 
лости отъ  этого  убытку  не  будетъ. 

Быть  можетъ  кто-нибудь  скажетъ,  что  мое  описан1е  теперешняго  во- 
лостного суда  несправедливо,  что  тутъ  по  просьб*]^  или  злоб'Ь  никакихъ 
извращен1й  не  д'Ьлается  и  что  тутъ  исполняется  долгь  совести.  Такъ — 
выходитъ  только  на  словахъ,  а  на  д'Ьл']^  выходить  иначе  (конечно,  не  всегда 
и  везд*)». 

Въ  той  же  газепт  {Л  31,  1904  г.),  вь  своемь  письлчь  кресшьяныш  Н. 
Г — еь  юворитъ: 

«Невольныя  сомн'Ён1я  возбуждаютъ  и  нам'Ьченныя  перем'Ьны  въ  орга- 
низац1и  волостного  суда.  Безспорно,  желательно,  напр.,  скорое  и  точное 
исполнен1е  приговоровъ  суда,  предусматриваемое  и  составителями  проекта 
въ  той  его  части^  гд*  говорится  о  немедлительномъ  пресЬчеши  проступ- 
ковъ.  Но  „властное  пресЬченхе"  можетъ  быть  понято  въ  смысд'Ь  повы- 
шен1я  наказан1й  и  вообще  усилен1Я  въ  этомъ  отношен1и  полномоч1й  суда. 
Нельзя  по  этому  поводу  не  высказать  опасен1я,  какъ  бы  подобное  изм'Ь- 
нен1е  въ  рукахъ  полуграмотныхъ,  небезкорыстныхъ,  а  главное  зависикыхъ, 
судей  не  явилось  опасной  угрозой  для  деревенскаго  правосудхя. 

Въ  заключен1е  нельзя  не  придти  къ  выводу,  что  век  эти  нам'Ьченныя 
м-Ьры  едва  ли  что  изм'Ьнятъ  въ  существуюпщхъ  порядкахъ  и  обезпечатъ 
законность  и  справедливость  въ  отправлеши  суда» 

^^Опаерозападный  Край^^  {20  января  1904  %.,  Л  ^^0)  говорить:  «По  га- 
зетнымъ  изв^ст1ямъ,  выработаны  новые  проекты  о  судопроизводстве  волост- 
ныхъ  судовъ,  съ  усилен1емъ  наказуемости  за  н^Ькоторые  проступки,  между 
прочимъ  за  безчинства  на  проезжей  дороге,  на  сход^  и  въ  собственномъ 
дом'Ь,  наруп1ен1е  благопристойности,  чести  и  тЬлесной  неприкосновенности, 
а  съ  т^мъ  вжкстк  дается  новый  сельск1й  граждански  уставъ  о  судопро- 
изводств*]^  въ  волостныхъ  судахъ.  Сообщеше  это  въ  газетахъ  сопровож- 
дается зам'Ёчан1емъ,  что  уставъ  написанъ  легкимъ,  понятнымъ,  простымъ 
языкомъ  и  немногосложенъ. 

Реформировать  волостной  судъ  представляется  необходимымъ,  такъ 
какъ  введенныя  въ  него   съ   1889   г.   изм^нешя   и   улучп]ен1я  оказались 
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недостаточными  для  того,  чтобы  онъ  удовлетворилъ  вполне  деревенское 
населеше  и  отв^ча.1ъ  бы  идеа.1у  прост^йшаго  скораго,  праваго  и  милости- 
ваго  суда.  Не  одно  недовольство  къ  нему  подмечается  въ  той  сред^,  ко- 
торой онъ  касается,  но  и  пренебрежете.  Масса  тяжущихся  между  собою 
крестьянь  упорно  обращаются  съ  своими  заявлен1ями  прежде  всего  къ 
зенсБимъ  начальникамЪ;  требуютъ  отъ  нихъ  разбора  своего  д']^ла,  хотя 
волостной  судъ  долженъ-бы  быть,  казалось,  ближе  имъ,  ч'Ьмъ  судъ  земскаго 
начальника,  барина,  какъ  его  называютъ  въ  деревн*]^  вс^  крестьяне.  Это 
свидЬтельствуеть  о  томъ,  что  не  создано  достаточно  легкаго  доступа 
кь  волостному  суду,  не  существуетъ  отд^льнаго  крыльца  къ  нему  помимо 
се.п»СЕОй  власти— волостного  писаря,  зав']Ьдывающаго  обыкновенно  д'кюпро- 
изводствомъ  суда.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  по  существующимъ  прави- 
.1амъ  вол.  суда  на  должность  председателя  допускается  даже  волостной 
старшина  (по  назначен1ю  уЬзднаго  съезда),  что,  впрочемъ,  едвали  гд^ 
практикуется  у  насъ,  хотя  въ  экономическомъ  отношен1и  представляетъ 
выгоду,  такъ  какъ  прибавочнаго,  предсЬдательскаго  жалованья  вол.  стар- 
шин* не  положено  по  закону.  Эта  существующая  связь  волостного  суда 
съ  юлостнымъ  правлен1емъ,  въ  лиц*  главнымъ  образомъ,  волостного  пи- 
саря,—составляетъ  слабую  сторону  устройства  нынЬшняго  волостного  суда. 
Установленге  отд^льнаго,  независимаго  отъ  волост.  писаря,  письмоводителя 
суда  было  бы  крайне  желательно. 

Очень  важно,  конечно,  что  вновь  составленный  уставъ  написанъ  по- 
нятно и  просто,  очевидно,  въ  разсчетЬ  сд'Ьлать  его  доступнымъ  пониман1ю 
ма.1ограмотныхъ  людей.  Но  имЬя  въ  виду,  что  новымъ  уставомъ  расши- 
ряется компетенщя  волостнаго  суда  и  поднимается  его  власть  въ  назна- 
чеши  наказан1й  (разм'Ьръ  штрафа  вм-^^сто  прежняго  тах1тиш'а  въ  30  р. 
повышается  до  100  р.  и  вводится,  кром-Ь  назначен1я  ареста  на  1  м-Ьс, 
еще  заключеше  въ  тюрьме  на  тотъ  же  срокъ),  нельзя  не  высказать  по- 
желан1я,  чтобъ  опред^ленъ  былъ  для  волост.  судей  образовательный  цензъ 
въ  объеме  начальной  народной  школы.  Такая  м']&ра  не  только  подняла  бы 
на  должную  высоту  сельскую  судебную  часть,  но  сыграла  бы  важную 
роль  и  въ  д^л^^  подъема  въ  глазахъ  народа  значен1я  школы. 

Въ  настоящее  время  услов1я  выбора  въ  судьи  таковы:  должны  быть 
выбираемы  въ  судьи  домохозяева  честные,  добропорядочные  и  толковые, 
имЬюпце  не  меньше  35  л-Ьтъ  оть  роду.  Даже   грамотность   по   закону  не 
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обязательна.  Составь  суда  долженъ  заключать  въ  себя  4  судей,  изъ  кото- 
рыхъ  назначается  1  предеЬдателемъ,  другой — заступающимъ  его  м-Ьсто. 

Съ  понижен1емъ  возраста  кандидата  до  25  л.  и  съ  распространен1емъ 
права  избран1я  въ  судьи  на  сыновей  домохозяевъ,  при  жизни  посл'Ьд- 
нихъ,  пополнен1е  нужнаго  числа  судей  возможно  при  введенш  ньш'Ь 
же  низшаго  образовательнаго  ценза.  Народная  школа  насчитываетъ  у  насъ 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  40  л-Ьтъ  и  за  это  время  создала  же  сотни  своихъ  вос- 
пптанниковъ. 

Честность,  добропорядочность  и  толковость — качества  очень  неопре- 
д'Ьленныя,  растяжимыя,  и  ихъ  положительно  недостаточно  для  создашя 
въ  деревн-Ь  суда  праваго,  скораго  и  милостиваго,  каковымъ — ^по  зав4ту 
Царя-Освободителя — долженъ  быть  въ  Росс1И  судъ  одинаково  для  городского 
и  сельскаго  обывателя. 

Противъ  понижеши  возраста  не  можетъ  быть  серьезныхъ  возражен1й; 
детство  сельскаго  обывателя-крестьянина  кончается  гораздо  ран'бе,  ч^Ьмъ  у 
горожанъ;  для  судей  не  сельскихъ  допускается  же  возрастъ  и  ниже  25  л. 
Распространен1е  права  избрашя  въ  судьи  на  сыновей  домохозяевъ  исте- 
каетъ  изъ  существующаго  права  участ1я  ихъ  на  сходахъ  за  отца  и  нзъ 
того,  что  на  нихъ  возлагается  же  теперь  обязанность  несешя  всякихъ 
службъ  по  сельскому  управлен1Ю. 

Введен1е  низшаго  образова'1'ельнаго  ценза  для  судей  волостного  суда, 
полагаемъ  встречено  было  бы  съ  удовольствхемъ  всей  просвещенной 
частью  русскаго  общества  и  народа,  но  въ  особенности  вдохнуло  бы  это 
рвен1е  въ  нашъ  учительск1й  персоналъ,  вкладывающ1й  столько  труда  въ 
д-Ьло  начальной  сельской  школы!» 

^Одесскш  листокъ^  {№  65у  1904  %.),  ^Въ  виду  преобрсиовангя  волостныхъ 
судовь^^  ст.  г.  Загоровснаго: 

«При  реформ*  крестьянскихъ  учрежден1й,  а  въ  томъ  числ*  и 
волостного  суда,  можетъ  быть  поставленъ  и  бол-Ье  общ1й  вопросъ  —  о 
необходимости  и  желательности  вообще  сохранен1я  этого  суда.  И  въ 
законодательной  практюсЬ,  и  въ  наук*  дробленхе  суда  признано  нежела- 
тельнымъ.  Судъ  долженъ  быть'единымъиодинаковымъ  для  всЬхъ.  Сослов- 
ные суды,  въ  свое  время  принесш1е  пользу,  отжили  свой  в^къ.  Съ  этой  точки 
зр*н1я  обсуждая  поставленный  вопросъ,  сл4довало-бы  ответить,  что  если 
есть  возможность  обойтись  безъ  волостного  суда,  то  не  настоитъ  надобно- 
сти и  въ  его  сохранен1и.  При  этомъ,  при  распред'Ьлен1и  юстиц1и  между  раз- 
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пыми  существующими  у  насъ  судебными  органами,  пришлось-бы  поручить 
д11а,  подйдомыл  теперь  волостнымъ  судамъ,  земскимъ  начальникамъ.  Но 
(1ть  этого  получились-бы  свои  неудобства.  Во  первыхъ,  судъ  значительно 
(ядалился-бы  отъ  судящихся,  а  это  повлекло-бы  за  собою  увеличен1е  издер- 
жевъ  для  тяжущихся  и  подсудимыхъ;  во-вторыхъ,  это  увеличило-бы  и  рас- 
ходъ  казны,  такъ  какъ  передача  волостной  юстищи  земскимъ  начальни- 
камъ потребовала-бы  увеличетя  числа  посл'Ьднихъ;  въ  третьихъ,  судъ  кресть- 
яншй  перешелъ-бы,  такимъ  образомъ,  въ  руки  лицъ  административныхъ — 
чего  изб'Ьгаетъ  современная  законодательная  практика.  Такое  упразднен1е 
волостной  юстицш  необходимо  должно  было-бы  повлечь  за  собою  и  упразд- 
неше  силы  обычая,  при  разборахъ  крестьянскихъ  д'Ьлъ,  такъ  какъ  земсюй 
начальникъ  не  всегда  местный  земск1Й  челов-Ькъ,  и  следовательно  м'Ь- 
стный  обычай  можетъ  быть  ему  чуждъ.  Конечно,  при  коренной  реформ* 
крестьянской  юстищи  можетъ  быть  возбужденъ  вопросъ  —  насколько  же- 
лательно вообще  сохранен1е  за  крестьянами  права  суда  по  обычаю.  Тен- 
денщя  современнаго  права — ^возможно  съузить  сферу  прим4нен1я  обычая. 
Исключеше  составляетъ  Англ1я,  гд*  обычное  право  (согатоп  1а1«г)  им-Ьетъ 
широкое  прим^ненхе.  Но  надо  сознаться,  что  Англ1я  не  можетъ  при  этомъ 
и  похвалиться  состояшемъ  своей  гражданской  юстиц1и. 

Едва-ли  можно  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что,  при.  упразднен1и  волостныхъ 
судовъ,  не  было-бы  серьезныхъ  причинъ  для  сохранен1я  теперешней  силы 
за  юридическимъ  обычаемъ  у  крестьянъ.  Обычай — норма  права  недоста- 
точно устойчивая  и  не  всегда  опред'Ьленная.  Въ  особенности  это  обнару- 
живается въ  той  сред*,  въ  которой  юридическое  сознанхе  еще  не  укре- 
пилось. *1юбопытно,  что  сами  крестьяне,  когда  ихъ  опрашивала  волостная 
коммисс1я  относительно  значен1я  у  нихъ  обычаевъ,  отзывались  о  своемъ 
(юычномъ  прав*  весьма  неодобрительно:  „судъ  обычаями  не  руковод- 
ствуется, всякое  д*ло  стараемся  решать  по  законамъ  и  по  правд*", 
,,м*егныхъ  крестьянскихъ  обычаевъ  н*тъ",  „на  обычаи  смотр*ть  глупо 
бываетъ;  у  насъ  на  волости,  къ  прим*ру,  есть  обычай,  что  ежели 
кто  подерется,  то  ставитъ  полведра  вина;  такой  приговоръ  сельскаго 
общества  утвержденъ  сельскимъ  даже  старостою,  по  этому  обычаю  въ 
одной  деревн*  за  одну  весну  выпили  съ  тяжущихся  60  ведер'ь;  какъ 
можно  на  суд*  обычаевъ  держаться,  да  и  кто  ихъ  знаетъ,  что  ужъ 
ш  обычай  мужицк1й;  на  судъ  мы  смотримъ,  а  не  па  обычай,  а  по  своему 
(юстоятельству  рЬшаемъ".  Если  н*которые  изъ  этихъ  отв*товъ  и  вызваны 
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были  скромностью  и  такъ  сказать  не)'б']^ренлостью  въ  своихъ  юридическихъ 
силахъ,  то  несомн'Ьнно,  что  по  крайней  жкрк  устойчивостью  обычное 
крестьянское  право  не  отличается.  Сами  крестьяне  той-же  волостной  ком- 
МИСС1И  по  этому  поводу  говорили:  „хорошо  было-бы,  чтобы  обычаи  были 
собраны  и  записаны,  а  то  теперь  часто  пишутъ  по  обычаю,  а  по  настоя- 
щему никакого  н4тъ  обычая".  Н'Ьтъ  сомн'Ьнхя,  что  р'Ьшенхя  волостныхъ 
судовъ^  им'Ьютъ  по  преимуществу  субъективный  характеры  р^шаемъ  „глядя 
по  д'Ьлу  и  по  человеку",  „по  обстоятельствамъ  и  по  своему  разсудку". 

Однако-же,  не  взирая  на  веЬ  эти  недочеты  въ  обычномъ  прав^Ь 
крестьянъ,  сохранить  его  юридическую  силу  необходимо,  разъ  сохранены 
будутъ  волостные  суды,  и  сохранить  необходимо  потому,  что  крестьяне 
„люди  темные  и  законовъ  не  знаютъ",  какъ  они  сами  о  себ*  говори.1и 
членамъ  волостной  коммисс1и.  Предписать  волостнымъ  судьямъ  судить  по 
закону — это  значить  при  современномъ  состоян1и  волостного  суда,  т.  е. 
при  неразвитости  и  безграмотности  судей,  отдать  крестьянскую  юстиц1ю 
всец^ю  въ  руки  волостного  писаря.  Зависимость  р'Ьшенхй  волостныхъ  су- 
довъ  засвидетельствована  въ  ц^ломь  ряд*  отзывовъ  крестьянъ.  „Писарь 
читаетъ  законы  и  указываетъ,  какъ  сл'Ьдуетъ  решать  по  закону";  „что 
писарь  читаетъ,  Бо1*ь  его  знаетъ;  прочтетъ  что-то,  а  сами  его  спрашиваемъ, 
какъ  д^ло  решить";  „д^Ьла  решаются  по  его  ука;^ан1ямъ;  какъ  онъ  прочи- 
таетъ,  такъ  и  д'Ьло  рЬшатъ";  „мы  с.тЬпые,  закона  не  знаемъ,  какъ  ему  (т. 
е.  писарю)  не  в-Ьрить;  судьи  люди  глупые,  простые".  Безспорно,  что  воло- 
стной писарь  не  только  проводникъ  крестьянской  юстиц1и,  но  въ  ^юмад- 
номъ  большинстве  случаевъ  и  зам'Ьстите.ть  ея.  Волостного  иищт  мнопе 
склонны  считать  злымъ  ген1емъ  этой  юстищи.  Однако-же,  это  не  всегда 
бываетъ  такъ.  И  зд4сь  судъ  долженъ  быть  произнесенъ,  „глядя  по  чело- 
веку". Самаго  разнообразнаго  умственнаго  и  нравственнаго  ценза  .1юди 
попадаютъ  въ  волостные  писаря — отъ  полуграмотнаш  запаснаго  унтеръ- 
офицера  до  довольно  развитаго  отставнаго  чиновника,  отъ  взятаго  отъ 
отбросовъ  общества  человека  неопределенныхъ  занят1й  до  лица,  обладаю- 
щаго  твердыми  мора.1ъными  устоями.  Нужно  заметить,  что  ро.1ь  волостного 
писаря  оставлена  безъ  законодательнаго  опред^летя.  Это  надо  сказать  не 
только  относительно  Полоя^енхя  о  крестьянахъ,  но  и  относительно  Пол<>- 
жен1я  о  земскихъ  участковыхъ  начальникахъ.  Въ  этомъ  последнемъ  только 
сказано:  делопроизводство  волостнаго  суда  возлагается  земскимъ  началъ- 
никомъ  на  волостнаго  писаря,  и  еще:  земскому  начальнику  принадлежитъ 
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право  удалить  отъ  должности  неблагонадежныхъ  волостныхъ  и  сельскихъ 
писарей. 

Но  роль  волостного  писаря  не  только  не  определена,  но  и  ложно  по- 
ставлена: съ  одной  стороны  (легально)  это  лицо,  не  имеющее  значеше  въ 
крестьянской  аднинистрац1и  и  суд*,  съ  другой  (фактически)  это,  можно 
сказать,  маховое  колесо  и  въ  одной,  и  въ  другомъ.  Крестьянское  д'Ьло  не 
только  объемлетъ  массу  производствъ  юридическаго  свойства,  но  соприка- 
сается во  многихъ  отношен1яхъ  и  съ  общей  администрацхей.  Волостной 
старшина  и  волостное  правлен1е  это  самые  сподручные  оргадыдля  испол- 
нетя  разныхъ  распоряжешй  административныхъ  м'Ьстъ  и  лицъ.  Въ  чьихъ 
рукахъ  сосредоточивается  деятельность  крестьянскаго  самоухфавлешя  во 
всЬхъ  этихъ  отношен1яхъ?  Въ  весьма  многихъ  случаяхъ  въ  рукахъ  во- 
лостнаго  писаря,  какъ  единственнаго  лица  въ  этомъ  самоуправлен1и  воору- 
женнаго  хоть  слабыми  сведЬн1ями  въ  законахъ.  Отсюда  понятно,  и  въ 
настоящихъ  услов1яхъ  естественно,  вл1яше  волостнаго  писаря  и  на  исходъ 
р^шешй  волостнаго  суда.  Отсюда-же  и  самъ  собою  открывается  способъ 
для  введен1я  вол.  писаря  въ  назначенную  ему  по  закону  роль  какъ  въ 
области  администращи,  такъ  и  суда.  Надо,  чтобы  волостныя  власти  и 
во.1остные  судьи  доросли  до  возможности  самостоятельно  управлять  и  су- 
дить, а  этотъ  рость  связанъ  съ  подняттемъ  культуры  въ  нашей  деревне 
вообще.  Пока  даже  слабая  грамотность  есть  уд^лъ  не  всЬхъ,  пока  неве- 
жество въ  самыхъ  разнообразныхъ  видахъ  и  формахъ  проявляетъ  себя 
весьма  энергично,  до  гЬхъ  поръ  трудно  устроить  какъ  сл^дуеть  сельскую  и  во- 
лостную администрацш  и  поставить  надлежаще  крестьянскШ  судъ.  Полоясешя 
и  уставы  будутъ  предписывать  одно,  а  жизнь  пойдегь  по  своей  проторен- 
ной дорог*.  Словомъ,  какую  реформу  ни  затЬвай,  придешь  къ  началу 
всЬхъ  началъ — просвещешю.  А  оно  у  насъ  само  вошетъ  о  реформе». 

„Одесскгя  Новостг^^  {20  января  1904  I.,  Л?  6200)  въ  статъгь  ^Обычай 
и  волостной  судъ^  говорятъ:  „Свой  докладъ  о  волостномъ  суде  тов.  прок. 
С.  П.  Шелухинъ  прочиталъ  въ  одесскомъ  юридическомъ  обществе  вполне 
своевременно:  одно  изъ  видныхъ  местъ  въ  предстоящей  крестьянской  ре- 
форме занимаетъ  преобразован1е  волостного  суда. 

Редакщонная  коммисс1я  по  пересмотру  законоположен1й  о  крестьянахъ 
высказалась  за  сохранеше  и  волостного  суда,  и  его  сословнаго  характера. 
Мотивы,  которыми  она  при  этомъ  руководствовалась,  сводятся  къ  следую- 
щему. Сохранен1е  д.1я  волостныхъ  судовъ  уголовныхъ  де^ть  коммисс1Я  вовсе 
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не  обосновываетъ,  и  можно  судить  только  по  косвеннымъ  увазатлмъ,  что  въ 
этомъ  О'гаошенш  она  исходила  изъ  необходимости  установить  для  сельской 
жизни  въ  изв^стныхъ  случаяхъ  бол-Ье  слабую  наказуемость,  ч^мъ  та,  которая 
присвоена  общимъ  судамъ. 

Что  же  касается  гражданскихъ  д•^1ъ,  то  одной  изъ  причинъ  не  доз- 
воляющихъ  подчинить  ихъ  общимъ  судамъ,  К0ММИСС1Я  выставила  соображе- 
Н1Я  ЧИСТО  финансоваго  свойства  и  отсутств1е  достаточнаго  числа  лицъ,  спо- 
собныхъ  выполнять  функц1и  судей. 

Въ  основ*  же  вс4хъ  разсужден1й  коммисс1и  лежитъ  опасеше,  что 
обпце  суды  не  будутъ  вовсе  считаться  съ  обычнымъ  правомъ,  между  гЬмъ 
какъ  теперешняя  задача  государства — не  уничтожить,  а  лишь  смягчить 
крайности  обычнаго  права. 

Спорить  противъ  вс']^хъ  этихъ  соображетй  вгбтъ  никакихъ  основан1й. 
Что  деревня  во  многихъ  случаяхъ  не  терпить  всЬхъ  строгостей  нашего 
уголовнаго  уложенхя — ни  стараго,  ни  еще  бол4е  новаго,— это  очевидно  для 
вс^хъ,  кто  знакомъ  съ  деревенской  жизнью  и  съ  особенностями  ея 
уклада. 

Нельзя  точно  также  стереть  съ  лица  земли  обычное  право,  которое, 
н'Ьсомн^нно,  ближе  стоитъ  къ  народной  жизни,  ч^мъ  X  томъ  со  вс^ми 
его  правовыми  несуразностями  съ  точки  зр*н1я  реальнаго  права. 

Наконецъ,  вполнЬ  в'Ьрно,  что  гнлАяа.  волостного  суда  короннымъ  су- 
домъ  сопряжена  съ  громадными  расходами,  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
коронный  судъ  внесъ  бы  въ  деревенскую  жизнь,  по  крайней  м']^р*,  на  не])- 
выхъ  порахъ,  большую  путаницу. 

Но  все  это  говорить  за  то,  что  деревн-Ь  нуженъ  свой  собственный 
судъ.  Почему  же  этотъ  судъ  долженъ  быть  непременно  крестьянскимъ? 
Этотъ  вопросъ  редакщонная  коммиссхя  оставляете  открытымъ,  думая,  оче- 
видно, что  ответь  на  него  вытекаетъ  изъ  общаго  взгляда  ея.  на  необходи- 
мость сохранен1я  крестьянамъ  сословной  обособленности. 

Однако  К0ММИСС1Я  вовсе  не  нам']^рена  ограничить  кругъ  .тацъ,  подсуд- 
ныхъ  волостному  суду,  такъ  что  и  въ  будущемъ  суд*  по  прежнему  съ 
исключительно  крестьянскимъ  составомъ  будетъ  разсматриваться  рядъ  д*лъ 
о  сельскихъ  жителяхъ,  хотя  бы  они  принадлежали  къ  н*которымъ  другимъ 

С0СЛ0В1ЯМЪ. 

г.  Шелухинъ  даетъ  рацюнальный  исходъ  изъ  затрудненхя,  заслужи- 
вающ1й  тЬмъ  болшаго  вниман1я,  что  онъ  сильно  облегчаетъ  д*ло  сближе- 
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Н1Я  обычнаго  права  съ  пнсаннымъ  закономъ  и  въ  то  же  время  вносить 
въ  делопроизводство  волостныхъ  судовъ  культурные  пр1емы:  сословный  во- 
лостной судъ  необходимо  заменить  волостнымъ  судомъ  всесословнымъ, 
комплектуемымъ  выборными  лицами  изъ  ъсЬхъ  классовъ  м'Ьстнаго 
населенш. 

Еъ  этому  г.  Шелухинъ  прибавляетъ,  что  необходимо  установить,  чтобы 
всесословный  судъ  руководствова.1Ся  не  обычаемъ,  а  писаннымъ  закономъ. 
Такой  же  взглядъ  быль  высказанъ  прис.  пов^р.  Цвиллингомъ,  сославшим- 
ся  на  г.г.  Леонтьева,  Бржескаго  и  др.,  констатирующихъ  „полный  упадокъ 
обычая  въ  деревн']^".  „Крестьяне,  прибавилъ  г.  Цвилингъ,  сами  недовольны 
своимъ  судомъ,  иЪ:ко  характеризуя  его  д-Ьятельность  словами:  сл^пыхъ 
слепые  водятъ". 

Такъ  легко  р^Ьшать  вопросы  серьезной  важности  намъ  представ.1яется 
неудобнымъ.  На  этой  почв^  легко  объявить  и  судъ  присяжныхъ  совер- 
шенно излишнимъ.  Судъ  присяжныхъ — это  судъ  общественной  совести, 
диктуемой  не  знатемъ  писаннаго  закона,  а  укладомъ  жизни  или,  что  то 
же  самое — обычаемъ.  Разница  только  та,  что  въ  городахъ  обычай  ближе 
стоить  къ  писанному  закону,  а  въ  деревпЬ — дальше. 

Вся  ошибка  протнвнйковъ  обычнаго  права  для  волостныхъ  судовъ 
вытекаегь  изъ  того,  что  волостные  суды  намъ  представляются  судами  только 
Ерестьянскимн.  Эту  ошибку,  судя  по  напечатанному  у  насъ  реферату, 
сд^талъ  и  г.  Хмельницк1й,  высту1гавш1Й  защитникомъ  обычнаго  права  и 
потому  (?)  нашедш1й  необходимымъ  высказаться  и  за  крестмнскгй  судъ. 

■ 

Но  неужели  одни  крестьяне  являются  знатоками  обычая  въ  той  или 
иной  местности?  Наоборотъ,  ч'1мъ  челов^къ  стоить  выше  въ  культурномъ 
отношети,  т^мъ  легче  ему  разобраться  во  веЬхъ  тонкостахъ  существую- 
щаго  обычая,  и  въ  массб  знатоками  ъЛсчвяхъ  обычаевъ  являются  .куль- 
турные слои  деревенскаго  населешя— священники,  народные  учителя  и  т.  д. 

Поэтому,  если  д^^йствительно  признавать  значеше  обычнаго  права, 
то  сл^дуетъ  стоять  не  за  крестьянск1й  судъ,  а  за  всесословный,  такъ  какъ 
та1ько  всесословный  судъ,  въ  которомъ  вм'^^стЬ  съ  крестьянами  будетъ 
участвовать  сельская  инте.1игенц1я,  будетъ  истиннымъ  охранителемъ  обы- 
чая, а  въ  тоже  время  и  самымъ  лучшимъ  примирителемъ  обычая  съ  пи- 
саннымъ закономъ,  когда  примирять  ихъ  окажется  необходимымъ». 

,^Но&ое  Времн'^  въ  статыь  г*  Глинки  ^^Рс^личныя  точки  зрпнгя'^  (Л?  отъ 
27  гнтя  1904  а.)  иначе  смотритъ  на  вопросъ.  Коснувшись  разныхъ  мн'1н1й, 
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высказываемыхъ  въ  губернскихъ  сов'Ьщанхяхъ,  на  поставленный  себ'к 
вопросъ — «н'Ьтъ  ли  однако  въ  требован1и  меньшинства   объ   упразднен1и 

ваюстного  суда  некоторой  односторонности»?— авторъотв^чаетъ:  < Если 

принять  въ  соображен1е,  что  общинное  землепользоваше  несомн'Ьнно  не 
будетъ  насильственно  и  внезапно  разрушено,  а  оно  допускаетъ  крайне 
разнообразный  формы  общиннаго  хозяйства;  мало  того,  есVТи  принять  въ 
соображен1е,  что  и  подворное  влад'Ьнхе  вар1ируется  въ  зависимости  отъ 
многихъ  м'Ёстныхъ  УСЛ0В1Й,  а  общ1е  суды  не  знакомы  ни  съ  формами 
общиннаго,  ни  съ  формами  подворнаго  землевлад'Ьн1я^  то  едва  ли  большее 
образовате  коронныхъ  судей  въ  состояши  будетъ  заменить  совершенное 
незнакомство  ихъ  съ  имущественными  интересами  сельскаго  населен1я. 

Едва  ли  много  пользы  принесетъ  и  прим'1нен1е  общихъ  законовъ, 
какъ  бы  тверды  они  не  были,  въ  такихъ  спорахъ  и  тяжбахъ,  къ  которымъ 
эти  законы  вовсе  не  применимы»  Не  угодно  ли  руководствоваться  общими 
гражданскими  законами  въ  д'Ьлахъ  о  наследств*  крестьянскихъ  усадебъ 
и  полей,  когда  самое  влад-Ьше  этими  имуществами  регулируется  совершенно 
особыми  узаконешями  и  обычаями.  Не  угодно  ли  применять  къ  кресть- 
янамъ  законы  и  о  вымороченныхъ  движимыхъ  имуществахъ  въ  несколько 
десятковъ  рублей, — законы,  которые  и  другимъ  сословаямъ  далеко  не  при- 
годны. Какой,  наприм'Ьръ,  смыслъ  считать  вымороченнымъ  имуществомъ 
вкладъ  молодой  д'Ьвушки,  скопившей  несколько  десятковъ  рублей  въ  сбе- 
регательной касс'Ь,  если  у  нея  н-Ьтъ  братьевъ  и  сестеръ,  но  остается  въ 
живыхъ  старушка  больная  мать.  По  понят1ямъ  крестьянъ, — понят1Ямъ 
вполне  разумнымъ,— матери  и  надлежитъ  отдать  это  скромное  сбереже- 
те. А  по  нашимъ  общимъ  законамъ  мать  должна  пользоваться  только  про- 
центами, а  капиталъ  считается  вымороченнымъ.  И  не  угодно  ли  матери 
отправляться  ежегодно  за  получешемъ  1—3  рублей,  а  то  и  н'Ьсколькихъ 
коп'Ьекъ,  т.-е.  процентовъ  съ  вымороченнаго  имущества!?.  Кому  нужны 
так1е  обпце  законы?.. 

Едва  ли  было  бы  полезно  применять  къ  крестьянамъ  исключительно 
формальныя  доказательства  по  ихъ  мелкимъ  долговымъ  или  договорньшъ 
обязательствамъ,  или  же  законы  о  покровительстве  захватовъ  чужо1Ю  не- 
движимаго  имущества, — захватовъ,  несоответственно  величаемыхъ  нашими 
общими  гражданскими  законами  «^правомъ  фактическаго  влад'Ьн1Я»...  Не 
поведетъ  ли  примкнете  подобныхъ  законовъ  къ  развращен1Ю  населешя  и 
къ  усилешю  сутяжничества... 
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Сказать  по  правд*,  намъ  не  вполн*  понятно,  почему  предоставлен1е 
населешю  права  жить  по  своимъ  обычаямъ  считается  какою-то  стЬснитель- 
ною  «обособленностью»?  Не  мы  ли  скорее  живемъ  обособленно  отъ  стомил- 
лоннаго  народа.  Не  намъ  ли  навязывается  слишкомъ  много  чуждыхъ 
законовъ  и  слишкомъ  формальное  нормирован1е  нашихъ  гражданскихъ 
отношен1й.  Кому  же  не  известно,  что  въ  нашихъ  судахъ,  съ  ихъ  утончен 
ными  процессуа,1ьными  обрядами,  безъ  авдокатовъ  шагу  ступить  нельзя. 
Тавъ  удобно  ли  и  крестьянамъ  навязывать  такое  формальное  правосуд1е 
съ  «хождешемъ»  по  судамъ  ц'Ьлые  десятки  л-Ьтъ,  пока  д'Ьло  не  пройдетъ 
ВС*  инстанщи,  да  не  вызоветъ  н*сколькихъ  кассащонныхъ  р-Ьшенхй.  По- 
добный порддокъ  если  и  терпимъ,  то  разв*  въ  тяжбахъ  на  тысячи,  де- 
сятки и  сотни  тысячъ  или  на  милл10ны  рублей.  Если  же  сельскому  насе- 
лен1ю  навязанъ  будетъ  подобный  же  усовершенствованный  судъ  для  д'ктъ 
въ  несколько  рублей,  то  не  будетъ  ли  это  равносильнымъ  лишетю  насе- 
лешя  всякаго  правосуд1Я? 

Несомненно,  обособленность  какого-либо  сослов1Я  вовсе  нежелательна. 
Но  когда  мы  палецъ  о  палецъ  не  ударили,  чтобы  выработать  гражданск1е 
законы  и  порядокъ  судопроизводства,  пригодные  для  всего  народа  и  со- 
образованные съ  бытовыми  УСЛ0В1ЯМИ  населен1Я,  съ  его  м1ровоззрен1емъ  и 
обычаями,  то  нечего  и  удивляться,  что  сельское  сословхе  живетъ  обособ- 
ленною до  известной  степени  жизнью.  Но  въ  этомъ  мы,  образованные 
Е.1ассы,  себя  и  должны  корить.  Мы  обл'Ьнились  и,  не  прояатяя  ни  мал^^й- 
шаго  творчества,  ум-Ьемъ  только  списывать  разныя  иностранныя  узаконе- 
шя  безъ  всякой  осмысленной  критики.  И  дошли  спеща листы  до  такой 
самоуверенности,  что  готовы  ломать  весь '  бытъ  населен1я,  лишь  бы  заста- 
вить его  жить  по  чуждымъ  намъ  законамъ. 

Себя  же  мы  должны  корить  и  въ  томъ,  что  до  сихъ  поръ  волостной 
судъ  состоитъ  изъ  невежественныхъ  людей.  Но  изъ  этого  вовсе  не  сл*- 
дуегь  еще,  что  этотъ  судъ  нужно  упразднить  и  заменить  его  назначаемыми 
спещалистами,  ибо  они  бол^е  образованы.  Разве  мы  не  знаемъ,  какъ  отно- 
сятся спещалисты,  поставленные  разбирать  мелочныя  д^ла...  Всяк1й  изъ 
такихъ  спещалистовъ  смотритъ  на  подобную  службу  какъ  на  переходную 
ступень  къ  дальнейшей  карьере  и  если  взаменъ  волостныхъ  судовъ  явятся 
коронные  судьи,  то  едва  ли  можетъ  быть  сомнен1е,  что  места  такихъ  судей 
будуть  всегда  занимать  самые  неспособные  спец1алисты,  которые  притомъ  же 
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будутъ  еще  тя1Ч)титься   своими  обязанностями   и  вЬчно  будутъ  епземиться 
къ  пе])ем']Ьщен1Ю  на  высш1я  должности. 

Не  такими  путями  нужно  поднять  правосудхе.  Не  упразднешя  волост- 
ного суда  нужно  добиваться,  а  всЬми  м-Ьрами  надлежитъ  стремиться  къ 
П0ДНЯТ1Ю  ку.тьтурнаго  уровня  волостныхъ  судей,  и  рядомъ  съ  гЬмъ  сл'Ь- 
дуетъ  заняться  разработкою  сельскаго  устава,  согласованнаго  съ  обычаями 
и  потребностями  населешя,  и  составлен1емъ  правилъ  судопроизводства. 
Это  требуетъ  конечно  серьезной  и  внимательной  работы,  но  если  уже  гово 
рить  о  «правахъ»  крестьянъ,  то,  мы  полагаемъ,  они  им*Ьютъ  «праю>  на 
бол*е  внимательное  отношен1е  къ  ихъ  обычаямъ.  Правящ1е  к.1ассы  должны 
изучать  обычаи  крестьянъ,  а  не  крестьяне  обязаны  отъ  нихъ  отказаться 
ради  облегчен1я  работы  составителей  проектовъ. 

Мы  очень  склонны  все  ломать,  что  не  похоже  на  нашъ  городской 
быть,  на  быть  выспшхъ  и  среднихъ  сослов1й,  и  все  «крестьянское»  5Тфазд- 
нять.  Это  д'Ьло  съ  виду  самое  легкое.  Но  не  всегда  ломка  и  упразднеше 
приводятъ  къ  добру.  Едва  ли  въ  данномъ  случа*  лучшимъ  р*шешемъ 
вопроса  о  поднят1и  правосуд1я  было  бы  упразднеше  волостного  суда  или 
даже  слишкомъ  поверхностное  сокращенхе  его  компетенщи  съ  передачей 
большинства  д'Ьлъ  въ  общ1я  судебныя  учрежден1я.  Потому  мы  и  полагаемъ. 
что  лучшимъ  исходомъ  будетъ .  намеченное  редакщонной  коммисс1ей  упоря- 
дочеше  волостного  суда:  составлеше  краткихъ,  но  ясныхъ  устаювъ  по 
гражданскимъ  и  уголовнымъ  д'бламъ,  разработка  правилъ  судопроизводства 
въ  зависимости  отъ  развит1я  населен1я,  а  главное — настойчивое  насажде- 
ше  образован1я. 

Въ  этомъ  отношен1и  было  бы  далеко  не  лишнимъ  озаботиться  откры- 
Т1емъ  н'Ьсколькихъ  десятковъ  школъ,  въ  которыхъ  могли  бы  подштовляться 
судьи  для  волостныхъ  судовъ.  Казалось  бы,  эту  заботу  даже  следовало  бы 
принять  на  себя  государству.  Мы  им^емъ  много  спец1а.1ьныхъ  учебныхъ 
заведен1й  для  подготовки  судей,  вершащихъ  д^Ьла  привилегированныхъ 
классовъ,  и  ни  одного-то  н4тъ  у  насъ  заведен1я  для  подготовки  судей, 
р'Ьшающихъ  д^ла  всего  с'гомилл1оннаго  крестьянскаго  населен1я!..  И  при 
такомъ-то  положен1и  мнопе  изъ  насъ  не  находятъ  ничего  л)^шаго,  какъ 
рубить  съ  плеча  и  упразднять  волостные  суды!.. 

Зам-Ьтимъ  при  этомъ,  упраздняя  волостной  судъ,  который  обходится 
населеюю  не  дороже  5- -6  милл10новъ,  придется  назначить  около  10,000 
коронныхъ  судей.   Если  же  принять   въ  соображен1е,  что  ни  одинъ  судья 
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съ  высшимъ  образован1емъ  не  пожелаетъ  жить  въ  дерев1г1  за  содержанхе 
мен4е  2,000  рублей,  то  выйдетъ,  что  съ  населен1Я  придется  взимать  еже- 
годно  не  межЬе  20.000,000  рублей,  лишая  при  томъ  небольшого  заработка 
Б])естьянъ  и  давая  возможность  большому  числу  лицъ  привилегированныхъ 
классовъ  пристраиваться  на  казенное  иждивен1е...  И  съ  этой  точки  зр%н1я 
р'Ьшен1е  вопроса  несправедливое  и  слишкомъ  тягостное  для  народа». 

У^Впетнакъ  Права^  (Л?  5,  1904  г.,  гражд.  хроника  %.  М.  Бинпвера): 
•На  дняхъ  вышелъ  въ  св'Ьгь  многотовгаый  трудь  учрежденной  при 
^Гинистерств*  Внутреннихъ  Д4лъ  редакщонной  коммисс1и  по  пересмотру 
заЕОноположешй  о  крестьянахъ* 

Самый  фактъ  появлен1я  этого  труда,  поспешность,  съ  которой  онъ 
бшъ  изготовленъ,  объемъ  принятыхъ  на  себя  коммисс1ею  задачъ,  и  главное, 
видимая  по  всему  и  совершенно  для  насъ  необычная  близость  введешя  въ 
;Лйств1е  только-что  созданныхъ  проектовъ — все  это  невольно  приковываетъ 
къ  себе  внимаше  мыслящаго  юриста. 

Проекты  коммиссш  затрагиваютъ  всЬ  стороны  юридическаго  быта  на- 
шего крестьянства.  Туть  и  организащя  крестьянскаго  общественнаго  упра- 
в.1етя,  и  организащя  волостного  суда,  и  положен1е  о  надельныхъ  зем- 
ллхъ,  и  правила  объ  отграниченш  крестьянскихъ  над^ловъ  и,  наконецъ, 
особые  кодексы  уголовный  и  гражданск1й,  именуемые:  одинъ — сельскимъ 
уставомъ  о  наказашяхъ,  другой  сельскими  уставами  о  договорахъ  и  на- 
следоваши. 

Бея  пестрая,  регулируемая  доселе  обычаемъ,  гражданско-правовая 
жизнь  огромнаго  большинства  населешя  страны,  кристаллизуется  такимъ 
образомъ  разомъ,  въ  небольшомъ  чнсл^  статей  гражданскаго  кодекса.  Обы- 
чаи, одно  собраше  коихъ  составляло  непосильную  задачу  бол^е  ч^мъ  для 
одного  поколотя  ученыхъ  цивилистонъ,  оказываются  уже  сведенными  во- 
едино въ  трудахъ  заседавшей  въ  течен1е  одного  года  съ  небольшимъ  ком- 
миссш, составленной  изъ  чиновъ  Министерства  Внутреннихъ  Д^лъ.  Не 
такъ  давно  еще  редакщонная  коммисс1я  по  составлетю  гражданскаго  уло- 
жен1я  отказалась  отъ  мысли  о  кодификащи  крестьянскаго  наследственнаго 
права  въ  виду  чрезвычайной  трудности  этой  задачи  при  недостаточности 
матергала,  на  основаши  котораго  можно  бы  установить  точный  и  бол^е 
или  менее  общ1Я  правила,  определяющ1я  порядокъ  наследовашя  для  всего 
вообще  крестьянскаго  населен1я  страны,  и  при  разнообраз1и  обычаевъ,  на 
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которое  намекаетъ  изв^Ьстная  народная  пословица — что  городъ,  то  норовъ, 
что  деревня,  то  обычай". 

Но  не  усшктъ  трудъ  коммисс1и  по  составлен1ю  уложен1я  появиться  въ 
св'Ьтъ,  какъ  оказалось,  что  зас^^дающая  одновременно  съ  нею,  въ  в^д']^н1и 
другого  Министерства,  другая  коммисс1я  въ  теченхе  одного  года  и  недоста- 
точность матер1ала  преодол'кза,  и  разнообразге  обычаевъ  устранила,  и  даже 
готовый  систематическ1й  кодексъ  составила.  Оставляя  для  будущихъ  ста- 
тей въ  нашемъ  журнал*]^  оценку  трудовъ  коммис1и  по  существу — задача 
эта  чрезвычайно  серьезна,  и  ей  журна.1ъ  нашъ  въ  ближайшемъ  будущемъ 
посвятить  ц'Ьлый  рядъ  изсл-Ьдовашй — мы  не  можемъ  не  отметить  нын']Ь  же 
необыкновеннаго  научнаго  интереса,  вызываемаго  см'&зою  до  небывалости 
попыткою  кодификащи  обычнаго  права;  не  можемъ  не  отм']Ьтить  и  огром- 
наго  общественнаго  интереса,  возбуждаемаго,  также  не  собС']&мъ  бывалымъ, 
параллельнымъ  законодательнымъ  опытомъ  двухъ  не  в^дающихъ  другъ  о 
другЬ  в^домствъ.  Кодификац1я  обычнаго  права,  упрочен1е  волостного 
суда — все  это,  съ  точки  зр^нЕя  законодательной  политики  новыхъ  проек- 
товъ,  ничто  иное,  какъ  шаги  къ  упрочен1ю  сословной  обособленности  кре- 
стьянъ.  И  въ  то  время,  какъ  коммисс1я  по  составлешю  гражданскаго  уло- 
жен1я,  сохраняя  д'Ьйств1е  обычая  временно,  пока  крестьянство  наше  „еще 
оторвано  оть  общегражданской  жизни  остальныхъ  классовъ  общества  и 
находится  еще  на  степени  почти  первобытной  экономической  культуры'^, 
лел-Ьетъ  мысть  о  томъ,  что  „съ  течен1емъ  времени  экономически  строй 
нашего  крестьянства  и  образовавш1яся  въ  немъ  бытовыя  юридичесшя  нормы 
мало  по  малу  изменятся,  уступая  течен1ю  общегосударственной  народной 
жизни", — К0ММИСС1Я  по  пересмотру  законоположен1й  о  крестьянахъ  кладетъ 
во  главу  угла  обособленность  крестьянскаго  сослов1я,  охраняя  и  взращи- 
вая ее,  какъ  „оплотъ  исторической  преемственности  въ  народной  жизни 
противъ  всякихъ  разлагающихъ  силъ  и  безпочвенныхъ  течетй"...» 

^^Кгевская  юзета^^  (6  и  7  февр,  1904  «.,  ^\е^т  37  и  38)  въ  стать*  у^Воло- 
стной  Судь^  говорить:  «Красной  нитью  проходить  черезъ  всЬ  проекты 
редакщонной  коммисс1и  по  пересмотру  законодательства  о  крестьянахъ 
стремлен1е  во  что  бы  то  ни  стало  доказать,  что  строй  крестьянской  жизни 
ни  въ  какихъ  р^шительныхъ  реформахъ  не  нуждается,  а  все  можетъ 
ограничиться  одн'Ьми  лишь  частичными  поправками.  Стремясь  ю  что  бы  то 
ни  стало  доказать  это  основное  свое  положеше,  коммисс1я  впадаетъ  въ 
безысходное  противор'Ьч1е:  съ  одной  стороны,  коммисс1Я  отм'Ьчаетъ  цктый 
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рядъ  несовершенствъ  въ  существующемъ  стро*  и  тутъ  же  сейчасъ  на- 
стаиваетъ,  что  радикальная  перестройка  этого  строя  является  вполне 
невозможною.  Съ  особенною  яркостью  эта  противор'^^чивость  въ  сужден1яхъ 
Б0ммисс1и  выступаетъ  въ  высказанныхъ  ею,  въ  „Очерке"  ея  работъ, 
соображен1яхъ  по  поводу  реформы  волостного  суда. 

Бакъ  известно,  веб  суждешя  волостного  суда  происходлтъ  на  осно- 
ваши  обычнаго  права.  Что  представляетъ  собою  наше  обычное  право  и 
кь  какнмъ  посл*дств1ямъ  приводить  его  прим4нец1е — слишкомъ  известно. 
От1)ицательныя  стороны  существующаго  положен1я  со  всею  силою  подчер- 
кпваеть  и  коммисс1Я.  „Подъ  современнымъ  обычнымъ  правомъ — читаемъ 
мы  въ  ,,Очерк'Ь" — должно  понимать  существованхе  у  крестьянъ  множества 
часто  весьма  интересныхъ  и  разумныхъ,  но  исключительно  м']&стныхъ 
правтическихъ  пр1емовъ  и  правилъ  въ  разр^шенш  спорныхъ  правовыхъ 
юпросовъ, — ^правилъ  не  только  не  согласныхъ  съ  обычаями  иныхъ,  иногда 
даже  сосЬднихъ  местностей,  но  подчасъ  даже  противоположныхъ  имъ. 
Въ  большинстве  слтчаевъ  имеются  не  обычаи,  разумея  подъ  этимъ  тер- 
миномъ  вполне  определившееся  правосознан1е,  а  простое  обыкновен1е, 
не  обладающее  свойствомъ  непреложнаго  въ  народномъ  представлен1и 
указан1я  и  въ  виду  этого  соблюдаемаго  лишь  постольку,  поскольку  оно  не 
нарушаетъ  чьихъ-либо  существенныхъ  интересовъ".  „Закономъ  не  уста- 
новлено, что  именно  надлежитъ  понимать  подъ  обычаемъ,  какимъ  образомъ 
удостоверяться,  что  положенный  въ  основу  реп1ен1й  суда  обычай  можетъ 
действительно  именоваться  таковымъ  и  отвечаетъ  издавна  укоренившемуся 
въ  данной  местности  правосознан1ю  крестьянъ".  Однимъ  словомъ,  подобно 
всемъ  другимъ  изследователямъ,  коммисс1Я  констатируетъ  полную  неустой- 
чивость нормъ  обычнаго  права  и,  какъ  по  логике  должно  отсюда  следовать, 
невозможность  основывать  на  немъ  непреложное  судебное  решен1е.  Не 
состав-тяетъ  для  коммисс1и  секрета  и  то  обстоятельство,  что  применен1е 
обычнаго  права  съ  течен1емъ  времени  все  более  и  более  выходить  изъ 
обихода  волостныхъ  судовъ.  „Волостные  суды — констатируетъ  „Очеркъ" — 
во  многихъ  местностяхъ  находятся  подъ  сильным'й  вл1ян1емъ  волостныхъ 
писарей  въ  качестве  людей,  обладающихъ  большимъ  образован1емъ,  нежели 
волостные  судьи;  между  темъ  писаря  часто  не  принадлежать  къ  местно- 
му населешю  и  потому  съ  местнымъ  обычаемъ  совершенно  незнакомы; 
естественно,  что  они  охотнее  применяютъ  писанный  законъ".  Т.  е.,  дру- 
гими словами,  сама  коммисс1я  констатируетъ  полную  возможность  приме- 
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нен1Я  въ  крестьянскомъ  быту  и  нормъ  писаннаго  права,  достаточную  под- 
готовленность, въ  силу  им'Ьющаго  уже  м'Ьсто  практическаго  знакомства, 
къ  переходу  отъ  нормъ  права  обычнаго  къ  нормамъ  общегражданскаго  за- 
конодательства. 

Еоммисс1Я  прекрасно  понимаетъ  и  тк  посл']^дств1я,  къ  какимъ  приво- 
дить прим-Ьнеше  въ  крестьянскихъ  судоговорешяхъ  нормъ  обычнаго  права: 
„одновременное  существован1е  двухъ  соперничающихъ  между  собою  пра- 
вовыхъ  нормъ  -  шаткаго,  неопред'Ьленнаго  обычая  и  по  многимъ  воп1)о- 
самъ  б4днаго  положительными  правилами  X  тома,  при  отсутств1и  въ  за- 
кон* указан1й,  въ  какихъ  случаяхъ  сл^дуетъ  руководствоваться  первымъ 
и  въ  какихъ  посл']^днимъ,  пршодитъ  на  практикть  къ  самымъ  нежелатель- 
ныш  явленглмъ^'.  „Едва  ли  необходимо  доказывать  неудобство  порядка,  П1)и 
которомъ  сельское  населенхе  не  знаетъ  въ  точности  правилъ  нас.1'Ьдован1я 
въ  своихъ  имуществахъ  и  лишено  возможности  вступать  въ  каюя-либо 
сд'Ьлки  со  сколько-нибудь  твердой  уверенностью,  что,  при  доведен1и  воз- 
никшихъ  на  ихъ  почв*  споровъ  до  судебнаго  разбирательства,  они  будут^ 
разрешены  на  опред'Ьленномъ  единообразно  прим-Ьняемомъ  основаши^' 

Трудно  отнестись  къ  существован1Ю  обычнаго  права  бол-Ье  критически, 
ч-Ьмъ  это  д^лаетъ  коммисс1Я.  к  гЬмъ  не  мен'Ье  коммисс1Я  тутъ  же  впадаетъ 
въ  величайшее  противор'Ьчхе  съ  собою  же:  коммисс1я  принимаетъ  на  себя 
трудъ  выработки  особыхъ  сельскихъ  уставовъ^  которые  „должны  быть  согла- 
сованы съ  особенностями  нашеш  народнаго  правосознан1я",  т  е.  въ  основ* 
которыхъ  останутся  все  тЬ  же  нормы  обычнаго  права. 

Ввявши  разъ  на  всегда  одну,  основанную  на  определенной  тенден- 
щи,  исходную  точку,  К0ММИСС1Я  какъ  бы  умышленно  уклоняется  отъ  того 
пути,  который,  быть  можетъ,  и  ей  самой  представляется  единственно  воз- 
можнымъ.  „Съ  перваго  взгляда, — ^читаемъ  мы  въ  „Очерк*", — единствен- 
но правильнымъ  р-Ьшенхемъ  этого  вопроса  является  распространен1е  дёй- 
СТВ1Я  общихъ  законовъ  1Т)ажданскихъ  на  деятельность  волостныхъ  судовъ. 
Но  более  глубокое  изученхе  предмета  приводить  къ  иному  заключенхю. 
Г1)ажданск1й  правооборотъ  у  крестьянъ  образовался  на  основахъ  порядка 
семейнаго  и  общиннаго,  въ  широкомъ  смысле  этого  слова,  и  на  принципе 
проведен1Я  во  многихъ  гражданскихъ  институтахъ  началъ  общественныхъ 
и  трудовыхъ,  въ  ущербъ  началамъ  индивидуальности  и  капитализма.  Между 
гемъ,  именно  на  последнихъ  началахъ  построено  все   содержан1е  общаго 
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гражданскаго  права,  составители  котораго  никогда  не  предназначали  его 
Д.1Я  руководства  крестьянскимъ  правосудаемъ". 

Какое  противор'Ьч1е:  в4дь  сама  же  коммисс1я  констатируетъ,  что  волост- 
ные писаря,  главные  вершители  волостного  суда,  сплошь  и  рядомъ  поста- 
новлаюгь  р'6шен1л  на  основати  норнъ  именно  общаго  гражданскаго  права, 
которое  сл^Ьдователъно,  нужно  заключить -оказывается  совм'Ьстимымъ  и  съ 
своеобразнымъ  крестьянскимъ  строемъ  Если  бы  коммисс1я  сосредоточила 
свое  вниман1е  на  этомъ  обстоятельств-Ь  и  отнеслась  къ  оц'Ьнк'Ь  его  сове])- 
шенно  безпристрастно  для  нея  должно-бы  стать  яснымъ,  что  именно  „един- 
ственно правильнымъ  р'Ьшешемъ  этого  вопроса  является  распространен1е 
д^Г1Ств1Я  общихъ  законовъ  гражданскихъ  на  д']^тельность  волостныхъ 
судовъ'^ 

^1ы  им4ли  уже  случай  мн'Ьн1я  редакщонной  коммисС1И  по  пересмот1)у 
законодательства  о  крестьянахъ,  выраженныя  въ  „Очерк*",  противопостав- 
лять известной  „Записке"  земскихъ  членовъ  коммиссхи  о  центр*.  Инте- 
;  ресно  и  въ  этомъ  случа*,  по  вопросу  о  вадостномъ  суд*,  противопоставить 
эти  два  дааметрально  противоположныхъ  воззр'Ьн1я.  Какъ  мы  уже  неод- 
нократно отмечали,  земск1е  члены  коммиссш  о  центр*  ставятъ  первымъ 
услов1емъ  полное  уравнен1е  крестьянства  въ  П1)авахъ  со  вс*ми  другими 
С0СЛ0В1ЯМИ,  уничтожен1е  всЬхъ  гЬхъ  перегородокъ,  которыя  ставятъ  кресть- 
янство въ  правовомъ  отношен1И  въ  совершенно  иск.1ючительное  положен1е.  По 
вопросу  о  волостномъ  суд*  въ  „Записк*"  земскихъ  членовъ  мы  находимъ 

(л*дую1щя    крайне   ц*нныя,    основанный    на   непосредственномъ   опыт*, 

« 

соображен1я: 

„Законоположение  1861  г.  отводить  широкое  значеше  обычному  П1)аву, 
на  самомъ  же  д*л*  юридическГе  обычаи  давно  исчезли,  ихъ  м*сто  зам*нило 
,,усмотр*те" — начиная  съ  усмотр*н1я  волостного  суда  и  кончая  губернскимъ 
прнсутств1емъ.  Можетъ  быть  раньше  и  можно  было  кодифицировать  обычаи, 
но  у*здные  съ*зды  и  губернскхя  правлен1я  (?  присутств1я),  не  зная  ихъ,  не 
могли  считаться  съ  ними,  а  за  ними  постепенно  01'казались  отъ  нихъ  и  воло- 
стные* суды.  Поэтому  теперь  ц*лая  бездна  правоотношен1й  вовсе  не  норми- 
руется или  же  нормируется  общегражданскими  законами,  которые  при  несо- 
ве1)шенств*  своемъ  толкуются  произвольно.  Спутанность  и  неопред*ленность 
цюстьянскихъ  законовъ  настолько  велика,  что  для  вс*хъ  властей,  начиная 
съ  низшихъ  и  кончая  высшими,  не  говоря  уже  о  самихъ  крестьянахъ,  совер- 
шенно непонятно,  какой  законъ  когда  нужно  прим*нять,  что  составляетъ  в*- 
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домство  суда,  что  администращи.  Нельзя  обойти  и  процессуальной  стороны 
вопроса,  несовершенства  волостного  суда,  поставленнаго  въ  зависимости 
отъ  земскаго  начальника  съ  формальной  стороны  и  по  существу.  Трудно 
предположить,  чтобы  среди  крестьянскаго  населешя  при  его  безправш  и 
нев-ЬжествЬ  могъ  возникнуть  судъ,  удовлетворяющхй  современнымъ  процес- 
суальнымъ  требован1ямъ.  Если  же  вглядеться  подробнее  въ  существо 
времен,  правилъ  о  волостномъ  суд*,  то  встрЬтимъ  въ  немъ  много  несооб- 
разностей, основанныхъ  исключительно  на  томъ  же  взгляд*  на  крестья- 
нина какъ  на  личность,  подлежащую  ограниченш". 

Свои  соображен1я  о  волостномъ  суд*  „Записка"  земскихъ  членовъ 
заканчиваетъ  сл*дующимъ  пожеланхемъ:  „Наказуемость  для  крестьянъ 
должна  определяться  общими  для  вс*хъ  уголовными  законами,  волостные 
же  суды,  какъ  сословные,  должны  быть  заменены,  судебными  местами, 
общими  для  всЬхъ  классовъ  населен1я". 

Но  следовать  этому  единственно  правильному  пути  коммисс1я  отка- 
залась. Она  избрала,  по  собственному  ея  признан1ю,  несравненно  бол*е 
трудный  путь,  лишь  бы  только  не  нарушить  существующее  положен1е. 
„Какими  бы  несовершенствами  не  отличалось  крестьянское  современное 
обычное  право — заявляешь  коммиссхя,  тЬмъ  не  мен-Ье  осторожность  требуеть 
не  исключать  его  всец*ло  изъ  области  сельскаго  правосуд1я".  Боммисс1я 
видитъ  р*шен1е  въ  примиреши  нормъ  обычнаго  права  съ  общеграждан- 
скими законоположен1ями  и  въ  этихъ  видахъ  выработала  въ  отношен1и 
уголовныхъ  правонарушен1Й — волостной  уставь  о  иаказангяхь,  въ  отношен1И 
гражданскихъ  правоотношен1Й— особый  сельскгй  уставь  о  домворахь  и  на- 
слпдованги.  Вс*  эти  уставы  въ  ихъ  деталяхъ  пока  намъ  не  известны,  такъ 
какъ  по  св'Ьд'Ьн1ямъ,  проникшимъ  въ  печать,  заканчиваются  теперь  только 
печатан1емъ,  но  достаточно  одного  знакомства  съ  т*ми  основными  прин- 
ципами, на  которыхъ  они  построены,  чтобы  заключить,  какъ  мало  отв*- 
чаюгь  они  д*йствительнымъ  потребностямъ  жизни. 

Надо  надеяться,  что  созываемыя  теперь  губернск1я  сов*щан1я,  кото- 
рымъ  предстоитъ  обсудить  вс*  проекты  выработанные  редакц10нной  ком- 
миссхей  по  пересмотру  законодательства  о  крестьянахъ,  будутъ  им*ть 
возможность  высказаться  по  этому  вопросу  со  всею  определенностью 5^. 

^В^ъстнинъ  Европы'^  {февраль  1904  г.,  вн.  обозр.).  «Итакъ,  особый  уго- 
ловный кодексъ,  особое,  по  нЬкоторымъ  отд*ламъ  права,  гражданское  уло- 
жен1е,  особый  порядокъ  судопроизводства — ^вотъ  къ  чему  сводятся  нововве- 
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ден1Я,  проектируемый    коммисс1ею  въ  области  сельскаго  суда.    Это  ц'к1ая 
(ткна,  воздви1'аемая    между   крестьянствомъ  и  другими  сословиями  —  или, 
]гЬрн^е,    между    народной    массой  и  привилегированными  общественными 
к.1ассами  (такъ  какъ  волостному   суду  подв'^^домственны,   наравн^Ь  съ  кре- 
стьянами, век  живущ1е  вн'Ь  городовъ  м'Ьщане,   посадсше,  ремесленники  и 
цеховые).  Воздвигается  эта  стЬна  какъ  })Н8ъ  въ  то  время,  когда  утверждено 
новое  уголовное  уложен1е,  :шконченъ  въ  первоначальной  редакщи  проектъ 
новаго  гражданской)  уложен1я  и  близится  къ  концу  пересмотръ  судебныхъ 
уставовъ.  Разобщен1е   предполагается  усилить  именно  тогда,  когда,   пови- 
димому,  открыва«1ась  бы  возможность  сблиасен1Я.  Невольно  возникаетъ  во- 
просъ,  сгоило  ли  зат]>ачивать  столько  труда  на  составлен1е  кодексовъ,  ко- 
т*»рымъ  надолго  суждено    остаться  достоятемъ  незначительна^)  меньшин- 
ства? Везд*  ({ам1^тно  стремлен1е  къ  создан1ю  законодательныхъ  нормъ  об- 
щихъ  Д1Я  всего  государства,    для  всЬхъ  1фажданъ;  везд'Ь  оно  разсматри- 
вается  вакъ  одно  изъ  главныхъ  ус.10В1й  политическаго  единства,   какъ  въ 
высокой    степени   важная    гарант1я  свободнаго,   широкаго   общественнаго 
развит1я.  Почему  же  у  насъ  нам'Ьчается  обратное  движенхе,   почему  при- 
.шается  необходимымъ  не  только  сохранен1е,  но  ()бост|)ен1е  сущесгвующихъ 
1)а:иич1й?  Когда,  пгестьдесятъ  лЬп»  тому  назадъ,  вступило  въ  силу  уложе- 
н]е  о  наказан1яхъ  1845-го  п)да,  г]Х)мадное  большинство  населен1я   стояло 
^е  (ас(о  внЬ  закона:  государственные  кртстьяне  находились  въ  зависимо- 
сти отъ  своеш  нача^тьства,  ремесленники  и  мещане  —  отъ  полищн,    кре- 
постные— отъ  пом*щиковъ.  Никого  не  смущалъ  и  не  удив.1ялъ  тотъ  фактъ, 
что  къ  «низшему  1К)ду  людей»  постановлен1Я  уложен1Я  прим'Ьнялись  .тишь 
въ  случаяхъ  особенно  тяжкихъ,   во  всемъ  остальномъ  уступая  м^сто  раз- 
личнымъ  видамъ  полицейско-домашней  расправы.    Существовалъ,  правда, 
сельск1й  судебный  уставь  д.1я  госуда])ственныхъ  крестьянъ;  но  на  самомъ 
д-кгЬ  административный  произволъ  ограничивался  имъ  весьма  слабо.  Когда, 
(ъ  освобожден1емъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ,  повсеместно  отк])ылись  волост- 
ные суды,  карательная  ихъ  власть  была  невелика  *)^  крух'ь  д^йствхй — уз- 
К1Й;  немногимъ  отличались  отъ  нихъ,  въ  этомъ  отношен1и,  и  мировые  по- 
С1)едники.  Судебными  уставами  1864-14)  года  значительная  часть  д^Ь-тъ,  воз- 
никающихъ  въ  сред'Ь  сельскаго    населен1я,    была  отнесена   къ   ведомству 


*)  <Въ  первые  годы  посл^  отмены  хр%постного  права  В1иючев1е  тЬюснаго  нака- 
зав!я  въ  Ч1С10  варъ,  налагаемыхъ  волостнымъ  судонъ,  ве  казаюсь  еше  воп1ющей  ано< 
на11е8.»  (11рвм'Ьчаи!е  В^^тн.  Евр). 
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ми1)овыхъ  судей:  оставалось  сд^Ьлать  сравнительно  немногое,  чтобы  ввести 
крестьянсшй  судъ  въ  систему  общихъ  судебныхъ  учреждея1й  и  установить 
11равосуд1е  на  основахъ,  одинаковыхъ  для  вс4хъ  сослов1й.  СуДебно-адми- 
нистративная  реформа  1889-го  года  пошла  путемъ  противоположнымъ;  но, 
расширяя  К1)угъ  ведомства  и  степень  власти  волостного  суда,  она  все-таки 
дала  ему  въ  руководство  общш  законъ— уставъ  о  наказашяхъ,  налагаемыхъ 
мировыми  судьями.  Теперь  проектируется  порвать  и  эту  связь,  составивъ 
для  волостныхъ  судовъ  особый  уголовный  уставъ.  Ненормальность  одно- 
временнаго  существованхя  двухъ  различныхъ  кодексовъ  *)  была  бы  тЬмъ 
зам'Ьтн'Ье,  гЬмъ  си.тьн'Ье,  что  одно  и  то  же  лицо  подлежа.10  бы  д'Ьйств1ю 
то  одного  изъ  нихъ,  то  другого,  смотря  по  м-Ьсту  учинен1я  щ)оступка.  Се- 
годня крестьянинъ  совершилъ  кражу  въ  деревне  —  онъ  наказывается  на 
основан1и  спецхальнаго  устава;  завтра  онъ  совершить  кражу  въ  город*  — 
и  понесетъ  кару  на  основан1и  общаго  уложен1Я.  Передвижеше  крестьянъ 
и  д})угихъ  сельскихъ  жителей  изъ  де1)евни  въ  городъ,  изъ  города  въ  де- 
ревню усиливается  съ  каждымъ  годомъ,  охватываетъ  все  больш1я  массы 
становится,  можно  сказать,  фактомъ  повседневнымъ;  вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  ра- 
стутъ — и  будутъ  расти — неудобства,  сопряженныя  съ  безпрестаннымъ  из- 
м'Ьнен1емъ  вида  и  степени  ответственности. 

Посмотримъ  теперь,  что  же  м4шаетъ,  по  мнЬшю  коммисс1и,  1)асп1кь 
странен1Ю  уложен1Я  на  д^ла,  подсудныя  волостному  суду.  >'ложен1е,  гово- 
рятъ  намъ,  трудно  доступно  д.1я  пониман1я,  потому  что  опред^Ьляетъ  пре- 
ступлен1я  К1)упными,  общими  чертами.  Въ  нашихъ  глазахъ  это  преимуще- 
ство уложен1я  остается  преимуществомъ,  какъ  бы  мало  сведущи  ни  были 
судьи,  его  прим4няющ1е.  Неужели,  наприм^ръ,  легче  справиться  съ  поня- 
Т1ЯМИ  объ  обид!^  словомъ  и  обид*  д'Ьйств1емъ,  ч-Ьмъ  съ  ст.  530-й  уложен1я, 
обобщающей  ихъ  подъ  названхемъ  умышленной  личной  обиды?  Что  му- 
дренаго  представляетъ  собою  статья  581-я,  предусматривающая  похищен1е. 
явное  или  открытое,  чужого  движимаго  имущества  (дальше,  въ  той  же 
стать*,  называемое  бол-Ье  привычнымъ  для  народнаго  слуха  словомъ  воров- 
ство)?.. Указываютъ,  дальше,  на  несоразмерную,  при  условхяхъ  нашехо 
сельскаго  бьпа,  тяжесть  наказашй,  назначаемыхъ  уложен1емъ:  но  в4дь  ка- 
рательная власть  волостного  суда  во  всякомъ    случа*  остава.1ась  бы  огра- 


*)  сДва  кодекса    существовали  бы  рядомъ  п  въ  тоиъ  сдуча*!,  если  бы  при  дЪйств1к 
новаго  уложешя  волостные  суды  руководились  пересмотр'Ьнными  и  переизданными  прави- 


лами 1889-го  года.»  (11рим^чан1е  В^Ьсти.  Евр.). 
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виченнок)  известными  пред'к1ами,  дальше  которыхъ  ему  нель;1я  было  бы 
идти  и  тогда,  когда  ихъ  превышаеп»  максима.1ьная  норма,  нааначеннал 
пютв'Ьтствующею  статьею  уложен1я.  „Уличнал  переб1)анка  двухъ  бабъ" 
приводимая  коммисс1ей  въ  вид*  п})им*1>а,  и  П1)и  дМств1и  уложен1я  не 
хогла  бы,  следовательно,  повлечь  за  собою  п1Юдолжительнаго  ареста  или 
высокаго  денежнаго  штрафа,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  ничто  не  мешало 
оы  оставить  ее  вовсе  безъ  взыскан1я,  въ  виду  взаимности  обидъ  (уложен. 
ст.  536).  Конечно,  для  не-юристовъ,  въ  особенности  если  они  лишены  и 
всяваго  общаго  обра;юван1я,  не  можспь  быть  легко  ни  усгановлен1е  П1)и- 
:шаковъ  прест)Т1лен1я,  ни  подведен1е  его  подъ  ту  или  Д1)угую  карательную 
норму:  но  этого  затруднен1я  не  устранить  и  самая  уп1ющенная  редакц1я 
;^акона,  потому  что  оно  коренится  въ  природ*  самихъ  судей.  Для  успеш- 
ной борьбы  съ  нимъ  существуютъ  только  два  средства:  или  0Г1)аничен1е 
круга  действ1й  волостного  суда  самыми  легкими,  самыми  зау1)ядными  п])о- 
сг)Т1ками,  или  введете  въ  его  составъ  элементовъ,  способныхъ  значительно 
поднять  его  умственный  у1ювень.  Кото]юе  изъ  нихъ  бол'Ье  целесообразно 
въ  настоящую  минуту— къ  этому  воп1Юсу  мы  еще  возвратимся,  когда  раз- 
смотримъ  мнен1е  коммисс1и  о  другихъ  спещальныхъ  уставахъ,  потребныхъ 
для  В0.10СТНОГО  суда. 

Признавая,  вместе  съ  коммисс1ей,  недостаточность  и  ненадежность 
м'Ьстныхъ  обычаевъ,  какъ  основан1Я  д.1я  деятельности  волостного  суда,  мы 
не  думаемъ,  чтобы  этимъ  оправдывалось  хоть  сколько-нибудь  издан1е  осо- 
баго  сельскаго  устава  о  договорахъ  и  наследован1и.  Неудобства  двухъ  од- 
новременно действующихъ  кодексовъ  были  бы  здЬсь  столь  же,  если  не  бо- 
л^е,  велики,  какъ  и  въ  области  уголовнаго  права.  Заключая  догово1)ъ  въ 
городе,  К1)естьянинъ  подчинялся  бы  однимъ  правиламъ,  заключая  догово1)ъ 
въ  деревне — другамъ;  возможное  и  законное  въ  одномъ  месгЬ  оказывалось 
бы  невозможнымъ  и  незаконнымъ  въ  другомъ,  что,  конечно,  не  могло  бы 
<пособствовать  укреплен1ю  юридическихъ  понят1й  въ  крестьянской  С1)еде. 
Как1я  гарант1и,  дальше,  имеются  въ  томъ,  что  въ  особый  сельск1й  уставъ, 
составленный  въ  настоящее  в])емя,  будетъ  внесено  все  лучшее,  все  здра- 
вое и  прочное  йзъ  сокровищницы  обычнаго  народнаго  права?  Закончены 
ли— скажемъ  более,  предп1)иняты  ли  въ  сколько-нибудь  широкихъ  разме- 
])ахъ— необходимый  предварительныя  работы:  соб])ан1е  матерхала,  его  Г1)уп- 
пировка,  его  критически  ра;^боръ,  его  научное  изучен1е?  Не  требуетъ  ли 
самая  простад  осторожность  покЬрки  заключен1й,  къ  кото1)ымъ  приведутъ 

14* 
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ташя  работы,  путемъ  обсужден1я  ихъ  съ  одной  стороны — въ  :5емскихъ  со- 
бран1яхъ  или  представителями  земства,  съ  другой — коллепей  выдающихся 
цивилистовъ,  какою  мо1ла  бы  явиться  редакщонная  коммиссхя,  составив- 
шая п]юектъ  г})ажданскаго  улоясешя?  Только  ихъ  соединенными  силами 
можно  было  бы  достигауть  результата,  одинаково  удов.1етворительна1Ч)  и  со 
стороны  содержан1я,  и  со  стороны  формы.  Все  имеющее  общую  ц'Ьнность 
могло  бы  быть  внесено  въ  текстъ  узаконен1й,  одинаково  обязательныхъ 
для  всЬхъ  и  каждаго;  все  спещальяо  приспособленное  къ  нуждамъ  и  взгля- 
дамъ  земледельческой  массы  могло  бы  сохранить  силу  въ  вид*  исключе- 
Н1Й,  съ  ясно  ограниченною  С({)е1юю  д'Ьйств1й.  Гражданское  уложенГе  полу- 
чилось бы,  такимъ  образомъ,  одно,  но  безъ  крайностей  единообраз1я,  безъ 
уничтожен1я  особенностей,  еще  не  потерявшихъ  права  на  существован1е. 
Ничеш  подобнаго  недаетъ  система,  рекомендуемая  редакщонною  коммис- 
С1ею.  Если  бы  составленный  ею  уставъ  мо1*ь  оказаться  единственной,  са- 
модовлеющей основой  деятельности  волостныхъ  судовъ  (въ  сфере  граждан- 
скаго  права),  за  него  говорили  бы,  но  крайней  мере,  кое-кашя  соображе- 
Н1Я  практическаго  удобства.  Но  это  не  такъ:  коммисс1я  сохраняетъ  за  во- 
лостнымъ  судомъ  право  руководствоваться  местными  обычалми,  т.  е.  оста- 
а1яетъ  въ  силе  существенно-важный  недостатокъ  нынешняго  порядка  — 
неоп1)еделенность  правовыхъ  нормъ,  во  второй  инстанщи,  притомъ,  пове- 
ряемыхъ  или  установляемыхъ  чуждыми  крестьянскому  быту  должностными 
лицами.  Волостнымъ  судьямъ  будегь  предстоять  задача  согласован1Я  устава, 
обязательнаго  повсеместно  и  безусловно,  съ  разнобразными  и  изменчивыми 
обычаями.  Трудная  сама  по  себе,  эта  задача  въ  огромномъ  большинстве 
случаевъ  окажется  совершенно  непосильной  для  крестьянъ,  взятыхъ  въ 
судъ  прямо  отъ  сохи.  Скорее  усилится,  поэтому,  чемъ  ослабеетъ  вмеша- 
тельство и  вл1ЯН1е  волостного  писаря;  теперь  еш  попыпсамъ  построить  ре- 
шен1е  на  десятомъ  томе  (истолкованномъ,  конечно,  вкривь  и  вкось)  волост- 
ные судьи  все-таки  могуть  противопоставить  ссылку  на  обычай, — а  тогда 
писарь  будетъ  формально  правъ,  настаивая  на  решен1И  дела  главнымъ 
образомъ  по  уставу,  Заметимъ,  пригомъ,  что  эготъ  уставъ  коммисс1я  пред- 
полагаетъ  построить  на  гЬхъ  же  началахъ,  какими  проникнуты  наши  об- 
Щ1е  законы  гражданск1е.  Отсюда  неизбежность  противоречий  между  уста- 
вомъ  и  обычаемъ— иротиво1)'Ьч1й,  среди  которыхъ  едва  ли  съумеетъ  орхен- 
тироваться  волостной  судъ. 

Меньше  возражен1й,  чемъ  составленхе  особыхъ  уставоръ   уголовнаго 
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и  гражданскаго  права,    возбуждаетъ  мысль  о  преподан1и  волостнымъ    су- 
дамъ  особаш  продессуальнаго  кодекса — меньше,  конечно,  не  потому,  чтобы 
такой  кодексъ  быль  необходимъ,  а  потому,  что  въ  вопросахъ  формы  обо- 
собленность не  такъ  опасна,  какъ  въ  вощюсахъ  содержан1я.    Ксего  пра- 
вильнЬе  было  бы,  думается  намъ,    установить  и  зд'Ьсь  лишь  рядъ   исклю- 
чешй,  какъ  это.  сд'Ьлано,  налрим'Ьръ,  въ  судебныхъ  уставахъ  Императора 
Александра  П-го  по  отношен1Ю  къ  производству  д'Ьлъ  у  мировыхъ*  судей 
Чисто  подобныхъ  исключен1Й  могло  бы  быть  невелико,  если  бы  при  пред- 
стоящемъ  пересмот^уЬ  устава  хражданскаго  судопроизводства  общимъ   су- 
дебнымъ  м']Ьстамъ  была  предоставлена  большая  свобода  въвыбор*]^  доказа- 
тельствъ  (напр.  смягчены  правила,  01'раничивающ1Я  допущен1е  свидЬтель- 
скихъ  показашй).  Очень  нежелательнымъ  представляется,  во  всякомъ  слу- 
чае, расширен1е  права  волостныхъ  судовъ  на  собиранхе  справокъ:  именно 
зд^сь,  вдали  отъ  гласности  и  правильнаго  контроля^  это  могло  бы  сд'Ьлаться 
иеточникомъ   волокиты  и  злоупотреблен1й.  Боммисс]и  кажется  несправед- 
ливымъ  непризнанге  за  судомъ  права  подсказывать  ответчику  ссылку  на 
истечете  давности;  мы  думаемъ,  наоборотъ,  что  этого  требуетъ  самый  хаг 
рактеръ  давности,  какъ  института,  установленнаго  въ  силу  необходимости, 
но  вовсе  не  вытекающаго  изъ  высшихъ    задачъ  правосуд1Я.    Давность  — 
средство  обороны  внешнее,  формальное,  одинаково  д'Ъйствительное  по  от- 
ношенш  къ  самымъ  правымъ  искамъ  и  къ  самымъ  неправымъ.   Если  та- 
кимъ  средствомъ  не  пользуется   отв4тчйкъ,   гЬмъ  лучше:   это  позволяетъ 
суду  разсмотр^ть  д4ло  по  существу  и  1уЬшить  его  въ  пользу  того,  на  чьей 
сторон'Ь  правда.  ( )тъ  волостного  суда  всего  меньше,'  притомъ,  можно  было 
бы  ожидать  осторожности  и  безпристраст1я  въ  преподанш  тяжущимся  юри- 
дическнхъ  сов^товъ  или  наставденШ...    При  другомъ  состав*,   другой  по- 
становке ВОЛ0СТН01Ч)  суда  можно  было  бы,  конечно,    признать  окончатель- 
ную силу  за  р'Ьшен1Ями  его  по  д'Ьламъ  наимен'Ье  важнымъ;  но  при  поряд- 
кахъ,  нам']Ьчаемыхъ  коммиссхею,   это  едва  ли  способствовало  бы   водворе- 
нию правосуд1Я  въ  деревне.    Объ  обамнш  волостного  суда    обаян1и,  охра- 
нен]емъ  или  создашемъ  котораго  озабочена  коммисс1я,  —  не.1ьзя  говорить 
серьезно,  пока  волостные    судьи  не  обладаютъ  ни  знанхями,  ни  самостоя- 
тельностью... Требован1е  Залога,    какъ  условхя  принят1я  кассащонной  жа- 
лобы, оказалось  бы  непосильнымъ  для  ба1ьшинства  тяжущихся.  Наконецъ, 
раздроблете  кассацюнныхъ   фувкц1й  между  множествомъ  учрежден1й,  въ 
которыхъ  адвшнистративный  элементъ  решительно  преобладаетъ  надъ  су- 
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дебнымъ,  исключаетъ  возможность  скораго  и  усп'Ьшнаго,  путекъ  практики, 
пополнен1Я  и  исправлен1Я  уставовъ,  предназначенныхъ  спец1а.1ьно  д.1Я  во- 
лостныхъ  судовъ. 

Возвратимся  теперь  къ вопросу  о    двухъ   путяхъ,  д'Ьлающихъ 

излишнимъ  издан1е  подобныхъ  уставовъ.  Ксего  правильнее  была  бы, 
конечно,  такая  постановка  низптей  судебной  инстанц1и,  которая  ввела 
бы  ее  въ  общую  1ерарх1ю  судебныхъ  учрежден1й,  подчинила  бы  ея  чле- 
новъ  всЬмъ  или,  по  меньшей  м-Ьр*,  главн^йшимъ  требован1ямъ,  пред- 
являемымъ  къ  судьЬ,  и  обезпечила  бы  за  ними  независимость  отъ  посто- 
1юннихъ  вел'Ьн1Й  и  вл1ян1Й.  Для  такого  суда  прим*нен1е  общихъ  нормъ 
матер1альнаго  и  процессуальнаго  права,  кое  въ  чемъ,  сообразно  съ  осо- 
бенностями народнаго  быта,  дополненныхъ  или  видоизм'Ьненныхъ,  не  П1)ед- 
ставило  бы  серьезныхъ  затруднен1й;  съум-Ьлъ  бы  онъ  прибегнуть,  въ  сзу- 
ча*  надобности  и  въ  установ.1енныхъ  закономъ  пределахъ,  н  къ  обычаю, 
какъ  приб^гають,  наприм-Ьръ,  къ  торговымъ  обычаямъ  коммерчесюе  суды. 
Нашлись  бы  для  него  и  подходящ1я  лица,  если  бы  къ  избранш  его  чле- 
новъ  было  призвано  все  местное  населен1е.  Покд  не  наступили  ус-10В1я, 
бла1Ч)пр1ятныя  Д.1Я  такой  реформы,  деятельность  волостныхъ  судовъ  сле- 
довало бы  ввести  въ  возможно  тесные  пределы,  предоставивъ  пмъ  только 
разборъ  самыхъ  маловажныхъ  проступковъ  (чемъ  упразднилось  бы  само 
собою  применен1е  волостнымъ  судомъ  те.1еснаго  наказан1я)  и  самыхъ  ма- 
лоценныхъ  гражданскихъ  исковъ.  При  решен1и  последнихъ  волостной 
еудъ  МОП»  бы  по  прежнему  руководствоваться  обычаемъ,  а  при  решеши 
первыхъ — заранее  указанными  статьями,  уголовнаго  уложен1я,  безъ  права 
выходить  за  щзеделы  невысокой  ка])ательной  нормы.  Свободной  остава- 
лась бы,  такимъ  образомъ,  дорога  къ  да-тьнейшимъ  усовершенствован1ямъ; 
не  было  бы  возведено  техъ  сгЬнъ,  о  кото1)ыхъ  мы  говорили  выше. 

Намъ  могутъ  возразить,  что  обособленность  к1)естьянскаго  суда,  а 
следовательно  и  вытекающая  изъ  него  обособленность  законодательства, 
гражданскаго  и  уголовнаго,  предрешена  Высочайшимъ  указомъ  8-го  ян- 
варя, въ  силу  котораго  крестьянамъ  долженъ  быть  сох])аненъ  сословный 
строй.  Чтобы  убедиться  въ  неосновательности  этого  возражен1я,  стоить 
только  припомнить,  что  С0С10ВНЫЙ  строй  дворянства,  духовенства,  купече- 
ства, живущаго  въ  городахъ  мещанства,  нисксмько  не  исмючаетъ  подчи- 
нен1я  ихъ  однимъ  и  темъ  же  законамъ,  одному  и  тому  же  суду.    Сослов- 
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ность — вовсе  не  синонимъ  той  юридической  обособленности,  за  которую 
стоить  редакщоннал  коммисс1Я» 

^Вгьстникь  Права^  (^^  2^  1904  г.,  уголовная  хроника  %.  Набокова)^  статья 
^'юловное  Улооюенъе  1903  г.  передъ  еудомъ  редакцгонной  коммиссгн  по  перс- 
смотру  законоположенги  о  крестьянахь^: 

«Новое  уголовное  уложен1е  не  годится  длякрестьянъ— вотъ  тотъ  вы- 
водъ,  къ  которому  долженъ  придти  всяк1Й,  ознакомивш1Йся  съ  разсужде- 
н1ями  редакц10нной  коммисс1и  по  пересмотру  законоположен1й  о  крестья- 
нахъ  и  пов^ривш1й  этимъ  разсужден1ямъ.  Притомъ  уложен1е  это, — плодъ 
долгой  и  упорной  работы,  —  одинаково  непригодно  какъ  съ  точки  зр'Ьн1я 
крестьянина-судьи,  такъ  и  для  крестьянина-подсудимаго:  для  перваго  оно 
непонятно  вслЬдствхе  „н-Ькоторой  схематичности  опред'Ьленхй  состава  пре- 
етупныхъ  д4ян1й",  а  также  „усвоеннаго  въ  уложенш  способа  обобщен1Я 
признаковъ  отд4льныхъ  видовъ  престуш1ен1й"  —  способа,  вполн-Ь  подходя- 
щего для  юридически  образованнаго  судьи,  но  не  для  волостныхъ  судей, 
<)ть  которыхъ,  по  удостовЪрешю  коммисс1и,  нельзя  ожидать,  чтобы  они 
•МОГЛИ  справиться  съ  трудностями  подведен1Я  подъ  отвлеченныя  положе- 
Н1Я  значительно  различающихся  по  своимъ  вн'Ьпшимъ  признакамъ  про- 
ступковъ",  —  другими  словами,  —  чтобы  они  могли  вообще  судить.  Но  и 
крестьяшшъ-подсудимый  не  по  плечу  уложению.  Оно  для  него,  по  крайней 
м-Ьр*  въ  отношен1И  „н'Ькоторыхъ  д-Ьянхй,  даже  не  особенно  тяжкихъ",  — 
глишкомъ  строго, — и  строгость  эта  можстъ  оказаться  „въ  рЬзкомъ  проти- 
вор'Ьч1и  съ  правосознан1емъ  сельскаго  паселенхя"^.  „Крестьянамъ  былъ  бы 
непонятенъ  законъ,  въ  силу  коего  за  уличную  перебранку  двухъ  бабъ  мо- 
жетъ  быть  назначено  наказан1е,  доходящее  до  6  м-Ьсяцевъ  ареста  илп 
500  р.  пени,  между  тЬмъ  какъ  нын-Ь  высшее  возможное  взыскан1е  за  та- 
кой проступокъ  ограничивается  штрафомъ  въ  30  р.  или  2-хъ  недЬльнымъ 
арестомъ".  Поэтому,  для  волостного  суда  ничего  не  выкроишь  изъ  новаго 
уголовнаго  уложен1я.  Необходимо  написать  особенное  мин1атюрное  уложе- 
Н1е  „волостной  уставъ  о  наказан1яхъ",  при  состав.1ен1и  коего  коммисс1я 
руководится  следующими  тремя  положен1ями:  1)  охватывая  приблизительно 
ту  же  область  проступковъ,  какъ  и  временныя  правила  Г2  1юля  1889  г., 
проектируемый  уставъ,  при  опред'Ьленхи  состава  и  отличительныхъ  свойствь 
преступныхъ  д'Ьян1й,  долженъ  опираться  на  постановлен1я  новаго  уголов- 
наго уложен1я,  лишь  пр1урочивая  ихъ  къ  особымъ  услов1ямъ  и  видамъ 
сельской    преступности;    2)  по  внешней  форм-Ь   изложен1я,    уставъ   этотъ 
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долженъ  отличаться  ясностью  и  наглядностью,  избегать  излишне  отв.1ечен- 
ной  формулировки  состава  наказуемыхъ  проступковъ,  а  равно  пояснять, 
въ  ц'к1лхъ  ихъ  бол'Ье  легкой  усвояемости,  устанавливаемый  имъ  общ1я  по- 
ложешя  подходящими  прим'Ь1)ами  и  юобще  всем'Ьрно  прим']княться  къ  уровню 
пониман1я  и  мышлен]я  той  среды,  для  кото]юй  онъ  предназначается,  и 
3)  по  степени  наказуемости  предусматриваемыхъ  имъ  проступковъ,  уставь 
долженъ,  по  возможности,  приближаться  къ  м^^рамъ  карательной  репресс! и, 
установленнымъ  для  однородныхъ  преступлен1й  новымъ  уголовнымъ  уло- 
жен1емъ,  отступая  отъ  сего  пр1ема  лишь  въ  тЬхъ  случаяхъ,  въ  коихъ  это 
представляется  безусловно  необходимымъ 

О  томъ,  возможно  ли  выполнить  такую  самопротивор4чив}то  про- 
грамму,—теперь  говорить  было  бы  преждевременно.  Подождемъ  опублико- 
вашя  новаго  кодекса.  Но  нельзя  не  констатировать,  что  самая  возмож- 
ность его  иоявлен1я  свид-Ьтельствусгь  о  несколько  неожиданной  перемен! 
во  взглядахъ  Министерства  Бнутреннихъ  Д'к1ъ.  Что  такая  перемена  щкь 
изошла,  и  притомъ  впо.ш'Ь  сознательно,  въ  этомъ  можно  уб'Ьдиться  изъ 
тЬхъ  св^д'Ьнхй,  которыя  опубликованы  {высочайше  учрежденной  осо- 
бой  коммисс1ей  для  ра;фаботки  м']Ьропр1ят1й,  вызванныхъ  издан1емъ  новаго 
ушловнаго  уложен1Я.  Въ  засЬданхи  этой  к(жмисс1и  8  декабря  минувшаго 
года,  председатель  ея  (Министръ  Юстиц1и)  сообщилъ,  что  минувшимъ 
л^томъ  онъ  входилъ  въ  сношен1е  съ  Министромъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ, 
прося  уведомить  о  существ*  П1)едпа10жен1й  Высочайше  учрежденнаго 
особаго  сов^щашя  для  пересмотра  законоположен1й  объ  уст1Юйств'Ь  сель- 
скаго  С0СТ0ЯН1Я  относительно  приведен1я  правилъ  о  волостныхъ  судахъ  въ 
соотв*тств1е  съ  проектомъ  новаго  уголовнаго  уложен1я,  а  равно  и  о  пред- 
положен1Яхъ  статсъ  -  секретаря  Плеве  по  общему  вопросу  о  пересмотрк 
уголовной  подсудности  установлен1й,  образованныхъ  по  закону  12  1юля 
1889  г. 

Въ  отв'Ьтъ  на  это  последовало  со  стороны  Министра  Внутреннихъ 
Д-Ьлъ  два  отзыва,  отъ  27  1юня  и  15  августа  1903  г.  Въ  первомъ  говорится, 
что  въ  основу  выработанныхъ  въ  Министерств'Ь  Внутреннихъ  Д^лъ  пред- 
варительныхъ  проектовъ  по  изъясненному  вопросу  положены  два  начала: 
во-первыхъ,  сохраненхе  единства  уголовнаго  кодекса,  съ  гЬмъ,  чтобы  вновь 
изданное  уложен1е  служило  руководствомъ  и  для  административно-судеб- 
ныхъ  установлен1й,  образованныхъ  по  закону  12  1юля  1889  г.,  и,  во-вто- 
рыхъ,  составлен1е   для  волостныхъ   судовъ  особаго  волостного    уголовнаш 
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устава,  который,  зам'Ьняя  ссылочную  на  уставь  о  наказан1яхъ  статью  17 
временныхъ  правилъ  12  1юля  1889  г.,  содержалъ  бы  вполн'Ь  соответствую- 
оця  воюму  уголовному  уложешю  постановлен1я  о  преступныхъ  д'Ьян1яхъ 
ннзшаго  разряда,  подлежащ1Я  прин']^нен1ю  означенными  судами;  при  эгпомь 
9ь  п^отамь  волостною  уюловнто  устава  иредлоложено  установить  наказуе- 
мость преступныхъ  дплтй  одинаковую  съ  принятою  во  вновь  изданномь  уло- 
женщ  дабы,  ни  нарушая  опредлленной  послиьдиымь  общей  системы  уголовной 
репреесги^  ввести  въ  наше  законодательство  начало  равной  ответственности 
передь  закономь  вс^ьось  виновныхь  въ  уголовно  -  наказуемыхъ  праванарушенгяхъ^ 
безстмосителыно  кь  судимости  ихъ  судебными  установленглми  или  волостньгмы 
судами,  Въ  отзыве  же  отъ  15  августа  (за  Л-  23251  Министръ  Внутреннихъ 
Д11ъ  сообщилъ,  что  при  работахъ  по  составлению  волостнаго  устава  о  на* 
казаюяхъ, — въ  связи  съ  общимъ  нересмотромъ  всего  волостнаго  матер1аль- 
наго  и  процессу альнаго  законодательства,  по  жкрЬ  выработки  отд'кньныхъ 
п()ложен1й  волостнаго  устава,  выяснилась  невозможность  прим'Ьнять  къ  во- 
лостному суду  буквальный  текстъ  соотв^тствующихъ  постановлен1й  новаго 
уголовнаго  закона^  не  впадая  въ  противор'Ёч1е  съ  правовыми  требован1ями 
сельской  жизни. 

Эта  невозможность  констатируется  и  по  отношенш  къ  общимъ  поло- 
жешямъ  новаго  уголовнаго  уложен1я.  „Такъ,  наприм']^ръ,  очевидно  н'^тъ 
возможности  ввести  въ  названный  уставъ  правило  новаго  уложен1Я,  по  ко- 
то])ому  вс^  несовершеннол'Ьтн1е  до  17  лЬть  освобождены  отъ  наказан1й  за 
проступки". 

По  поводу  этого  ПОСЛЕДИЛИ)  указашя  нельзя  не  заметить,  что  пра- 
вило новаго  ушловнаго  уложешя  цитировано  совершенно  неточно.  Ст.  55, 
п.  3  новаго  уголовнаго  уложешя  не  устанавливаетъ  безнаказанности  за 
проступки,  совершенные  несовершениол'Ьтними  до  17  л*тъ.  Она  зам'Ьняетъ 
арестъ  или  денежную  пеню— внушешемъ  отъ  суда  и  прибавляетъ,  что  если 
судъ  найдегь,  что  проступки  обращены  несовершеннол'Ьтнимъ  въ  промы- 
селъ,  или  свид-Ьтельствують  о  привычк'Ь  къ  преступной  деятельности,  ви- 
новный подлежитъ  пом'Ьщен1Ю  въ  воспитательно-исправительное  заведен1е, 
т.  е.  подвергается  той  же  самой  и'ЬрЪ,  которая  принимается  по  отношен1ю 
къ  т1мъ  же  несовершеннол'Ътнимъ  въ  случа'Ь  совершен1я  ими  преступле- 
Н1Й  тяжвихъ:  по  п.  2  той  же  статьи  воспитательно  -  исправительныя  заве- 
деюя  зам'Ьняютъ  для  малол'^^тнихъ  оть  10  до  14  л-Ьтъ  смертную  казнь,  ка- 
торгу, ссылку  на  поселен1е,  исправительный  домъ,    крепость  и  тюрьму,  а 
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для  несовершенно.гЬтнихъ  отъ  14  до  17  л^тъ  —  т6  же  наказан1я,  кром* 
каторги  и  смертной  казни.  Такимъ  образонъ  и  г^^съ  можно  было  бы  го- 
ворить о  безнаказанности.  Но  д'Ьло,  конечно,  не  въ  томъ.  Если  считать, 
что  проступки  несовершеняол'Ьтнихъ  должны  вызывать  бол4е  чувствитель- 
ную репресс1Ю,  то,  очевидно,  н^тъ  никакихъ  основан1й  требовать  такого 
усилен1я  только  по  отношенш  къ  крестьянамъ — подросткамъ.  Съ  какой  бы 
точки  зр4н1я  ни  смотрЬть, — съ  точки  ли  зр4н1я  общественной  охраны,  или 
въ  интересахъ  исправлешя,  устрашешя  и  т. п., -мелкая  преступность  не- 
совершеннол'Ьтнихъ  въ  14)1юдахъ  по  меньшей  м'Ьр'Ь  такого  же  заслуживаетъ 
вниман1я,  какъ  и  въ  сельской  сред*.  Между  гЬмъ,  съ  „безнаказанностькг 
несовершеннол'Ьтнихъ  шрожанъ  повидимому  мирятся,  подрывая  въ  корн* 
то  нача.10  равной  ответственности,  о  желательности  котораго  только  что 
было  такъ  внушительно  сказано.  То  же  сл^дуетъ  сказать  и  о  „перебранке 
двухъ  бабъ".  Помимо  того,  что  „перебранка^  (т.  е.  взаимныя  обиды  сло- 
вомъ)  по  уложен1ю  вообщ,е  ненаказуема,  бабы  везд4  остаются  бабами,  и 
въ  нравахъ  городскихъ  уличныхъ  торговокъ  кр'Ьпк1я  словца  столь  же  нор- 
мальны, если  не  бол^е,  какъ  и  на  деревн-Ь.  Такими  примерами  можно  до- 
казать все,  что  угодно.  Ес1и  брать  так1я  понятая,  какъ  личное  достоинство, 
степень  обидчивости  и  т.  п.,  то  окажется,  что  между  воззр'Ьн1ями  отдЬль- 
ныхъ  к^1ассовъ,  сослов1й,  лицъ — ц^лыл  пропасти.  Однако,  нельзя  же  для 
каждаго  создавать  отдельный  законъ.  Если  же  максимумы  н^которыхъ  на- 
казан1й  представляются  для  волостной  юстицхи  чрезмерными,  то  н^тъ  ни- 
какихъ препятств1Й  понизить  ихъ  до  разм^ровъ  компетенцш  волостнаго 
суда.  Для  этого  н^тъ  надобности  писать  особое  крестьянское  уложен1е. 

Друг1я  возражен1я  противъ  применимости  уголовнаго  уложен1я — „схе- 
матичность определен1й  состава  преступныхъ  деян1й"  и  трудность  подве- 
дешя  подъ  его  отвлеченныя  положен1я  отдельныхъ  жизненныхъ  явлен1й — 
сами  по  себе,  конечно,  не  отличаются  определенностью. 

К.0ММИСС1Я  ограничивается  приведен1емъ  примеровъ  соединенгя  въ 
одной  статье  проступковъ,  могупщхъ  подлежать  веден1ю  волостнахо  суда, 
съ  такими,  которые  должны  быть  изъяты  изъ  его  подсудности.  Ни  одинъ 
изъ  приведенныхъ  ею  примЬровъ  не  имеетъ  доказательной  силы.  Такъ, 
К0ММИСС1Ю  почему  то  безпокоитъ  то  обстоятельство,  что  ст.  262  новаго  уго- 
ловнаго уложен1я,  предусматривая  учинен1е  шума,  крика  или  иного  без- 
чинства  въ  публичномъ  месте  или  въ  общественномъ  собранш,  а  также 
драку,  кулачный  бой  или  иное  буйство  при  техъ  же  усювгяхъ,  въ  послед- 


—   219  — 

ней  своей  части  упоминаетъ  о  буйстве,  учиненномъ  толпою,  если  оно 
имЬю  посл'Ьдств1емъ  тяжкое  или  весьма  тяжкое  телесное  поврежден1е  или 
смерть,  и  за  это  преступлеше  опред^ляеть  заключен1е  въ  тюрьме  до  од- 
ного года.  Мы  решительно  отказываемся  понять,  как1я  иогуть  отсюда  про- 
изойти затруднен1я.  Едва  ли  можно  себ-Ь  представить,  чтобы  волостной 
еудъ  не  сум-Ьдъ  отличить  случаи,  когда  буйства  сопровождались  тяжкими 
гЬлесными  поврежден1ями,  отъ  другихъ,  не  им-Ьвшихъ  такихъ  посл'Ьдствхй. 
Другой  примерь — соединен1е  въ  одно  понятхе  воровства  прежнихъ  кражи 
и  грабежа  -  еще  мен-Ье  уб^дителенъ  и  даже,  можно  сказать,  доказываетъ 
какъ  разъ  противоположное,  такъ  какъ  задача  суда  усложняется  и  затруд 
няется  при  необходимости  различать  эти  понят1я  и  чрезвычайно  упроща- 
ется при  устраненш  д'Ьлен1я  на  открытое  и  тайное  похищен1е.  Столько 
уже  объ  этомъ  было  писано  и  говорено,  что  едва  ли  стоить  вновь  возвра- 
щаться къ  вопросу. 

Вообще  же  говоря,  если  дать  себ*  трудъ  внимательно  сравнить  из- 
ложен1е  тЬхъ  статей  устава  о  наказ.,  диспозищи  которыхъ  теперь  прим*- 

1 

няются  волостными  судами,  съ  соответствующими  статьями  уголовнаго  уло- 
жешя,  то  окажется  следующее.  Въ  огромной  массЬ  стучаевъ,  а  именно  въ 
статьяхъ,  предусматривающихъ  полицейсюе  проступки,  изложен1е  уголов- 
наго уложен1я  отличается  отъ  изложен1я  д-Ьйствующаго  устава  о  наказа- 
юяхъ  разве  только  большей  простотой,  краткостью  и  ясностью.  Въ  осталь- 
ныхъ  же  случаяхъ,  именно  тамъ,  где  идеть  речь  о  проступкахъ  противъ 
личности,  уложеше  стоить  значительно  выше  устава:  достаточно  указать 
на  устранеше  изъ  уложешя  такихъ  голыхъ  терминовъ,  какъ  клевета  или 
самоуправство,  истинное  пониман1е  которыхъ  возможно  только  для  судьи, 
понаторевшаго  въ  сенатской  практике,  на  точное  определеше  угрозы,  со- 
сгава  похнщен1я,  присвоенхя  и  др. 

Нужно,  вщючемъ,  заметить,  что  некоторая  схематичность  и  общность 
или  отвлеченность  определен1й  суть  неизбежныя  свойства  всякаго  совре- 
меннаго  закона,  а  подведенге  отдельныхъ  случаевъ  жизни  подъ  этиобщ1Я 
определеюя  есть  именно  раг  ехсеИепсе  функц1я  судьи.  Безъ  умен1Я  испол- 
нять эту  функщю  нельзя  себе  представить  судью.  Задача  эта  можетъ  быть 
значительно  облегчаема  издан1емъ  всякаго  рода  пособ1й,  сборниковъ  разъ- 
яснеюй  и  т.  п.,  но  едва  ли  можно  ожидать  какой-нибудь  пользы  отъ  вве- 
ден1я  въ  самый  законъ  поясняющихъ  „подходящихъ  примеровъ^,  какъ 
того  желаетъ  коммисс1я.  Скажемъ  более:  чемъ  менее  развиты  судьи,  темх 
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бол'Ье  »атруднен1й  представятъ  длл  нихъ  так1е  прим'^^ры,  такъ  какъ  инди- 
видуальнБ1я  черты  и  особенности  каждаго  такого  прнм'Ьра  будутъ  заслонять 
отъ  ихъ  умственнаго  взора  общ}ю  мысль  закона,  и  такимъ  об])азомъ  1х>- 
раздо  скор-Ье  собьютъ  ихъ  съ  толку,  ч-Ьмъ  выяснять  имъ,  чего  желаетъ 
законъ. 

Вопросъ  объ  объединен1И  нашего  уголовнаго  законодательства  пере- 
жилъ,  какъ  можно  видеть,  своеобразную  эволющю.  Въ  самомъ  начал'6  вось- 
мидесятыхъ  годовъ,  когда  было  приступлено  къ  работамъ  по  составлен1ю 
уголовнаго  уложен1я,  объединенЁе  зто  было  признано  однимъ  изъ  основ- 
ныхъ  началъ,  къ  которымъ  надлежа^ю  стремиться.  Объединеше  это  должно 
было  коснуться  и  крестьянской  юстиц1и,  компетенц1я  которой  до  1889  г. 
была  очень  невелика.  Законъ  1889  г.,  какъ  изв^^стно,  значительно  расши- 
рилъ  эту  компетенц1Ю,  подтвердивъ  и  закр^пивъ  ту  специфическую  кара- 
тельную м']^ру,  которая  досталась  намъ  какъ  насл'Ьдте  крепостного  права. 
^Гожно  было  над'кяться,  что  съ  осуществлен^емъ  той  идеи  „равной  ответ- 
ственности вс^хъ  предъ  закономъ"^,  о  которой  говорится  въ  отзыв'Ь  Ми- 
нистра Внутреннихъ  Д'Ь.1ъ,  исчезнетъ  и  это  нелестное  наслед1е.  Теперь 
же  этой  надежд*,  повидимому,  не  суждено  осуществиться,  и  применение 
т^леснаго  наказан1я  по  прежнему  будетъ  считаться  однимъ  изъ  ,.  право- 
выхъ  т{)ебоватй  сельской  жизни  ^. 

При  этомъ,  какъ  уже  было  указано  въ  нашей  печати,  п1)едположен1а 
К0ММИСС1И,  направленныя  къ  создатю  особаго  крестьянскаго  уголовнаго 
кодекса,  еще  бол-Ье  расширяютъ  ту  пропасть,  которая  въ  области  уголов- 
ной ЮСТИЦ1И  отд^ляетъ  сельскихъ  обывателей  отъ  другихъ  классовъ  пасе- 
лешя.  Еще  дал^е  отодвигаются  тЬ  идеа.1ы,  которые  носились  уже  передъ 
составителями  уложен1я  Царя  Алексея  Михайловича:  „Чтобы  московскаго 
государства  всякихъ  чиновъ  людемъ,  отъ  большаго  и  до  меньшаго  чину, 
судъ  и  расправа  была  во  всякихъ  д^лахъ  вс^мъ  ровна"». 

1\   ГуссаковскШ  (у^Журн.  Мин.  Юсуп^.  Л  9,  1904  г.):  «Помимо  не- 

достатковъ  организац1и  волостного  суда  главнейш1й  его  недостатокъ  за- 
ключается въ  самыхъ  основахъ  его  деятельности,  т.  е.  въ  томъ  матер1аль- 
номъ  праве,  которымъ  онъ  долженъ  руководствоваться  при  отп1>авлеп1и 
имъ  правосуд1я. 

На  основан1И  закона  12  1юля  1889  г.  подсудность  уголовныхъ  делъ 
волостному  суду  определяется,  съ  одной  стороны,  кругомъ  тЬхъ  проступ- 
ковъ,  которые  предусмот1)ены  въ  приведенномъ  въ  этомъ  законе  перечне 


—  221  — 

статей  устава  о  наЕазашяхъ,  валагаекыхъ  мировыми  судьями,  а  съ  другой  сто- 
роны--принадлежностью  обвиняемаго  и  потерп'Ьвшаго  къ  кругу  лицъ,  под- 
в^домственныхъ  Брестьянскому  общественному  управлен1ю.  Подчиняя  кк- 
домству  волостного  суда  д-бла  объ  опред'к1енныхъ  проступкахъ,  времен- 
ныя  правила  о  ваюстномъ  суд^  вм'Ьняютъ  ему  вм'ЬстЁ  съ  гЬмъ  въ  обя- 
занность при  разр^шети  этихъ  д^ктъ  прнм^Ьнять  не  гЬ  наказанхя,  который 
указаны  въ  соотв^тственныхъ  статьяхъ  устава,  а  значительно  пониженныя 
карателъныл  нормы.  Такимъ  образомъ  д'Ьйствующимъ  закономъ  устанавли- 
вается раз.1ичная  наказуемость  за  одни  и  т^  же  преступный  д'Ьян1я,  со- 
вершаемый въ  сельскихъ  м'Ьсггностяхъ,  въ  зависимости  отъ  принадлежно- 
сти обюняемаго  и  потерп']^вшаго  къ  тому  или  иному  сос.10в1ю.  Если  кре- 
стьянинъ  совершить  кражу  у  пом'^^щика,  то  на  основан1и  устава  о  нака- 
занЫхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  виновный  можетъ  быть  подверг- 
нуть тюремному  зак.1ючец1ю  на  срокъ  до  одного  года;  ес1и  однако  такая 
же  кража  совершена  крестьяниномъ  у  крестьянина,  то  высшая  м']&ра  на- 
казав1я,  которому  подлежитъ  обвиняемый,  не  можетъ  превысить  трид- 
цатидневнаго  ареста.  Независимо  огь  того  лицамъ,  не  подчиненнымъ  кк- 
дометну  волостного  суда,  въ  случа*  совершен1Я  крестьяниномъ  какого  либо 
противъ  нихъ  проступка  предоставляется  факультативное  право  возбудить 
противъ  нихъ  п1)еел'Ьдоэан1е  или  въ  общихъ  судебныхъ  установлешяхъ, 
или  въ  волостномъ  суд'Ь.  Ксл'Ьдств1е  этого,  если  крестьянинъ  совершить 
кражу  у  лица,  не  подчиненнаго  волостному  суду,  то  степень  нака- 
зуемости этого  преступнаго  д^^н1я  ставится  въ  зависимость  не  отъ 
его  свойства  и  ткхъ  обстоятельствъ,  при  которыхъ  оно  совершено,  а 
(ЛЬ  воли  и  усмотр^шя  поте])п*вша1'о.  Въ  случа*  обращенвя  еш  къ  об- 
щимъ  судебнымь  устаноа1ен1ямъ  виновный  будетъ  подвергнуть  бол-Ье  или 
мен^е  продолжительному  тюремному  заключен1ю;  если  же  пресл'Ьдован1е 
п]Х)тивъ  обвиняемаго  возбуждено  въ  волостномъ  суд^Ь,  то  наказан1е  его 
01Т)аничится  кратковременнымъ  арестомъ.  Такимъ  ()бра;^омъ,  благодаря 
полной  несогласованности  карательныхъ  постановлен1й,  прим^няемыхъ  во- 
Л11стнымъ  судомъ,  съ  общими  карательными  нормами,  д'Ьятельность  .этого 
суда  по  уголовнымь  д'к1амъ  колеблеть  въ  населеши  уважен1е  къ  закону 
и,  по  общему  удостов*рен1Ю  м'Ьстныхъ  комитетовъ,  внушаеть  ему  уб'Ьж- 
ден1е,  что  лица  привилегированныхъ  к.1ассовъ  въ  большей  м'Ьр*  ограж- 
даются закономъ  отъ  преступныхъ  посягательствъ,  ч'Ьмъ  крестьяне. 

Въ  виду  того,  что  съ  введен1емъ  въ  д*йств1е  новаш  уголовнаго  уло- 
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жеи1я  утратить  силу  уставъ  о  наказан1яхъ,  на^шгаемыхъ  мировыми  судь- 
ями, на  который  ссылаются  д'Ьйствующхя  правила  о  волостномъ  суд*  при 
опред'к1ен1и  его  подсудности  по  уголовнымъ  дкламъ,  коммисс1я  признала 
ц'Ьлесообразнымъ  составить  проектъ  особаго  волостного  устава  о  наказа- 
Н1яхъ,  въ  которомъ  предусмотрены  всЬ  проступки,  подлежАщ1е  в*д'Ьн1ю 
волостного  суда.  Согласно  этому  проект)»^  предполагается  расширить  не- 
сколько гЬ  карательныя  полномоч1я,  которыя  предоставлены  нын*  воло- 
стному сущ.  Независимо  отъ  денежной  пени  и  ареста,  къ  которымъ  и 
нын-Ь  можетъ  приговаривать  волостной  судъ,  коммисс1я  устанав.1иваетъ. 
какъ  высшую  м^ру  наказашя  за  подведомственные  эюму  суду  проступки, 
тюремное  заключенхе  срокомъ  до  одного  месяца.  Такъ  какъ  при  это&гь 
кругъ  д^лъ,  подведомственныхъ  нын*  волостному  суду,  оставляется  ком- 
мисс1ей  безъ  изменен1я,  то  и  въ  случае  утвержден1я  проектированнаго  ею 
волостного  устава  о  наказан1яхъ  сохранится  прежнее  различ1е  въ  сте- 
пени наказуемости  однихъ  и  техъ  же  проступковъ  въ  зависимости  отъ 
того,  совершены  ли  они  въ  среде  крестьянъ  или  же  направлены  противъ 
лицъ,  не  подведомственныхъ  волостному  суду. 

Полное  устранен1е  такого  различ1я,  по  мнен1ю  коммисс1и,  не  можетъ 
быть  достигнуто  за  невозможностью  предоставить  волостному  суду  бо.тке 
широк1я  полномоч1я,  чемъ  те,  которыя  указаны  въ  проекте.  Между  т-Ьмъ 
едва-ли  подобнымъ  соображенхемъ  можетъ  быть  оправдываемо  сохранен1е 
того  порядка,  который  столь  резко  нарушаетъ  принципы  справедливости 
Если  волостной  судъ  представляется  настолько  несовершеннымъ  учрежде- 
Н1емъ,  что  ему,  по  мнен1ю  коммисс1и,  не  можетъ  быть  вверена  обширная 
карательная  власть,  то  необходимо  или  заменить  этогь  судъ  другимъ  более 
совершеннымъ,  или  же  ограничить  его  подсудность  самыми  маловажными 
проступками,  влекущими  за  собою  лишь  незначительныя  взыскан1я.  Невоз- 
можно однако  меру  наказан1я  за  те  или  иныя  преступныя  деяшя  ставить 
въ  зависимость  не  отъ  ихъ  свойства,  а  отъ  степени  совершенства  орга- 
низац1и  того  суда,  коему  они  подсудны.  Установлен1е  подобнаго  принципа 
равносильно  полному  отрицан1ю  самыхъ  элементарныхъ  нача1Ъ  утолов- 
наго  права. 

При  разрешен1И  гражданскихъ  делъ  волостной  судъ  въ  силу  д^Ьй- 
ствующ,ихъ  о  немъ  правилъ  долженъ  руководствоваться  существуюп^ими 
местными  обычаями.  При  крайне  слабомъ  развийи  среди  крестьянъ  обыч- 
наго   права,   далеко   не   предусматривающаго   всехъ  техъ  юридическихъ 
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отношешй,  которыя  нередко  возниваюгь  нын*  среди  сельскаго  населен1я, 
>'помянутое  правило  равносильно  предоставлен1ю  волостному  суду  права 
разрешать  подв-Ьдомственные  ему  имущественные  споры  по  своему  усмо- 
тр'Ьшю.  Такое  положеше,  по  мн'Ьнш  коммисс1и,  не  можетъ  быть  бол'Ье 
терпимо.  БаЕъ  бы  ни  былъ  несовершененъ  законъ,  ре17лирующ1й  имуще- 
{твенныя  отношен1я,  онъ  во  всякомъ  случае  можетъ  служить  бол'Ье  на- 
дежнымъ  руководствомъ  для  суда,  ч^мъ  шатв1й  и  изм'Ьнчивый  обычай. 
При  отсутствш  закона,  коимъ  обязательно  долженъ  руководствоваться 
судъ  въ  своей  д-Ьятельности,  немыслимо  ни  правосудие  вообще,  ни  укрЬп- 
леше  въ  народномъ  сознанхи  спокойнаго  и  прави.1ьнаго  понимашя  своего 
и  чужого  права,  своихъ  и  чужихъ  обязанностей. 

Придя  къ  такому  заключен1ю,  коммисс1я  не  находить  однако  воз- 
можнымъ  распространить  д^йств1е  общихъ  гражданскихъ  законовъ  на 
деятельность  волостныхъ  судовъ.  По  ея  мн*н1ю,  нашъ  гражданск1й 
кодексъ  построенъ  на  началахъ  индивидуа.1ьности  и  капитализма,  а  между 
гЬмъ  весь  гражданск1й  правооборотъ  у  крестьянъ  образовался  на  осно- 
Бахъ  порядка  семейнаго  и  общиннаго,  въ  широкомъ  смысл'Ь  этого  слова^ 
и  на  принцшгЬ  проведен1я  во  многихъ  гражданскихъ  институтахъ  началъ 
общественныхъ  и  трудовыхъ.  1^сл'Ьдств1е  этого  наши  гражданск1я  узако- 
нешя,  расчитанныя  на  прим'Ьнеше  ихъ  къ  сложнымъ  и  ц'Ьннымъ  имуще- 
ственнымъ  оборотамъ  экономически  развитой  среды  и  не  предусматри- 
вающ1я  простЬйшихъ  правоотношен1й  сельскаго  землед'Ь^ьческаго  насе- 
лен1я,  не  иог^ть  быть  положены  въ  основу  деятельности  волостныхъ 
судовъ.  Независимо  отъ  того  эти  узаконешя  и  по  самому  способу  своего 
из.10жен1я  мало  доступны  пониман1ю  людей,  не  св^дущихъ  въ  прав^  и 
не  ум'Ьющихъ  разбираться  въ  отвлеченныхъ  положен1яхъ,  а  потому  и  не 
могутъ  быть  преподаны  къ  руководству  волостныхъ  судей.  Исходя  изъ 
этихъ  соображен1й,  коммш;с1я  признала  необходимымъ  выработать  для 
руководства  волостныхъ  судей  особый  сельск1й  судебный  уставъ,  заклю- 
чающ1й  въ  себе  два  отд'Ьла:  о  договорахъ  и  о  насл'Ьдован1и.  Издан1емъ 
этого  устава,  по  предположен1ямъ  коммисс1и,  не  исключается  прим-Ьненхе 
обычая.  Въ  области  наслЬдственнаго  права  обычай  по  прежнему  сохранить 
первенствующее  значен1е  и  постановленхя  сельскаго  устава  о  насл^до- 
ван1и  могутъ  им-Ьть  прим'Ьнен1е  только  при  отсутств1и  обычая.  Напротивъ 
того,  въ  области  обязательственнаго  права  постановлен!  ямъ  се.тьскаго 
устава  предполагается  присвоить  преобладающее  значенге;  прим'Ьнен1е  же 
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обычая  можетъ  быть  допущено  лишь  при  отсутств1и  закона,  предусмат1)й- 
вающаго  данное  правоотношеше. 

Останавливаясь  на  этихъ  предположенхяхъ,  нельзя  не  заметить,  что 
стремлен1е  ком]шсс1и  создать  для  волостного  суда  особый  граждански  ко- 
дексъ,  построенный  на  иныхъ  началахъ,  ч^мъ  общ1е  граждансюе  законы, 
представляется  ошибочнымъ  въ  саыохъ  своемъ  основан1и.  Волостному  суду 
подв-Ьдомственны  не  всЬ  имущественные  споры  крестьянъ,  а  только  тЬ 
изъ  нихъ,  которые  по  своей .  ценности  не  превышаютъ  опред'к1енной 
суммы.  Независимо  отъ  тош,  крестьяне  подведомственны  волостному  суду 
только  въ  спорахъ  ихъ  между  собою  и  съ  лицами  непривилегированны  хъ 
С0СТ0ЯН1Й,  проживающихъ  въ  предЁлах'^  волости;  во  вс']^хъ  же  оста.1ъныхъ 
случаяхъ  имущественные  споры  крестьянъ  не  подведомственны  волостному 
суду.  Всл'Ьдств1е  этого  въ  случае  изданхя  для  упомянутаго  суда  особаш 
сельскаго  судебнаго  устава,  построеннаго  на  иныхъ  началахъ,  ч^мъ  общ1е 
гражданск1е  законы,  одни  и  тЬ  же  имущественныя  правоотношен1я  кре- 
стьянъ ре17лировались  бы  двумя  различными  узаконен1Ями  въ  зависимости 
отъ  ценности  права,  составляющаго  предметъ  этихъ  правоотношений,  и 
отъ  принадлежности  лицъ,  съ  которыми  они  возникли,  къ  тому  или  иному 
С0СЛ0В1Ю.  Такимъ  образомъ  одни  и  т*  же  имущественные  споры  крестьянъ, 
вытекающ1е  изъ  совершенно  тождественныхъ  правоотношен1й,  разрешались 
бы  различно,  смотря  по  тому,  подведомственны  ли  эти  споры  волостному 
суду,  руководствующемуся  сельскимъ  судебнымъ  уставомъ,  или  же  они 
подлежать  веден1ю  другихъ  судебныхъ  установлен1й,  обязанныхъ  при- 
менять общ1й  законъ.  Нужно  думать,  что  ташя  последств1я  издан1я  сельскаго 
устава,  вопреки  ожидан1ямъ  коммис€1и,  едва-ли  будугъ  способствовать  укре- 
плен1Ю  въ  народномъ  сознан1и  стойкаго  и  правильнаго  понимашя  свонхъ 
и  чужихъ  правъ,  своихъ  и  чужихъ  обязанностей. 

Задаваясь  целью  выработать  для  волостного  суда  особый  сельский 
уставъ,  построенный  на  иныхъ  началахъ,  чемъ  общ1е  граждансше  законы^ 
но  приспособленный  къ  особенностямъ  быта  крестьянъ,  коммнсс1я  упу- 
скаетъ  однако  изъ  вида,  что  волостному  суду  подведомственны  не  только 
крестьяне,  но  также  мещане,  посадсше,  ремесленники  и  цеховые,  про- 
живающ1е  въ  пределахъ  волости.  Если,  по  мнешю  коммисс1и,  наши  общ1е 
граждансгае  законы,  построенные  на  началахъ  индвидуальности  и  капи- 
тализма, не  пригодны  вообще  для  регулировашя  имущественныхъ  отношен1й 
крестьянъ  и  потому  требуютъ   коренной  ихъ  переработки   соответственно 
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потребностямъ  и  основамъ  крестьянской  жизни,  то  представляется  совер- 
шенно непонятнымъ,  почему  переработанные  на  такихъ  нача.1ахъ  граждан- 
ше  законы  должны  также  регулировать  имущественный  отношешя  про- 
живаюпщхъ  въ  пред4лахъ  волости  ремесленниковъ  и  цеховыхъ,  которые 
и  по  своимъ.  занят1ямъ,  и  по  бытовымъ  своимъ  особенностямъ  им'Ьютъ 
весьма  мало  общаго  съ  крестьянами.  Последовательное  развитхе  гЬхъ  по- 
ложешй,  изъ  которыхъ  исходила  коммисс1Я  при  составленги  сельскаго  су- 
дебнаго  устава,  требовало  бы  также  издан1я  особыхъ  гражданскихъ  ко- 
дексовъ  для  ремес.1енниковъ,  купцовъ  и  вообще  всЬхъ  другихъ  группъ 
населен1я,  представляющихъ  как1Я-либо  бытовыя  особенности,  но  само 
собою  разумеется,  что  объ  этомъ  не  можетъ  быть  и  р^Ьчи.  Гражданск1е 
законы,  регулирующхе  имущественный  отношен1я,  должны  быть  едиными 
для  всего  населен1я,  и  начала,  на  которыхъ  они  построены,  не  могутъ 
видоизменяться  въ  зависимости  отъ  професс1й  и  особенностей  быта  от- 
д*.1ьныхъ  лицъ.  То,  что  признается  правомернымъ  для  однихъ  классовъ 
населешя,  не  можетъ  быть  признано  неправомернымъ  для  другихъ. 

Въ  подтвержденхе  невозможности  проведен1я  въ  крестьянскую  жизнь 
тЬхъ  началъ,  на  которыхъ  построены  наши  обпце  гражданск1е  законы, 
приводятся  два  примера,  но  оба  они  представляются  мало  убедительными. 
Въ  X  томе,  въ  отделе  наследственнаго  права,  установлено  общее  начало, 
въ  силу  котораго  б.1ижайш1Й  родственникъ,  при  отсутств1и  завещан1я, 
отстраняетъ  отъ  наследован1Я  дальнейшаго.  По  мнению  коммисс1и,  это 
нача.10,  вполне  правомерное  въ  примененш  его  ко  всемъ  другимъ  сосло- 
В1ямъ,  привело  бы  къ  воашщей  несправед.1ивости  въ  случае  применен1я 
его  къ  крестьянамъ,  такъ  какъ  при  этомъ  дальнейшхй  родственникъ  на- 
следодателя, П0СВЯТИВШ1Й  все  свои  силы  и  труды  на  поддержаше  и  раз- 
вит1е  принадлежащаго  последнему  хозяйства,  долженъ  былъ  бы  уступить 
право  наследован1я  ближайшему  родственнику,  относившемуся  всегда  со- 
вершенно безучастно  и  къ  умершему,  и  къ  его  хозяйству. 

Между  темъ,  если  отстранеше  отъ  настедоватя  дальнейшаго  род- 
ственника ближайшимъ  и  можетъ  быть  разсматриваемо  въ  приведенномъ 
примере  какъ  вошющая  несправедливость,  то  такая  несправедливость 
никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  отнесена  къ  вине  закона  и  вовсе  не 
доказываетъ  нежелательности  проведен1я  его  въ  крестьянскую  жизнь. 
Определяя  порядокъ  наследован1я  при  отсутств1и  завещан1я,  законъ 
только  и  можетъ  руководствоваться  близостью  кровнаго  родства  съ  насле- 
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додателемъ,  а  не  личными  къ  нему  отношешями  того  или  иного  изъ  его 
родственниковъ.  Значеше  кровной  связи  въ  современномъ  обществе  даетъ 
достаточное  основан1е  къ  предположен1Ю,  что  ближАйшхй  родственникъ 
насл'бдодателя,  не  оставившаго  зав'6щан1я,  является  тЬжь  именно  лицомъ, 
которому  умершхй  желалъ  предоставить  право  наайдоватя.  Если  однако 
въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  такое  предположен1е  не  соотв'Ьтствуетъ  дгЬй- 
ствительности,  то  отъ  наследодателя  зависитъ  вполвгЬ  отстранить  отъ  на- 
сл^дованхя  ближайшаго  родственника  и  указать  въ  зав']Ьщан1и  то  лицо, 
которому  онъ  желаетъ  предоставить  насл']^дство. 

Указываемьш  коммисс1ей  последств1я  прим']^нен1я  общихъ  законовъ  о 
наатЬдованш  къ  крестьянской  сред*]^  вполн*]^  возможны  не  только  въ  сред-]^ 
крестьянъ,  но  и  другихъ  классовъ  населен1я.  Въ  силу  этихъ  законовъ 
дальн^йшгй  родственникъ  фабриканта,  посвятивш1й  всЪ  свои  силы  и  зна- 
шя  на  улучшен1е  и  развит1е  фабричнаго  его  д-Ьла,  точно  такъ  же  будетъ 
отстраненъ  отъ  насл'Ьдован1я  ближайшимъ  родственникомъ  умершаго  соб- 
ственника, не  принимавшимъ  никакого  участ1я  въ  его  д4лахъ,  если  только 
наследодатель  не  составилъ  зав'Ьщан1я,  заключающаго  въ  себ*  противо- 
положное распоряжен1е.  Коль  скоро  однако  коммисс1я  не  усматриваетъ  ни- 
какой несправедливости  въ  прим'Ьнен1и  къ  подобнымъ  с.1учаямъ  общихъ 
началъ  нашихъ  законовъ  о  наследоваши,  то  н^тъ  никакош  основашядля 
признан1я  несправедливости  этихъ  началъ  и  въ  прим'Ьнен1и  ихъ  къ  ана- 
логическимъ  случаямъ  въ  крестьянской  жизни. 

Столь  же  ма-ю  уб-Ьдительнымъ  представляется  и  другой  прим*ръ, 
приводимый  коммисс1ей  въ  подтвержден1е  невозможности  подчинен1я 
крестьянъ  д'Ьйств1ю  обищхъ  гражданскихъ  законовъ.  На  основан1п 
этихъ  законовъ  для  действительности  долгового  обязательства  и  зав*- 
щательнаго  распоряжения  требуется  безусловно  облечен1е  ихъ  въ  форму 
письменнаго  акта.  Между  гЬмъ  проведен1е  этого  правила  въ  сельскую 
жизнь,  по  мпЬнхю  К0ММИСС1И,  представляется  совершенно  невозможнымъ. 
Применен1е  этого  правила  привело  бы  къ  тому,  что  долгъ  въ  несколько 
рублей,  сделанный  крестьяниномъ  у  крестьянина  въ  присутс1'В1и  всего  сель- 
скаго  схода,  но  безъ  составлен1я  письменной  росписки,  не  подлежа*1ъ  бы 
взыскан1Ю.  Точно  такъ  же  словесное  завещательное  распоряженхе  кре- 
стьянина о  своемъ  имуществе,  хотя  бы  оно  было  сделано  въ  присутств1и 
созванныхъ  для  этого  родныхъ  и  даже  духовенства,  было  бы  лишено  всякой 
юридической  силы. 


—  227  — 

Останавливаясь  на  этихъ  соображен1яхъ,  нельзя  не  зам']Ьтить,  что 
требован1е  письменнаго  акта  ;ря  доказательства  существовашя  т^хъ  или 
иныхъ  ихущественныхъ  правь  установлено  въ  виду  необходимости  огра- 
дать  весьма  важные  имущественные  интересы  населен1я.  Въ  этихъ  гаран- 
т1яхъ  крестьяне  нуждаются  не  меньше,  ч-Ьмъ  и  вс*  друг1Я  сословхя.  Осо- 
бенности крестьянскаго  быта  вовсе  не  даютъ  никакихъ  указан1й  на  то, 
чтобы  въ  отлич1е  отъ  другихъ  классовъ  насел етя  въ  ихъ  сред*  свид*- 
тельсв1я  ноказан1я  могли  служить  такимъ  же  надежнымъ  доказательствомъ 
существован1я  опред^енныхъ  юридическихъ  отношен1й,  какъ  и  письмен- 
ные акты.  Нельзя  отрицать,  конечно,  возможности  тавихъ  исключитель- 
ныхъ  случаевъ,  когда  и  при  отсутств1и  письменнаго  акта  фактъ  заклю- 
чен1я  займа  можегь  быть  установлеяъ  съ  полною  достоверностью.  Если 
удостов^реше  сельсваго  схода,  въ  присутств1и  котораго  крестьянияъ 
сд^л&зъ  у  крестьянина  заемъ  въ  н'Ьсколько  рублей,  можетъ,  по  мн'Ьн1ю 
конмиссш,  служить  доказательствомъ  наличности  долга,  то  нЬтъ  никакого 
основан1я  не  придавать  значетя  такого  же  доказательства  удостов*рен1ю 
дворянскаго  собран1я,  въ  присутств1и  котораго  одинъ  дворянинъ  сд'кталъ 
заемъ  у  другого  дворянина  въ  несколько  тысячъ  или  несколько  десят- 
ковъ  тысячъ  рублей.  Между  т^мъ  за  невозможностью  опред'^тить  въ  за- 
кон']^ ВС*  гЬ  УСЛ0В1Я,  при  наличности  которыхъ  свид']^тельск1я  показан1я 
могугь  служить  доказательствомъ  долга  по  займу,  наши  гражданскхе  за- 
коны, для  предотвращешя  возможныхъ  злоупотреблетй,  вполне  правильно 
предъявляютъ  безусловное  требованхе,  чтобы  договоръ  займа  былъ  обле- 
ченъ  въ  форму  письменнаго  акта. 

Еще  бол']^е  в'Ьскхя  соображен1я  легли  въ  основу  закона,  не  призна- 
ющаго  никакого  значен1я  за  словесными  завещательными  распоряжен1ями, 
такъ  какъ  облеченное  въ  письменную  форму  зав-Ьщанхе  не  только  пред- 
ставляетъ  собою  бол-Ье  достоверное  доказательство  полнаго  соответств1я 
заключающихся  въ  немъ  распоряженхй  съ  волею  завещателя,  но  вместе 
съ  гЬмъ  служить  известной  гарантхей  того,  что  распоряжешя  завещателя 
сделаны  имъ  сознательно,  а  не  подъ  вл1ян1емъ  преходящаго  раздражен1я 
или  страсти.  Так1я  гарант1и,  очевидно,  не  могуть  быть  признаны  излиш- 
ними для  крестьянъ  только  потому,  что  въ  большинстве  случаевъ  пред- 
метомъ  ихъ  завещательныхъ  распоряжен1й  могутъ  быть  лишь  так1я  иму- 
щества, которыя  не  представляютъ  собою  большой  ценности.  Законъ  до.1- 
женъ  въ  одинаковой    мере   ограждать    права  и  интересы  всехъ  классовъ 
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населешя  вн*  всякой  зависимости  отъ  той  ценности,  которую  они  собою 
представляютъ. 

Не  разд-к^яя  мн*н1я  коммисс1и  о  необходимости  составлен1я  особаго 
сельскаго  устава,  который  регулировалъ  бы  имущественныя  отношен1я 
крестьянъ  на  иныхъ  началахъ,  ч4мъ  обпце  гражданскхе  законы,  мы  да- 
леки однако  отъ  мысли,  что  эти  законы  могутъ  быть  всецело  распростра- 
нены на  крестьянъ  безъ  всякихъ  ихъ  изм-Ьнешй  и  дополнен1й.  Жкото- 
рыя  постановлен1я  X  тома,  въ  особенности  же  тЪ  изъ  нихъ,  которыя 
касаются  порядка  насл'Ьдован1я  и  раздала  насл'Ьдственныхъ  цмуществъ, 
до  распространен1я  ихъ  на  сельское  населен1е  несомненно  требуютъ  бли- 
жайшаго  ихъ  соображен1я  съ  услов1ями  крестьянскаго  землев-тад^шя  и 
соответственной  переработки.  Необходимыя  дополнешя  и  изм^нетя  на- 
шихъ  гражданскихъ  законовъ  въ  этомъ  отношен1и  могли  бы  быть  однако 
выполнены  съ  полнымъ  усп'Ьхомъ  Высочайше  учрежденной  коммисс1ею 
по  составлен1ю  гражданскаго  уложен1я,  заканчивающею  нын^  свой  трудъ. 
Указанхе  составителей  проекта  на  недоступность  новаго  гражданскаго 
уложен1я  пониман1ю  волостныхъ  судей  нисколько  не  оправдываетъ  соста- 
влешя  особаго  для  нихъ  кодекса,  приспособленнаго  къ  ихъ  пониман1ю. 
Коль  скоро  при  существующей  организац1и  волостного  суда  члены  его  не 
въ  силахъ  даже  уяснить  себе  сущность  и  значенхе  гЬхъ  законовъ,  кото- 
рые они  должны  применять  при  разрешен1и  подведомственныхъ  имъ 
дклъ,  то  это  можетъ  служить  лишь  новымъ  доказательствомъ  необходимо- 
сти П0.1Н0Й  реорганизац1и  этого  суда  и  замены  его  другимъ  бол'Ье  совер- 
шеннымъ.  Изданхе  же  при  такихъ  услов1яхъ  особаго  сельскаго  устава, 
предназначеннаго  для  руководства  волостного  суда,  представляется  сове!)- 
шенно  безцельнымъ.  Какъ  бы  ни  было  просто  изложен1е  этого  устава, 
содержан1е  его  останется  совершенно  неизвестнымъ  для  большинства  во- 
лостныхъ судей.  Въ  виду  того,  что  судейск1я  обязанности  не  составляютъ 
исключительной  ихъ  професс1и,  а  исполняются  ими  на  ряду  съ  обычными 
работами  крестьянъ-земледельцевъ,  едва-ли  можетъ  возникнуть  какое-либо 
сомнен1е  въ  томъ,  что  эти  судьи-земледельцы,  нередко  совершенно  негра- 
мотные, будутъ  лишены  даже  возможности  изучить  все  те  многочисленныя 
узаконен1я,  которыя  содержатся  въ  проекте  сельскаго  устава» 

Проф.  Гуляевъ  (^Вопр.  части,  права^)  говорить: «Предвзятая  мысль 

редакторовъ  (объ  обособлен1и  крестьянскаго  сослов1я)  проявляется  и  въ  сочи- 
ненномъ  ими  кодексе  гражданскаго  права  для  крестьянъ — въ  уставахъ  о  до- 
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говорахъ  и  о  насл-Ьдованхи.  «Накрестьянъ  распространяются  общ1я  постанов- 
лешя  законовъ  гражданскихъ  о  правахъ  и  обязанностяхъ  семейственныхъ» — 
такъ  гласить  ст.  1  Положешя  о  сельскомъ  состоян1И  по  изд.  1902  г.  Это  пра- 
вило не  подлежитъ  пересмотру  новыхъ  редакторовъ,  какъ  не  подлежать  пере- 
смотру статьи  2 — 5,  7,  9,  12  и  14  д-Ьйствующаго  нын*  Положен1я,  и  воть 
почему:  яПОСтановлен1Я  эти,  опред'Ьляя  личную  и  имугцественпую  правоспо- 
собность крестьянъ,  всецело  опираются  на  общ1я  начала  нашего  законода- 
тельства гражданскаго  (ч.  1  т.  X  св.  зак.)  и  о  состоян1яхь  (т.  IX  св.  зак.), 
и  щ)и  этомъ  не  устанавливають  какихъ-либо  исключительныхь  для  крестьянь 
ограничен1й  и  изъят1й.  Тесная  связь  означенныхь  постановлешй  съ  общимь 
вашимъ  законодательствомъ  уже  сама  по  себ4  не  допускаеть  возможности  ихь 
спещальнаго  по  отношенш  кь  крестьянамъ  пересмотра"  (Очеркъ  раб.,  стр.  30). 
Такимь  образомъ,  то,  что  уже  обьединено  вь  законахь,  должно  оставаться 
объединеннымь  и  на  будущее  время;  а  то,  что  не  объединено?  Казалось-бы, 
долженъ  гласить  ответь,  то  сл4дуетъ  обьединить.  Но,  по  разсужденхямъ 
редакторовь,  вопрось  получаетъ  другой  ответь:  необъединенное  должно 
таковымъ  и  оставаться,  съ  устранен1емъ  возможности  кь  объединен1ю  нормь 
крестьянскаго  права  сь  нормами  общими.  Оставляя  вь  сторонЬ  личную 
правоспособность  крестьянъ  и  ихь  семейный  строй,  такъ  какъ  эти  во^ 
просы,  по  признаюю  редакторовъ,  разрешаются  общими  началами  нашего 
гражданскаго  законодательства,  обратимся  кь  имущественной  правоспособ- 
ности крестьянъ.  Эта  правоспособность  тоже  „опирается  всецело  на  общ1я 
начала  нашего  законодательства  гражданскаго",  однако  редакторы  сочли 
нужнымь  составить  особый  уставь  о  договорахъ  и  особый  уставь  о  насл*- 
доваши.  Ч-Ьмь-же  объясняють  редакторы  свою  мысль  о  необходимости 
составить  для  крестьянъ  особый  кодексь  гражданскаго  права?  А  воть  ч-Ьмъ. 
ДЬю  вь  томь,  что  полагаться  на  одинь  лишь  обычай  вь  спорахъ  крестьянъ 
въ  настоящее  время  очень  трудно:  ^,на  практик*  разрешаемый  волостными 
судами  д-Ьла  о  наследственныхъ  спорахъ  между  крестьянами  доходятъ  до 
нкколькихъ  тысячь  рублей;  по  спорамь  о  договорахъ  найма  и  заборахъ 
товара  суду  приходится  порой  разбираться  въ  бухгалтерскихъ  кни- 
гахъ,  такъ  какъ  одной  изъ  сторонь  являются  нередко  торговые  люди; 
по  заемнымь  письмамь  волостному  суду  приходится  р-Ьшать  значен1е  по- 
ручите.1ъныхъ  и  иныхъ  подписей;  въ  д-Ьлахъ  обь  аренд*  и  снос*  построекъ— 
разбирать  чертежи  и  планы.  Такая  сложная  и  обширная  деятельность  во- 
лостного суда  несомненно  весьма  отлична  оть  деятельности  дореформен- 
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ныхъ,  в^^давшихъ  мадовалшыя  д'Ьла  волостныхъ  и  сельскихъ  расправь,  а 
между  гЬмъ  судъ  этотъ  въ  отношен1И  отсутств1я  обязательныхъ  для  него 
нормъ  матер1альнаго  гражданскаго  права  находится  въ  тавомъ-же  поло- 
жен1и,  какъ  и  прежн1я  расправы".  (Очеркъ  раб.,  стр.  42).  Необходимъ 
Бодексъ  врестьянскаго  права,  такимъ  образомъ,  не  для  крестьянъ,  а  для 
волостныхъ  судовъ.  Это  равносильно  тому,  какъ  если  бы  утверждали,  что 
гразданское  уложеше  нужно  для  окружныхъ  судовъ,  но  не  для  населен1я, 
обращающагося  за  разр^шешемъ  своихъ  споровъ  въ  окружные  суды.  Это 
характерная  точка  зр^шя  редакторовъ;  крестьяне  не  могутъ  быть  мыслимы 
иначе,  какъ  въ  состоянш  подопечномъ,  и  законы  создаются  не  для  нихъ, 
какъ  для  лнцъ  в^чно  состоящихъ  подъ  опекой,  а  для  удобства  опекаю- 
щихъ  ихъ  установлен1й.  И  выходить,  такимъ  образомъ,  что  не  судъ  суще- 
ствуетъ  для  прим^нен1я  закона,  а  законь  для  прим-Ьнетя  его  судомъ. 
Цеобходимость  волостного  суда  для  редакторовъ  лежить  внЬ  всякаго  со- 
ыжЬнхя;  нужно  снабдить  этотъ  судъ  законами, — и  вотъ  сочиняють  кодексъ. 
Однако,  и  отъ  вниман1я  самихъ  редакторовъ  не  ускользнула  мысль  о  возмож- 
ности разрЬпШть  поставленный  такимъ  образомъ  вопрось  въ  другомъ  на- 
правлеши,  а  именно  путемъ  предоставлен1я  волостному  суду  разрешать 
граждансше  споры,  применяя  общ1й  граждански  законь.  (Сл^^дуетъ  при- 
помнить, что  и  составите.1и  проекта  гражданскаго  уложен1я  признавали, 
что  будущее  гражданское  уложете  подлежить  распространен1Ю  на  всЬ 
С0СЛ0В1Я  Имперхи,  въ  томъ  числ4  и  на  крестьянь.  (Обязательства,  т.  1, 
стр.  Х1^).  „Съ  перваго  взгляда,  говорятъ  редакторы  (стр.  57),  единственно 
правильнымъ  р^шенгемъ  этого  вопроса  является  распространеше  д']^йств1я 
общихъ  законовь  гражданскихъ  на  д'Ьятельность  волостныхъ  судовъ;  но 
бол^е  глубокое  изученхе  предмета  приводить  къ  иному  заключенш". 

Это  свое  иное  заключенхе  редакторы  основывають  на  томъ  положетн, 
будто-бы  „всякш  кодексъ  общаго  права  разсчитань  на  сложцые  и  значи- 
тельные граждансше  интересы  отдкзьныхъ  лицъ  и  корпоращй  среднего 
и  высшаго  классовъ  населешя"  (стр.  68).  Чтобы  высказать  такой  афоризмъ, 
нужно  обладать  большою  невинностью  въ  наук'Ь  истор1и  права  и  еще  боль- 
шею наивностью,  чтобы  в-Ьрить,  будто-бы  этотъ  афоризмь  будеть  принять 
всЬми  за  истину.  В']^дь  объясните.1ьныя  записки  сочиняются  не  для  крестьянь 
и  даже  не  для  волостныхъ  правлешй.  Несовершенство  нын*  дЬйствующаго 
свода  законовь  гражданскихъ  давно  признано  правительствомъ,  приступив- 
шимь  всл-Ьдствхе  сего  къ  составлеюю  новаго  гражданскаго  уложешя;  но  и 
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п1)оектъ  уложешя  не  удовдетворяетъ  редакторовъ  законоположешй  о  кресть- 
янахъ:  „въ  случа*  проподан1я  его  къ  руководству  волостнымъ  судамъ,  новое 
гра^сдансБое  уложеше  ОБазалось-бы  громоздкимъ,  въ  большой  своей  части 
не  нужнымъ  для  этихъ  судовъ  кодексомъ,  не  дающимъ  отв^^та  на  повсе- 
дневные запросы  сельской  жизни;  независимо  отъ  сего,  необходимо  гэжк- 
тить,  что  проектъ  означеннаго  уложен1я,  какъ  видно  изъ  принятаго  въ 
немъ  способа  изложен1я^  разсчитанъ  на  прим'6нен1е  его  людьми  св^^ду- 
щнми  въ  прав^^,  ум'Ьющими  разобраться  въ  отв.1еченныхъ  положен1яхъ 
и  способными  тгрвжЪвятъ  ихъ  къ  отд&льнымъ,  возникающимъ  на  практике 
случаямъ"  (стр.  69).  Хорошъ-же  будетъ  судъ,  если  законы  будутъ  п])им'Ь- 
няться  людьми  въ  прав*]^  несведущими,  не  ум']^ющими  разбираться  въ 
отвлеченныхъ  положен1яхъ  и  не  способными  применять  ихъ  къ  отд-Ьль- 
нымъ  вытекающимъ  на  практик'^  случаямъ!  Неужели  это  серьезная  аргу- 
ментацхя,  а  не  простая  игра  красивыми  фразами,  на  которыя  вообще  такъ 
щедры  составители  «Очерка  рабогь  редакщонной  коммисс1и»?  „Совокупность 
изложенныхъ  соображешй  приводить  редакщонную  к^ммиссш  къ  заключе- 
НПО,  что  единственнымъ  при  указанныхъ  услов1яхъ  ц'клесообразнымъ  спо- 
собомъ  разр^шешя  поставленной  выше  задачи  сл'Ьдуетъ  признать  изданхе 
оеобаго  сельскаго  гражданскаго  устава,  въ  основу  коего  были-бы  положены 
начала  справедливости  и  этики  (?),  съ  коими  народное  правосознаше 
сколько-нибудь  значительно  разойтись,  очевидно,  не  можетъ".  Коммиссхя 
сознавала  громадныя  трудности,  сопряженныя  съ  исполнешемъ  подобной 
работы,  потому  что,  съ  одной  стороны,  „сельск1й  граждански  уставъ  долженъ 
оттЬчать  основнымъ  установленнымъ  наукой  права  началамъ  всякаго 
гражданскаго  законодательства,  а  съ  другой  —  быть  согласованнымъ  съ 
особенностями  нашего  народнаго  правосознашя";  да  къ  тому-же  уставъ 
этоть  пришлось  вырабатывать  „безъ  какихъ-либо  руководящихъ  въ  семъ 
отношеши  привгЁровъ^,  такъ  что  сельск1й  уставъ  представляетъ  первый 
ошлъ  въ  этомъ  направленш.  „Труденъ,  говорятъ  редакторы,  и  на  первый 
взглядъ  до  дерзости  см-кп»  лишь  первый  шагъ  въ  этомъ  направлеши" 
(стр.  70),  Но,  несмотря  на  все  это,  редакторы  р'Ьшились  дкю  довести  до 
конца,  и  довели.  Однако,  если  ближе  присмотреться  къ  крестьянскому 
кодексу,  то  онъ  и  безнрим-Ьриаго  ничего  собою  не  представляетъ,  и  страхи, 
которыми  себя  пугали  редакторы,  едва-ли  можно  признать  за  те(;и8  поп 
тап1  Ьошш1$. 

Уставъ   о    договорахъ    звучитъ    такими   знакомыми    мотивами    изъ 
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четвертой  книги  I  ч.  X  т.  Св.  Зак.,  что  невольно  у  читателя  возникнетъ 
я  до  дерзости  см'Ьлое"  подозр-Ьше,  не  представляетъ-ли  собою  эта  часть 
крестьянскаго  кодекса  кошю  съ  соотв'Ьтствующихъ  статей  д4йствующаго 
Свода  законовъ  граждаяскихъ?  Если-бы  редакторы  и  не  снабдили  своихъ 
статей  въ  проект*  обязательными  ссылками  на  I  ч.  X  т.  и  на  проектъ 
^)ажданскаго  уложен1я,  то  сопоставленге  отд-Ьльныхъ  статей  сельскаго 
устава  о  договорахъ  съ  соотв-Ьтствующими  статьями  д'Ьйствующаго  законо- 
дательства привело-бы   каждаго  юриста  къ  заключен1ю  далеко  нелестному 

для  самобытности  творчества  редакторовъ  устава» 

Разсмотр'Ьвъ  выработанные  редакщонной  коммисс1ей  Министерства 
Внутреннихъ  Д'Ьлъ  проекты  законоположен1й  о  крестьянахъ,  насколько  эти 
проекты  касаются  вопросовъ  частнаго  права,  проф,  Г^ляевъ  приходить  къ 
заключешю,  что  «проекты  эти  совершенно  неудачны,  такъ  какъ  поло- 
женная въ  основан1е  сихъ  пректовъ  мысль  о  сословной  обособленности 
крестьянъ  и  о  необходимости  дальн'Ьйшаго  поддержашя  этой  обособленности — 
неверна  въ  самомъ  своемъ  корн*.  Поэтому  разр'Ьшен1я  существующаго  ньга* 
крестьянскаго  вопроса  нужно  ожидать  не  отъ  разсматриваемыхъ  щюектовъ. 
Разр'Ьшен1е  крестьянскаго  вопроса  можетъ  быть  достигнуто  не  путемъ 
создан1Я  законовъ,  усугубляющихъ  обособленность  крестьянъ,  а  какъ  разъ 
наоборотъ — распространен1емъ  на  крестьянъ  общаго  гражданскаго  закона, 
съ  устранен1емъ  всего  того,  что  теперь  м'Ьшаетъ  прим'Ьнешю  къ  кресть- 
янамъ  нормъ  общаго  права.  Выше  было  показано,  что  съ  упразднен1емъ 
волостного  суда  отпадаетъ  основанхе  того  претенщознаго  и  ненужнаго 
здан1Я,  которое  возвели  редакторы  проектовъ,  заимствуя  изъ  готоваго 
законодательнаго  матерхала  готовыя  положен1я  и  т-Ьмъ  доказывая,  что  въ 
выработанныхъ  ими  проектахъ  никакой  серьезной  и  настоятельной  надоб- 
ности не  представляется.  Что  же  нужно,  спросятъ  насъ,  поставить  на 
м-Ьсто  выработанныхъ  редакц10нной  коммисс1ей  проектовъ?  На  ихъ  м'Ьсто 
ничего  ставить  не  нужно,  а  нужно,  чтобы  подобные  проекты  не  м']^шали 
торжеству  общаго  закона,  нужно,  чтобы,  согласно  Высочайшимъ  пред- 
начертан1ямъ,  получили  дальнейшее  развит1е  истинныя  основныя  начала 
Положен1й  19  февраля  1861  года,  а  не  гЬ  начала  обособленности  крестьянъ, 
которыя  выдаются  редакторами  за  основныя  начала  великаго  освободитель- 
наго  акта.  Что  ц^ль  законодателя  должно  составлять  объединен1е  права 
гражданскаго — это  признаютъ  редакторы;  что  крестьянство  стремится  под- 
вести себя  подъ  нормы  общаго  закона — это  также  утверждаютъ  редакторы; 
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что  при  такихъ  услов1яхъ  создаше  для  крестьянъ  особыхъ  законовъ  частнаго 
права  и  процесса  является  искусственной  м-Ьрой,  направленной  къ  тому, 
чтобы  воспрепятствовать  сл1ян1ю  крестьянъ  съ  прочими  сослов1ями,  поль- 
зующимися въ  своихъ  отношешяхъ  общимъ  закономъ,  это  показано,  и 
надеемся,  доказано.  Отсюда  выводъ  такой:  на  крестьянъ  должны  быть 
распространены  обпце  гражданск1е  законы;  гЬ  гражданскхе  законы,  которые 
къ  настоящее  время  являются  действующими,  равно  будущее  гражданское 
уложен1е,  даютъ  матер1алъ,  вполне  пригодный  для  того,  чтобы  имуществен- 
ныя  отношешя  крестьянъ  определялись  гЬми-же  самыми  нормами  права, 
какими  определяются  имущественныя  отношен1я  прочихъ  сослов1й.  Особен- 
ность положеная  крестьянъ,  какъ  субъектовъ  частнаго  права,  обусловливается 
отношешями  ихъ  по  влад^шю  надельными  землями.  Но  допустивъ  даже, 
что  владен1е  наделомъ  должно  быть  определено  особенными  законами, 
неть  основан1я  выводить  отсюда,  что  и  для  прочихъ  имущественныхъ 
(ушошешй  между  крестьянами  должны  существовать  законы  особенные, 
притомъ,  какъ  мы  видели,  особенные  не  въ  матерхальномъ,  а  только  въ 
формальномъ  смысле.  Нетъ  никакихъ  препятств1й  къ  тому,  чтобы  общ1е 
законы,  касаюпцеся  правъ  вотчинныхъ,  обязательственныхъ  и  наследствен- 
ныхъ  были  распространены  на  крестьянъ  такъ-же  точно,  какъ  распростра- 
нены на  нихъ  законы,  касаюпцеся  правъ  семейныхъ;  равнымъ  образомъ 
нетъ  препятствхй  къ  подчинен1ю  крестьянъ  общему  процессуальному  закону. 
Если  изъ  общаго  г1)ажданскаго  кодекса  или  изъ  общаго  процессуа.1ьнаго 
;йкона  некоторыя,  быть  можетъ,  и  многочисленныя  статьи  не  будутъ  при- 
меняться къ  крестьянамъ  по  спещальности  своего  содержан1Я,  то  это 
не  можетъ  служить  препятствхемъ  къ  тому,  чтобы  проч1я  статьи,  какъ 
органическ1я  части  целаго  законодате-тьнаго  акта,  находили  свое  приме- 
неше  къ  крестьянамъ. 

Только  полное  объединен  1е  всего  населеюя  въ  области  гражданскаго 

права  и    процесса   обезпечитъ    прочность    взаимныхъ    отношен1й    между 

частями    найелентя,   обусловливаемую  равенствомъ  всехъ  предъ  закономъ. 

С)тцествующ1я  затруднен1я  въ  обращеши  къ  суду  могутъ  быть  устранены 

не  въ  форме  создашя  суррогатовъ  судебныхъ  местъ,  а  путемъ  пересмотра 

законовъ  о  подсудности  и  путемъ  образовашя  возможно  большаго  количества 

органовъ  суда,   общаго  д.1я  всехъ.    Это —забота  Министерства  Юстищи, 

йдающаго  дело  правосуд1я   не   съ  точки    зрен1Я  сословныхъ  интересовъ, 

а  въ  интересахъ  права  и  правды,  наиболее   полное  осуществление  коихъ 


—  234  — 

можетъ  быть  достигнуто  государствомъ.  Проекты  новой  редакщи  судебныхъ 
уставовъ  еще  остаются  проектами,  сл-Ьдовательно  еще  не  поздно  пр1у1ючить 
заботу  о  правосуд1и  среди  крестьянъ  къ  общей  забогЬ  о  правосуд1и  въ 
Имперш.  Этимъ  достигнуто  было-бы  единство  въ  важной  отрасли  государ- 
ственной жизни — юстищи  и  устранена  была-бы  наблюдаемая  нын-Ь  через- 
полосность  в^домствъ,  влекущая  за  собою  вредное  между  ними  соперниче- 
ство и  отсутствхе  единства  въ  направлеши  и  р']^шеши  однородныхъ  д^^лъ» 

у^Русь^  (Л  отъ  13  августа  1904  г,)  въ  ст.  г.  С.  Изнара  у,Два  мнш€гя^ 
говорить: 

«Два  мн'Ьшя  о  сил^^  несуществующихъ  въ  деревняхъ  правовыхъ  обы- 
чаевъ  приводятъ  насъ  къ  трудно  разрешимому  вопросу:  что  же  дать  де- 
ревн'^  для  руководства  въ  ея  сложной  правовой  жизни? 

Отв'Ьтъ  напрашивается  самъ  собою- 

Деревн*  сл^Ьдуеть  дать  общ1е  законы,  а  въ  частности,  для  граждан- 
скихъ  сд'кюкъ,  гражданск1е  законы,  изображенные  въ  данное  время  въ 
десятомъ  том*. 

—  Но  десятый  томъ  осужденъ  и  перед^ланъ  сенатской  практикой 
до  полной  неузнаваемости! 

—  Дайте  деревн'Ь  и  сенатск1я  разъяснен1я. 

—  Но  сенатская  практика  противор-Ьчитъ  сама  себ*,  такъ  что  де- 
ревня не  разберется  въ  этомъ  хаосЬ  различныхъ  соображешй! 

По  вопросу  о  закон*  для  деревни  голоса  м-Ьстныхъ  комитетовъ  не 
только  разд*ли.1ись  на  т*  же  неравныя  половины,  но  какъ-то  потонули  въ 
мор*  другихъ  вопросовъ,  охвативъ  отдаленн'Ьйш1е  оп?  обсуждаемахю  пред- 
мета интересы. 

Делиться  съ  деревней  устар*вшимъ  десятывгь  томомъ  и  смущать  не- 
выработавшееся  правосознан1е  деревни  авторитетомъ  сенатскихъ  противо- 
реча, казалось  бы,  не  сл^дуеть.  Но  местные  комитеты  разрешили  вопросъ 
о  закон*  другимъ  способомъ. 

Они  большинствомъ  голосовъ  признали,  что  деревня  не  будетъ  бо.тЬе 
безпомощной  съ  десятымъ  томомъ,  нежели  безъ  него.  А  что  касается  ко- 
дификац10нныхъ  недостатковъ  этого  закона,  то  и  городское  населен1е, 
т.  е.,  противополагаемыя  крестьянскому,  друг1я  сослов1Я  тяготятся  его  не- 
совершенствомъ. 

Острожск1Й  комитетъ  такъ  формулировалъ  свое  положете. 

„Однимъ  изъ  основныхъ   началъ   нормальной   государственной  и  об- 
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щественной  жизни  яв-1яется  одинаковый  для  всЬхъ  сослов1й  судъ  и  под- 
чинеше  веЬхъ  общимъ  гражданскимъ  и  уголовнымъ  законамъ  и  прави< 
ламъ  судопроизводства". 

А  медъшск1й    комнтетъ    предложилъ   „пр1общить   крестьянъ    къ  об- 

4 

щимъ  гражданскимъ  законамъ  Импер1и,  подчинивъ  ихъ  общимъ  судебнымъ 
уставамъ". 

Законодательные  кодексы  даже  и  бол4е  совершенные,  нежели  гЬ, 
которые  подлежать  въ  ближайшемъ  будущемъ  коренному  изм']^ненш),  какъ 
напршг]^ръ  десятый  томъ,  не  могутъ  охватить  всей  правовой  жизни 
народа. 

„С!о  времени  освобождешя  крестьянъ,  жизнь  ушла  впередъ,  народи- 
лось много  новыхъ  п()требностей  и  положешй,  усложнились  въ  сильн'Ьй- 
шей  степени  обязательныя  и  частныя  отношешя  крестьянъ  между  собою 
и  Бъ  другимъ  сослов1ямъ,  совершенно  изменилось  не  только  экономиче- 
ское положеше  народонаселешя,  но  и  направлеше  экономической  поли- 
тики государствъ."  (Сводъ  мн']^шй  епифанскаго  уЬзднаго  комитета). 

„Общее  Положен1е  о  крестьянахъ,  о  выкуп*  и  местное  положеше 
настолько  устарЬли,  что  не  отв']&чаютъ  теперь  жизненнымъ  требовашямъ 
крестьянъ,  какъ  по  отношенио  ихъ  къ  самимъ  себ'Ь,  такъ  равно  и  къ 
другимъ  классамъ  населетя,  его  окружающимъ."  (Тульск1й  комнтетъ,  мн*- 
Н1е  у4зднаго  члена  окружнаго  суда). 

Указывая  на  развит1е  народнаго  правосознашя,  на  многочисленность 
новыхъ  формъ  гражданскихъ  сд'Ьлокъ,  встречающихся  въ  деревенской 
жизни,  местные  комитеты  стремились  окончательно  разсЬять  вековое  недо- 
разум^ше  о  низкомъ  умственномъ  и  нравственномъ  состоян1и  деревни. 

Изъ  постановлешя  большинства  комитетовъ  приходится  заключить, 
тго  разъединен1е  крестьянскаго  сослов1я  оть  другихъ  сословхй  поддержи- 
вается лишь  искусственными  м-рами,  а  не  является   сл^дствхемъ  особен- 

НЫХЪ  СВОЙСТВЪ  ЭТИХЪ  С0СЛ0В1Й. 

Мнеше  большинства  комитетовъ  сводилось  къ  тому,  что  общегосу- 
дарственные законы,  а  въ  частности  десятый  томъ,  не  могутъ  и  не  должны 
быть  достояшемъ  лишь  привилегированныхъ  сослов1й. 

Въ  государств*  жрзнь  идетъ  однимъ  широкимъ  потокомъ,  незнаю- 
щимъ  разд*лен1я  на  сословхя,  которыя  являются  учреждешями  искусственно 
созданными  въ  ущербъ  естественному   развитш  народнаго  благосостоян1я. 

Тотъ  десятый   томъ,  о  недостаткахъ  котораго   говорится  уже  бол4е 
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тридцати  л^тъ,  и  который,  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  обстуживаетъ  привилегирован- 
ныя  С0СЛ0В1Я,  им-Ьетъ  для  деревни  весьма  важное  значен1е,  какъ  прочное 
основанхе  для  дальн-Ьйшаго  законодателънаго  творчества.  Неполнота  и 
неясности  десятаго  тол1а  въ  данный  моментъ  искупаются  прочными  прин- 
ципами гражданскаго  права,  определяющими  права  собственности,  права 
семейныя  и  обязательственныя  на  основан1и  выработанныхъ  в'Ьками 
всЬми  культурными  народами  положен1й.  Съ  введен1емъ  десятаго  тома, 
въ  деревн-Ь  установится  отправная  точка  для  дальн^йшаго  ралвит1я  правосо- 
знатя,  тогда  какъ  въ  настоящее  время  къ  десятому  тому  прибегають 
лишь  украдкой,  въ  обходъ  25  ст.  Прави.тъ  о  волостномъ  суд*,  и  руковод- 
ствуются весьма  шаткими  соображен1ями,  не  имеющими  зачастую  ника- 
кого основан1я,  кром-Ь  усмотр'Ьн1я  того  или  иного  лица. 

„Организащя  процесса  у  насъ,  говоритъ  одинъ  изъ  уЬздныхъ  пред- 
водителей дворянства  Тульской  губерн1и,  -  способна  подорвать  въ  населен1и 
всякое  чувство  законности.  Настроенхя  въ  волостныхъ  судахъ  стали  у 
насъ  обыденнымъ  явлен1емъ  и  породи.ш  въ  населеши  уб*жден1е,  что 
можно  добиться  всего  за  взятку". 

Поэтому-то,  какъ  я  указалъ  въ  начал*  статьи,  мн^нхе  большинства 
комитетовъ  о  закон*  въ  деревн*  привело  къ  обсужден1ю  массы  другихъ 
вопросовъ,  касающихся  ненормальныхъ  услов1й  отправлешя  въ  деревн* 
правосуд1я  и  охранешя  правового  порядка  м-рами  административными». 

Вг  „  С.'Петерб,  В^ъд,^  (Л«  839^  1904 «.)  *.  Я.  П-ръ,  посвягцая  ^^Юридическую 
замгьтку^  проекту  селъскаго  устава  о  договорахъ,  высказываетъ:  «Примитивныя 
правовыя  формы  обозначаютъ  въ  обыкновенномъ  понят1и  т*  нормы  въ  прав*, 
которыя  установились  въ  силу  житейской  нужды  и  въ  сред*  населешя 
стоящаго  на  низкомъ  уровн*  культу рнаго  развит1я.  Он*  не  запечатл-Ьны 
ни  простымъ  сравнешемъ  съ  формами,  господствуюпщми  въ  любой  другой 
общественной  сред*,  ни  сложной  пров*ркой  углубляющейся  въ  нихъ  мысли* 
Созданныя  необходимостью,  он*  существуютъ  въ  данномъ  м*ст*,  среди 
даннаго  народа,  какъ  непосредственныя  правовыя  понятая,  укр*пивш1яся 
въ  умахъ  и  фактически  регулирующ1я  т*  или  друпя  жизненныя  стороны, 
но  меньше  всего  он*  представ.1яютъ  собою  то,  что  римляне  называли  гайо 
8спр1а,  писанный  разумъ,  и  что  долженъ  осуществлять  въ  себ*  „законъ". 
Какъ  обычай  въ  примитивной  жизни,  он*  могутъ  им*ть  м*сто,  но  для 
того,  чтобъ  обратить  ихъ  въ  законъ, — къ  нимъ  должно  предъявить  иныя 
требоваюя;  можно  им*ть  ихъ  въ  виду,  сообразоваться  съ  ними,  но  нельзя 
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обращать  ихъ  въ  законъ  подъ  страхомъ  придать  непосредственности  неза- 
служенное значен1е. 

При  пересмотр*  законоположен1й  о  крестьянахъ  выработанъ,  между 
прочимъ,  также  проектъ  сельскаго  устава  о  договорахъ.  Настаивая  на 
необходимости  спеща,1ьныхъ  юридическихъ  нормъ,  приспособленныхъ  къ 
услов1ямъ  сельскаго  быта,  проектъ  орудуетт»  обычаями  гражданскаго  обо- 
рота, господствующими  въ  деревенской  сред-Ь,  и  возводить  ихъ  въ  статьи 
закона.  Это — прекрасный  способъ,  конечно,  создать  крестьянскую  обособ- 
ленность, но  въ  то  же  время  это — такой  сомнительный  «законодательный 
пр1емъ»,  который  давнымъ-давно  осу жденъ  столько  же  юридической  наукой, 
сколько  и  здравымъ  смысломъ.  Нужны  одинаковые  для  всЬхъ  сослов1й 
законы,  судъ  и  судопроизводство,  а  между  гЬмъ  редакц10нная  коммйсс1я, 
повидимому,  нарочно  игнорировала  какъ  томъ  X  ч.  1  св.  зак.  и  многолет- 
нюю практику  волостныхъ  судовъ,  такъ  и  обнародованныя  въ  течен1е  ц*- 
лыхъ  десятил-Ьэтй  решетя  общихъ  судовъ  по  д-бламь  гражданскаго  оборота. 
11ожно  подумать,  что  составлявшхе  проектъ  сельскаго  устава  о  договорахъ 
мало  того,  что  сохранили  не  выдерживающее  научной  критики  предста- 
влен1е  о  бьггЬ  крестьянъ,  съ  юридической  точки  зр'Ьн1я,  какъ  объ  „особомъ 
м1рЬ",  не  им-Ьющемь  „ничего  общаго"  съ  бытомъ  другихъ  классовъ  на- 
рода и  съ  началами  права  „писаннаго"  (см,  предисл.  къ  т.  П  «Обычное 
гражданское  право  въ  Росс1и»  С.  В.  Пахмана),  но  и  всЬ  усил1я  употре- 
били на  то,  чтобы  удержать  это  представлеше  и  ввести  его  въ  законъ. 
Очень  любопытно  при  этомъ,  что  проектъ  въ  своихъ  опред'Ь.1ен1яхъ  граж- 
данскихъ  сд^окъ  то  трактуетъ  о  посл'Ьднихъ  въ  чисто  народномъ,  дере- 
венскомъ  П0НЯТ1И,  то  подымается  въ  нихъ  до  такихъ  высотъ,  который  въ 
смысл*  юридическаго  термина  могутъ  только  спутывать  чьи  бы  то  ни  было 
понят1я.  Выходить,  съ  одной  стороны,  что  крестьянамъ  доступны  лишь 
простЬйш1я  формы  гражданскаго  оборота,  а  съ  другой,  что  имъ  же  должно 
быть  свойственно  наиболее  сложное  пониман1е  этихъ  формъ.  Весь  проектъ 
точно  разсчитанъ  больше  на  намеренную  сословную  изолированность 
крестьянъ,  ч-Ьмъ  на  руководство  для  основныхъ  гражданскихъ  сд-Ьлокъ, 
которое  должно  обратиться  въ  законъ.  Въ  большомъ  числ-Ь  статей  проекта 
прямо  повторяется  практика  м'Ьстныхъ  обычаевъ,  практика  фактически 
безспорная,  но  тысячи  разъ  признанная  неудовлетворительной  съ  точки 
зр^шя  суда  и  едва-ли  соответствующей  вообще  разуму  гражданскихъ  за- 
конопостановлен1Й.  Если  въ  отд'Ьлшыхъ  случаяхъ  тЬ  или  друг1е   обычаи, 


—  238  — 

которые  вошли  въ  проектъ,  какъ  статьи  будущаго  закона,  и  находили 
поддержку  въ  судебномъ  постановлеши,  то,  въ  громадномъ  ихъ  большинств'Ь, 
то  объясняется  процессуальными  особенностями,  диктовавшимися  мест- 
ными ус10В1ями,  но  отнюдь  нв  услов1ями  общвго  Характера,  почему-то 
свойственными  крестьянскому  быту.  Такое  охранен1е  обычаевъ,  тысячи  разъ, 
напротивъ,  не  получившихъ  судебной  санкщи,  можетъ,  естественно,  только 
протнвор']^чить  духу  общаго  гражданскаго  законодательства  и  вносить  въ 
него  явныя  несообразности,  но  никакъ  не  служить  основан1емъ  дая  него 
или  даже  только  опорой.  Правда,  въ  н^которыхъ  своихъ  статьяхъ  проектъ 
допускаетъ  возможность  руководствоваться  обычаемъ  рядомъ  съ  закономъ, 
но  это,  въ  свою  очередь,  способно  лишь  умалить  определенность  граждан- 
ской сделки  и  давать  поводъ  къ  ея  неустойчивости  или  къ  спорамъ  по  ней. 
Подъ  действ1емъ  усложняющейся  жизни  мнопе  истинно  ценные  широко 
распространенные  обы[чаи  теряютъ  свою  силу  и  значенхе,  и  н-бть  основан1я 
поэтому  установлять  применен1е  въ  гражданскомъ  обороте  такихъ  м^стныхъ 
обычаевъ,  достоинство  которыхъ  р-Ьшительно  оспоримо.  ВсЬ  виды  граж- 
данскаго оборота  поддаются  юридическому  анализу  въ  большей  степени  и 
съ  большей  точностью,  ч^мъ  всяк1я  друпя  жизненныя  проявлен1я,  и  ихъ 
легче  приводить  поэтому  къ  определеннымъ  нормамъ,  установляемымъ 
писаннымъ  закономъ.  Такъ  зач-Ьмъ  же  тогда  эта  забота  о  существован1и 
въ  смысле  закона  такихъ  обычаевъ,  которыхъ  полная  несостоятельность 
или  малая  состоятельность  безпрерывно  доказываются  судебнымъ  анали- 
зомъ?  Обычаи  вообще  могутъ  входить  отдельными  своими  сторонами  въ 
законодательную  работу,  но  возводить  изъ  нихъ  целую  законодательную 
постройку    нетъ  ни  малейшаго  основан1я. 

Спещальные  уставы  въ  такихъ  сферахъ  общечеловеческаго  характера, 
какъ  гражданск1й  оборогь,  имеютъ  своей  га180П  й'ёЬге  только  сословную 
изолированность,  сословное  разделеше.  Но  разве  это  последнее  входитъ 
какъ-нибудь  въ  задачи  установ.1ен1я  правопорядка  въ  отношешя  между 
лицами,  заключающими  тотъ  или  другой  договоръ?  Разве  попытки  такихъ 
законодательныхъ  пр1емовъ  въ  чисто  гражданскомъ  деле  не  являются  соб- 
ственно простыми  нарушешями  самаго  призвания  законодательства?  Нельзя 
смешивать  два  существенно  различныя  дела:  одно  касается,  по  термино- 
Л0Г1И  нашего  свода  законовъ,  «состоян1й»,  т.  е.  законовъ  о  состояшяхъ, 
другое — гражданскихъ  законовъ  и  гражданскаго  судопроизводства.  Первое 
основано  на  государственной  политике,  второе  не  имеетъ    ничего  общаго 
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съ  этой  политикой  и  черпаетъ  в&к  свои  основы  въ  хозлйственномъ  обм'Ьн'Ь 
услугъ  и,  какъ  высшемъ  начал'Ь,  въ  необходимой  имъ  справедливости  и 
законом'Ёрности.  Въ  кав1я  рамки  ни  поставлено  бьио  бы  первое  икаковъ 
ни  былъ  бы  въ  данное  время  его  характеръ,  второе  давнымъ-давно  состаг 
вляеть  собою  область  научной  мысли,  научнаго  и8СЛ'6дован1я.  Установле- 
Н1е11ъ  же  примитивныхъ  правовыхъ  формъ  гражданское  законодательство 
не  служитъ  нын*!  ни  наук']^,  ни  искомой  ею  справедливости  и  пеудовле- 
творяетъ  элементарному  своему  призванш». 

^Южное  Обозрпнге^  (18 января  1904  %,^  ^^ 2884),  Вг  апатыь  ^Крестьян- 
ская реформа^  I.  А.  Изюееъ  говорить:  «Редакцюнная  коммисс1Я  по  пере- 
смотру законодательства  о  «крестьянахъ»  на  одномъ  изъ  первыхъ  ж^стъ 
поставила  „своеобразное  правосознаше  крестьянъ,  вылившееся  въ  обычно- 
п])авовыхъ  нормахъ".  Положен1я  19  февраля  „предоставили  весь  имуще- 
ственный оборотъ  крестьянъ  руководительству  ихъ  м'Ьстныхъ  обычаевъ". 
Защищая  сословное  обособлен1е  крестьянъ,  редакщонная  коммисс1я  и  нын*]^ 
ссылается  на  существован1е  обычнаго  крестьянскаго  права,  какъ  на  глав- 
нейшее основаше  для  выд'Ьлен1я  К1)естьянъ  въ  особую  правовую  группу 
русскихъ  гражданъ. 

Съ  этимъ  же  вопросомъ  о  „крестьянскихъ  обычаяхъ**  редакщонной 
К0М11ИСС1И  пришлось  ВСТРЕТИТЬСЯ  позднее,  при  обсужден1и  крестьянскаго 
суда  по  нмущественнымъ  д'к7амъ,  и  здЕсь  выводы  и  соображен1я  коммисс1И 
звучать  уже  несколько  иначе,  ч-Ьмъ  П1)и  установлен1и  общаго  правила  о 
необходимости  крестьянскаго  сословнаго  обособлен1я. 

Указавъ  на  то,  что  современному  волостному  суду  подлежать  нерЬдко 
споры  о  насл'Ьдствахъ  на  несколько  тысячъ  1)ублей,  что  по  спорамъ  о  до- 
говорахъ  найма  и  забора  това1Ювъ  нередко  приходится  разбираться  въ  бухгал- 
терскихъ  книгахъ,  а  въ  дЕлахъ  объ  арендахъ  и  сносЬ  построекъ — разбирать 
чертежи  и  планы,  а  между  тЬмъ,  всЕ  эти  дЕла  р']^шаются  нын*]^  волостнымъ  су- 
домъ,  „согласно  обычаямъ",  редакц10нная  коммиссхя  заявляеть,  что  „безспор- 
ныхъ  общихъ  обычаевъ,  ясно  сознаваемыхъ  на  пространств*  всего  госу- 
да1)ства**  въ  Россш  не  существуеть. 

„Существован1е  крепостной  зависимости-  говорить  коммисс1я — тор- 
мазило  развнт1е  обычнаго  права  вещнаго  и  4)бязательственнаго  между 
крестьянам!!".  „Обычаевъ,  предусматривающихъ  способъ  разр-Ьшен^я  Д'к1ъ, 
возникающихъ  на  почв*  новыхъ  (торговыхъ)  гражданскихъ  правоотноше- 
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Н1Й, — заявляетъ  она  дальше, — не  существуетъ  уже  вовсе".   Редакцюнная 
К0ММИСС1Я  приходить  даже  къ  такимъ  общымъ  выводамъ: 

„Вообще,  подъ  соврененнымъ  обычнымъ  правомъ  должно  понимать 
существован1е  у  крестьянъ  множества,  часто  весьма  интересныхъ  и  разум- 
ныхъ,  но  исключительно  м'Ьстныхъ,  практическихъ  прхемовъ  и  правилъ  въ 
разр'Ьшеши  спорныхъ  правовыхъ  вощюсовъ, — правилъ,  не  только  несогла- 
сованныхъ  съ  обычаями  иныхъ,  иногда  даже  сосЬднихъ,  м'Ьстностей,  но 
подчасъ  даже  и  противоположныхъ  имъ.  Прхемы  въ  разр'Ьшен1и  спо1Ювъ, 
именуемые  крестьянами  „обычаями",  въ  действительности  являются  нередко 
П1>ямыми  вто1)жен1ями  въ  сферу  гражданскаго  права  соображешй  общин- 
наго  и  фискальнаго  характера:  о  предоставлен1И  земли  бол^е  верному 
плательщику  податей,  бол^е  энергичному  члену  семьи  и  т.  п. 

Р'Ьшить,  что  есть  обычай  и  что  н^тъ — представляется  часто  задачей 

весьма  трудной". 

Сюда  присоединяются,  по  мн-Ьнш  коммисс1Й,  еще  два  очень  важныхъ 
обстоятельства.  Во-первыхъ,  волостные  суды  находятся  подъ  сильнымъ 
вл1ЯН1емъ  волостныхъ  писарей,  .тюдей,  чуждыхъ  крестьянству,  которые 
подъ  видомъ  обычаевъ  нередко  проводятъ  общ1я  правила  X  тома,  ссылки 
на  который  нер'Ьдко  можно  встретить  въ  р-Ьшентяхъ  волостного  суда.  Во 
вто])ыхъ,  въ  томъ  же  направлен1и  д^йствують  и  уЬздные  съезды,  пере- 
сматривающхе  въ  апел.1яц10нномъ  порядк*  волостныя  р'Ьшен1Я.  Въ  у^зд- 
ныхъ  съ-Ьздахъ  н^тъ  людей,  знакомыхъ  съ  крестьянскими  обычаями,  и 
черезъ  уЬздные  съезды  въ  крестьянскую  жизнь  широкой  волной  льютсл  не 
только  общ1е  гражданск1е  законы,  изложенные  въ  устар'Ьломъ  X  том4,  но 
даже  кассащонныя  решен1я  сената. 

Едва  ли  необходимо  доказывать,  замЬчаетъ  коммиссхя,  неудобство 
порядка,  при  которомъ  сельское  населенхе  не  знаетъ  въ  точности  правилъ 
насл'Ьдован1я  въ  своихъ  имуществахъ  и  лишено  возможности  вступать  въ 
как1я  либо  сделки  со  сколько  нибудь  твердой  уверенностью,  что,  при  до- 
веден1и  возникшихъ  на  ихъ  почв^  спо1Ювъ  до  судебнаго  1)азбирательетва, 
они  будутъ  раз])'Ьшены  на  определенномъ,  единообразно  прим'Ьняемомъ 
основан1и.  Прямымъ  посл'Ьдствхемъ  такого  положешя  является  полное  не- 
знан1е  крестьянами  ни  своего,  ни  чужого  права,  ни  своихъ,  ни  чужихъ 
обязанностей. 

На  основаши  этихъ  соображешй  «редакцюнной  коммиссш»,  мы  по- 
зволимъ  себе  сделать  единственно  правильный  выводъ,  что  никакого  «обыч- 
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наго  права»  въ  подлинномъ  смысл*  слова  у  насъ  не  существуетъ,  а  въ 
крестьянсБОмъ  граждансконъ  быту  царить  полный  хаосъ,  „прямымъ  по- 
с.14дсгв1емъ  котораго  является  полное  незнаше  крестьянами  ни  своего,  ни 
чужого  права,  ни  своихъ,  ни  чужихъ  обязанностей". 

Кавъ  же  выйти  изъ  такого  положен1я?  Существуетъ  жн'кяхе^  что 
к]>естьянъ  необходимо  подчинить  д*йств1ю  нашего  общаго  гражданскаго 
права,  которымъ  руководствуются  всЬ  остальные  руссюе  граждане,  т.  е. 
X  тому  съ  сенатскими  толкован1Ями.  Редакцюнная  коммисс1я  отвергаешь 
эту  мысль.  Во  первыхъ,  нельзя  найти  достаточное  число  коронныхъ  судей, 
способныхъ  прим'Ёнять  въ  деревнЬ  общ1е  законы.  М^Ьстныхъ  дворянъ  не 
хватаетъ  даже  для  зам']Ьщен1я  должностей  земскихъ  начал ьниковъ,  а  воз- 
ложить на  посл4днихъ  судейсюя  обязанности  значило  бы  „извратить  харак- 
теръ  этой  должности".  Вовторыхъ,  наше  общее  гражданское  право  осно- 
вывается па  началахъ  „индивидуальности  и  капитализма",  тогда  какъ 
-граждансюй  правооборотъ  у  крестьянъ  образовался  на  основахъ  порядка 
семейнаго  и  общиннаго,  началъобщественныхъ  итрудовыхъ".Вътретьихъ, 
наконецъ,  несовершенство  X  тома  давно  призйано  правительствомъ,  а  новое 
гражданское  уложен1е,  отвечающее  посл^днинъ  требован1ямъ  юридической 
науки,  несомненно,  будетъ  непосильно  для  волостныхъ  судовъ. 

Въ  силу  этихъ  доводовъ,  К0ММИСС1Я  отвергаешь  применимость  къ 
крестьянству  общихъ  гражданскихъ  законовъ  и  предлагаешь  ни  бол^е,  ни 
менее,  какъ  создан1е  „особаго  сельскаго  гражданскаго  устава".  Создать 
особый  уставъ  для  крестьянства,  въ  правовыхъ  понят1Яхъ  котораго  суще- 
ствуетъ полный  хаосъ,  где  въ  двухъ  соседнихъ  деревняхъ  разно  решаются 
одинаковые  вопросы — это  замыселъ  почти  что  гранд10зный.  Сама  коммисс1Я 
сознается,  что  задача  „безмерно  трудна",  но  утешаетъ  себя  лишь  темъ, 
что  „труденъ  и  до  дерзости  смелъ  лишь  первый  шагъ",  а  тамъ  „не  прой- 
деть  и  четверти  века,  какъ  нашъ  сельсшй  судъ  будетъ  вооруженъ  темъ 
оруд1емъ,  безъ  коего  немыслимо  ни  правосудае  вообще,  ни  укреплеше 
въ  народномъ  сознаши  стойкаго  и  прави.1ьна1^о  пониман1Я  своего  и  чужого 
права,  своихъ  и  чужихъ  обязанностей". 

Но  сколько  времени  понадобится,  чтобы  создать  этотъ  «уставъ»?  Уже 
бол4е  четверти  века,  какъ  создается  наше  общее  гражданское  уложенхе,  а 
до  сихъ  поръ  оно  не  создано. 

Но  допустимъ,  что  сельск1й  уставъ  будетъ  изданъ  въ  возможно  ско- 
ромь времени.  Если  уставъ  будетъ  заполненъ    только  общими,    неопреде- 
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ленными  фразами,  то  онъ  никакого  упорлдочен1Я  въ  врестьянск1й  имуще- 
ственный быть  не  внесетъ.  Если  же  онъ  будетъ  заполненъ  юриднчесвимъ 
содержатемъ,  то  откуда  его  возмутъ?  Сд^ать  как1Я  либо  извлеченш  изъ 
всЬхъ  обычаевъ,  существующихъ  въ  Россш,  совершенно  невозможно.  Во 
первыхъ,  какъ  щ)изнаетъ  коммисс1я,  и  обычаевъ  то  н^тъ,  и  разобраться 
нельзя,  что— обычай,  что — н4тъ,  во  вторыхъ,  объединить  эти  разнообразные 
обычаи  немыслимо,  въ  третьихъ,  составлять  этотъ  уставъ  будутъ  юристы  и 
администраторы,  съ  имущественными  обычаями  врестьянъ  мало  знакомые. 
Не  составлять  же  особый  гражданск1й  уставъ  для  каждой  губерши,  для 
каждаго  у^зда? 

И  если  такой  сельск1й  уставъ  о  договорахъ  и  насл'Ьдован1и  соста- 
вленъ,  то,  несомненно,  въ  основу  его  положены  начала  нашего  общеграж- 
данскаго  кодекса,  только,  такъ  сказать,  въ  упрощенномъ  и  сокращенномъ 
вид*.  Какъ  существуютъ  учебники  въ  двухъ  редакц1яхъ,  бо.тЬе  полной 
для  учениковъ  старшаго  класса  и  мен^е  полной — для  младшихъ  шко.1ь- 
никовъ,  такъ  будутъ  у  насъ  и  два  издан1я  гражданскаго  кодекса,  одно 
маленькое  для  крестьянъ,  другое — большое  для  прочихъ  хражданъ. 

Но  отделить  крестьянъ  отъ  другихъ  сослов1й  на  самомъ  д^Ьл-Ь  въ 
жизни  невозможно.  Поэтому  и  судамъ,  и  крестьянамъ  нередко  придется  въ 
недоум*н1и  останавливаться  передъ  вопросомъ,  какимъ  же  издан1емъ,  боль- 
шимъ  или  малымъ,  пользоваться  въ  данномъ  случае. 

Въ  конц*  концовъ,  «судебная  практика»  и  сенатск1я  р'Ьшен1Я  соада- 
дутъ  еще  третье  издан1е  гражданскаго  кодекса,  и  будетъ  поднятъ  вопросъ 
о  создан1и  единаго  и  общаго  гражданскаго  уложен1Я  для  всЬхъ  полно- 
правныхъ  росс1йскихъ  гражданъ». 

„Новое  Время^  въ  статьяхъ:  „Крестьянская  судебная  реформа^ ^  ^^Обгцее 
право  и  крестьянское  право- ^  у^Обгцее  всесословное  право-  и  ^^ Десятый  томъ 
и  сельская  жизнь^^  (Л?Л^  отъ  22,  23  и  30  тля  и  10  августа  1904  г.),  касаясь 
вопроса  о  подчинен1и  Г1)ажданскихъ  щ)авоотношен1й  крестьянъ  гЬмъ  или 
другимъ  нормамъ  писанаго  права,  говоритъ: 

«Изъ  всей  работы  министерства  внутреннихъ  д^лъ  по  пересмот1)у 
крестьянскаго  законодательства  одною  изъ  самыхъ  важныхъ  частей  является, 
несомн'Ьнно,  переустройство  сельскаго  суда.  Уже  давно  и  настоятельно 
какъ  правительственными  учрежден1ями,  такъ  и  земствами  и  частными 
изсл'Ьдователями  сельскаго  быта  указывалось  на  [полную  неустойчивость 
правопорядка  въ  деревне,  на  нетерпимую   неопределенность  имуществен- 
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ныхъ  и  личныхъ  отношен1й  крестьянъ,  наконецъ  на  совершенное  незнан1е 
и  непонимаше  крестьянами  ни  своихъ  правъ,  ни  обязанностей.  Последняя 
фраза  въ  нашей  литератур*  ста.1а  нын*  даже  почти  стереотипной. 

Если  бы  такое  безотрадное  положен1е  д'Ьла  было  хотя  бы  отчасти 
справедливо,  вся  работа  министерства  по  административнымъ  и  земельнымъ 
юпросамъ  представилась  бы,  конечно,  ма-юпроизводительной  вн*  серьезной 
реформы  правоваго  сельскаго  строя.  Къ  несчастью,  указан1я  на  отрицатель- 
ный стороны  крестьянскаго  правопорядка  не  только  отчасти  справедливы, 
но  действительное  положен1е  вещей  даже  значительно  хуже  того,  что  о 
немъ  обыкновенно  п1)едполагается. 

В*дь,  какъ  это  ни  странно,  ни  одинъ  крестьянинъ  не  можетъ  быть 
нын'Ь  ув^ренъ  въ  точности,  кому  по  его  смерти  перейдетъ  его  имущестю; 
насл^доваше  крестьянъ  идетъ  по  местному  обычаю,  а  таковой  часто  или 
сноренъ,  или  его  не  признаютъ  высш1я  надъ  волостнымъ  судомъ  коронныя 
инстанц1и.  Крестьянинъ  не  знаетъ  дал4е,  можетъ  .ш  онъ  завещать  на 
сторону  свое  имущество,  какое  посл4дств1е  при  арендной  сдЬлк*  повлечетъ 
неисполнен1е  имъ  частичныхъ  услов1й  ея,  неплатежъ  въ  срокъ  денеи>  и  т.  д. 
Вс*  эти  д^ла  решаются  опять-таки  по  гЬмъ  же  обычаямъ.  Предположимъ 
однако,  что  крестьянинъ  все  же  обращается  въ  свой  судъ.  11оложен1е  д^ла 
мало  улучшается,  такъ  какъ  съ  своей  стороны  судъ  не  в4даетъ  ни  того, 
можно  ли  допрашивать  всЬхъ  лицъ  въ  качеств*  свидетелей  или  лишь 
лицъ  неприкосновенныхъ  къ  д^лу,  ни  того,  что  делать,  когда  сторона  не 
яв.1яется  по  вызову,  какъ  убедиться  въ  существован1и  и  доказанности 
обычая  и  т.  д. 

До  введещя  въ  1889  г.  института  земскихъ  начальниковъ  юрисдикц1я 
по  обычаямъ  охватывала  сравнительно  небольшой  кругъ  д^лъ  подсудности 
стараго  волостного  суда;  всю  среднюю  юстиц1ю  выдали  мировые  судьи  и 
руководствовались  общимъ  письменнымъ  правомъ.  Положен1е  1889  г.  рас- 
ширило компетащю  волостного  суда  почти  до  высшихъ  пределовъ  устра- 
неннаго  ймъ  мирового  института,  а  въ  руководство  этимъ  новымъ  судамъ 
остался  все  тотъ  же  прежшй  неопределенный  обычай.  Потому-то  съ  введе- 
н1емъ  земскихъ  начальниковъ  въ  новыя  местности  все  бо.1ьш1я  и  больш1я 
территорхи  государства  оказываются  изъемлены  изъ  вед^шя  общегосудар- 
ственнаго  права.  Ныне,  при  сравнительномъ  экономическомъ  и  обшествен- 
номъ  подъеме  многихъ   сельскихъ   местностей   Росс1и,  при   осложнен1и  и 
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крестьянской  жизни,  нетерпимость  подобнаш  неустойчиваго  положешя 
судебнаго  сельскаго  д*ла  не  требуетъ,  кажется,  доказательствъ» 

Редакц10нной  коммисс1ей  выработаны:  процессуальный  волостной  уставь 
(устройства  суда  и  правила  разсмотр'Ьн1Я  д-Ьлъ)  и  зат'Ьмъ  три  кодекса 
матер1альнаго'права:  уставъ  о  наказашяхъ,  о  насл^^дован1и  и  о  договорахъ».... 

Охарактеризовавъ  «въ  краткихъ  словахъ  то,  въ  чемъ  выразилось 
стремлеше  Министерства  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  придти  на  помощь  шатающе- 
муся экономическому  и  правовому  строю  крестьянства»,  авторъ  говорить: 
«Какъ  мы  видимъ,  работа  и  обширная,  и  серьезная,  да  и  технически  испол- 
ненная въ  общемъ  весьма  основате^тьно.  Должно  однако  оговориться,  что 
это  еще  не  конечная  оценка  всей  работы.  Тутъ  возникаютъ  еще  важн'Ьйшаго 
свойства  вопросы:  министерство  вырабатываетъ  особые  уставы  матерхаль- 
наго  права — такъ  что  же  это?  Правовое  обособленге  крестьянъ,  облекаемое 
и  закрепляемое  въ  письменную  форму,  или  это — переходъ  и  возможность 
перехода  крестьянства  въ  русло  обще-гражданскахч)  оборота  экономической 
жизни  страны?  Вопросы  эти  первостепеннаго  значешя,  такъ  какъ  если 
тенденц1я  реформы  -  правовое  обособлен1е,  то  приветствовать  реформу 
нечего,  какъ  бы  технически  она  ни  была  удачна;  если  же  реформа  гчуговитъ 
переходъ  крестьянъ  къ  общегражданской  жизни,  то  все  же  остается  неиз- 
вФстнымь,  что  делать  съ  устаноктяемымъ  имъ  отлич1емъ  сельскаго  законо- 
дательства отъ  общаго  П1)ава  и  какъ  предупредить  ихъ  коллиз1Ю. 

«Кратчайшее  разстояше  между  двумя  точками  есть  прямая  линхя^*. 
>Это  безспорная  акс1ома;  однако  врядъ  ли  былъ  бы  терпимъ  инженеръ, 
р'Ьшивш1йся  соединить  простой  прямой  лин1ей  рельсовъ  два  города,  раз- 
деляемые гористой  и  разнообразной  по  почвеннымъ  условхямъ  местностью- 
Не  требуетъ  доказательства  акс10ма,  что  «все  населенге  государства  должно 
жить  подъ  однимъ  закономъ»;  но  весьма  спорно,  значить  ли  это,  что  по 
нашему  крестьянскому  вопросу  нужно,  безъ  дальнейшихъ  сомнен1й,  взять 
да  и  распространить  на  креегьянъ  общее  уголовное  уложеше  и  X  томъ? 

Если  общее  матер1альное  право  вырабатывалось  въ  намереши  приме- 
нить его  къ  крестьянству  и  въ  сельскихъ  судахъ,  то  конечно  оно  и  должно 
быть  на  него  распространено.  Возьмемъ  къ  примеру  наше  финляндское 
гражданское  законодательство.  Оно  всецело  покоится  до  сего  времени  на 
шведскомъ  уложен1и  1734  г.,  уложен1е  же  это  поса^роено  было  на  сканди- 
навскомъ  народномъ  обычномъ  праве.  Все  главнейш1я,  элементарныя 
правоотношен1я  основаны  на  немъ,   всЬ  же  спещалъныя,   выработавш1яся 
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ори  0€ложнен1и  жизни  правоотношенш  (положен1я  о  жел']Ь8ныхъ  дорогахъ^ 
печати,  л^соохранен1я  и  т.  д.)  регулируются  уже  особыми  позднейшими 
письменными  законами,  являющимися  такъ  сказать  приложен1Ями  къ  основ- 
Бому  акту  1734  г. 

Вотъ  правильное  построеше  гражданскаго  кодекса,  и  ни  Швец1Я,  ни 
Финлянд1я  не  знають  и  не  могутъ  знать  особой  сельской  юрисдикц1и. 

Можно  .1и  то  же  сказать  о  нашемъ  X  том^?  Еонечно  не.тьзя,  такъ 
кавъ  и  разработанъ  онъ  былъ  еще  при  существованхи  кр'Ьпостного  права, 
вошли  же  въ  него  положен1я  по  правовымъ  интересамъ  лишь  дворянъ,  казны 
и  купечества,  и  на  обращенхе  на  крес'к'ьянскую  жизнь  онъ  никогда  и  не 
предназначался. 

Это  все  должны  помнить  наши  приверженцы  акс10мъ,  подобныхъ 
вышеприведенному  положен1ю  о  необходимости  подчинен1я  всего  на1юда 
одному  закону. 

Да  и  какая  выгода  нашему  крестьянству  была  бы  отъ  перенесен1я 
на  него  X  тома?  Его  многостатейныя  постановлен1я  о  майоратахъ,  родовыхъ 
земляхъ,  праве  выкупа,  поссесс10нныхъ  заводахъ  не  им^ли  бы  никакой 
д^Ьнн  для  крестъянъ;  система  кровнаго  насл^доватя  смутила  бы  и  спутала 
сельскую  экономическую  трудовую  жизнь;  по  всЬмъ  же  вопросамъ  обяза- 
те.п>ственнаго  права,  аренды,  найма — крестьянская  юстиц1Я  нашла  бы  въ 
X  том4  одно  лишь  красноречивое  молчан1е,  заполняемое  для  высшей 
юстицш  сотнями  и  тысячами  р'Ьшетй  Правительствующаго  Сената. 

Но  что  же  д-Ьлать,  если  нельзя  существующ1Й  законъ  распространить 
на  наше  крестьянское  населен1е?  Есть  два  выхода:  одинъ — ^ждать,  чтобы 
этотъ  обпцй  законъ  переделали  учрежден1я,  коимъ  надлежитъ  то  в-Ьдать; 
другой — попробовать  приняться  настоятельно  за  необходимую  работу:  соста- 
влен1е  гражданскаго  права,  годнаго  къ  перенесен1Ю  на  крестьянство. 

Посл1>дняя  работа  и  сделана  редакщонной  коммиссхей  и  сд'Ьлана,  за 
исключешемъ  н'Ьсколькихъ  частныхъ  положен1й,  весьма  интересно  и  солидно. 
Министерство  Внутреннихъ  Д4лъ,  противившееся  до  сего  времени  подве- 
ден1ю  крестьянства  подъ  общ1й  законъ,  и  противившееся  не  безъ  основан1я, 
нынЬ  впервые  выступило  съ  положительной  работой;  оно  высказало,  что 
оно  считаетъ  бол4е  подходящимъ  къ  правовому  строю  крестьянства,  ч-Ьмъ 
общее  уголовное  и  гражданское  законодательство.  Это  своего  рода  весьма 
важное  рго1е8810п  (1е  Ы.  Какъ  таковое,  оно  заслуживаетъ  особой  под- 
держки; но  къ  сож9^л^Ьят  мы  видимъ,   что  предположешя   министерства 
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идутъ  значительно  да-тЬе  и  что  оно  повидимому  хочетъ,  чтобы  наряду  съ 
общимъ  уголовнымъ  и  граждансвимъ  законодательствомъ  д^^йствовало  особое 
ВаиегпгесЬ1— крестьянское  право. 

Крестьянинъ  взялъ  наприм'Ьръ  два  одинак1е  участка  земли  у  сосЬдейу 
крестьянина  и  священника,  оба  на  одинаковыхъ  услов1яхъ.  1^адъ  выбнваетъ 
почти  весь  урожай.  Согласно  сельскому  уставу,  судъ  въ  прав*  разсрочить 
въ  виду  такого  несчасйя  арендную  плату;  общ1й  закопъ,  X  томъ,  не  содер- 
житъ  въ  себ^  подобныхъ  указан1й.  Всл']&дств1е  этого  арендаторъ  можетъ 
затянуть  платежъ  своему  крестьянину,  священнику  же  обязанъ  уплатить 
аренду  непременно  въ  срокъ.  Обратно:  крестьянинъ-арендаторъ  не  платить 
въ  срокъ  денегь  при  наличносаи  хорошаго  урожая;  арендодатель-крестьянинъ 
согласно  сельскому  уставу  въ  прав'Ь  задержать  часть  урожая  до  внесен1я 
аренды,  арендодатель-священникъ  или  дворянинъ  этого  права  не  им']^етъ, 
такъ  какъ  въ  закон*]^,  въ  X  том'Ь,  н&тъ  института  удержан1я  плодовъ.  Т*]^ 
же  несуразности  будутъ  и  въ  прим'Ьнен1и  уголовныхъ  различныхъ  уставовъ, 
съ  тою  лишь  разницей,  что  насколько  различ1е  каръ  можетъ  быть  еще 
кое-какъ  терпимо,  настолько  недопустимо  различхе  рЬшен1я  однородныхъ 
гражданскихъ  д-Ьлъ  въ  зависимости  отъ  случайнаго  признака — принадлеж- 
ности сторонъ  или  стороны  къ  тому  или  другому  С0СЛ0В1Ю.  Последнее  уже 
въ  корн*]^  колеблетъ  весь  экономически-правовой  укладъ  государства  и 
весьма  для  него  опасно. 

Но  что  же  делать  въ  такомъ  случа'6?  Отказаться  отъ  всякой  реформы 
сельскаго  строя,  тернЬливо  ждать  ведущуюся  уже  десятки  л-Ьтъ  переработку 
общаго  права  и  признать  всю  работу  Министерства  Внутреннихъ  Д-Ьлъ 
не  им'Ёющею  смысла? 

Нечего  доказывать,  что  такое  р'Ьшен1е  вопроса  было  бы  весьма  печально; 
мы  не  допускаемъ,  чтобы  вопросъ  о  невозможности  существовашя  двухъ 
различныхъ  матер1альныхъ  правъ  не  заинтересовалъ  бы  коммисс1и  министр- 
ства  и  не  былъ  бы  предметомъ  обсужден1я;  а  вм^ст^  съ  т^мъ  въ  трудахъ 
министерства  нигд4  о  немъ  не  упомянуто  ни  слова.  Кое-гдЬ  говорится  о 
томъ,  что  сельсшй  уставъ— переходная  ступень  къ  общему  праву,  и  только. 
Такое  ув4рен1е  мало  кого  убедить,  когда  подымется  вопросъ  о  коллиз1и 
правъ  общаго  и  крестьянскаго. 

Въ  настоящее  время  проекты  редакцюнной  коммисс1и  разосланы  по 
губернскимъ  комитетамъ,  имъ  принад.1ежитъ  сказать  свое  немаловажное 
слово,  и  вотъ  такимъ-то  сювомъ  и  должно  было  бы  быть,  по  нашему  убЪ- 
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ждевзю,  слово:  «признавая  таюя-то  и  так1я  части  сельсвихъ  проектовъ  по 
существу  д*]^йствительно  пригодными  д.1я  сельской  жизни  и  бол']^е  близкими 
къ  ней,  ч^^мъ  положен1я  X  тома,  или  умолчание  такового  о  нихъ,  мы  счи- 
таемъ  желательнымъ  введен1е  этихъ  частей  въ  общее  право  для  того,  чтобы 
въ  государстве^  составился  наконецъ  одинъ  матерхальный  всесословный 
законъ». 

Изъ  всей  массы  статей  сельскихъ  уставовъ  лишь  уставъ  о  насл-Ьдо- 
ваши,  да  рг1У11е81ит  осИозиш — гЬ.1есное  наказате  не  могутъ  быть  распро- 
странены на  общее  населен1е  государства;  все  остальное  есть  чисто  обще- 
государственное процессуальное  и  матерхальное  право,  при  небольшой 
очистке,  даже  кое  въ  чемъ,  значительно  бол'Ье  совершенное,  ч-Ьмъ  д'Ьй- 
ствуюпцй  нашъ  обпцй,  вовсе  не  столь  удачный,  судебный  строй. 

Да  и  технически  а11ян1е  сельскаго  права  съ  общинъ  не  представило 
бы  особыхъ  затруднешй;  нужно  только,  чтобы  изв^стныя  положен1я  и 
статьи  проектовъ  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  были  признаны  дЬй- 
ствительно  полезными  по  существу,  независимо  отъ  вопроса  о  сходств* 
ихъ  и  несходств'^  съ  д'Ьйствующимъ  правомъ. 

Наше  общее  право  вывЬ  въ  стад1и  неопределенности,  и  гЬмъ  нужно 
воспозьзоваться.  Новое  уголовное  уложен1е  1903  г.  утверждено,  но  не 
введено  въ  дЬйствхе;  X  томъ  вс^ми  забракованъ,  но  проектъ  новаго  граж- 
данскаго  уложешя  еще  не  прошелъ;  наконецъ  и  судопроизводственные 
законы  въ  стадш  реформы.  При  нЬкоторомъ  желан1и  и  сознаши  всей 
величайшей  государственной  важности  работы,  министерства  Юстицш 
и  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  конечно  могли  бы  придти  къ  соглашешю,  что  изъ 
сельскихъ  уставовъ  возможно  было  бы  ввести  въ  общее  право,  въ  чемъ 
это  общее  право  могло  бы  быть  изм'Ьнено  въ  пользу  права  сельскаго  и 
что,  наконецъ,  изъ  сельскихъ  положешй  по  техническимъ  основашямъ 
подлежало  бы  или  исключенш,  или  въ  крайности  перенесен1Ю  въ  особый 
уже  весьма  малостатейный  сельсшй  уставъ.  Въ  частности  отм'Ьтимъ,  что 
новое  уголовное  уложенхе  можно  сд^ать  всесословнымъ  кодексомъ  путемъ 
одного  лишь  смягчешя  наказашй  по  н'Ьсколькимъ  статьямъ,  это  смягчен1е 
по  существу  вполне  допускающимъ;  въ  пустыя  пространства  X  тома  можно 
ввести  дополнительныя  статьи  изъ  сельскаго  устава  и  т.  д. 

Мы  хотели  бы  на^гЬятся,  что  таковьшъ  и  будетъ  исходъ  работъ  по 
крестьянской  реформ*!,  и  въ  такомъ  случае  энергичный  починъ  министерства 
явится  исторической  эпохой  въ  судебной  жизни  Росс1и. 


—  248  — 

При  обсужден1и  нашего  положен1я  о  сл1яти  сельскаго  и  общаго 
права,  путенъ  внесен1я  статей  сельскаго  права  въ  X  тоиъ,  возникаеть 
два  весьма  серьезныхъ  вопроса. 

Не  представляется  ли,  во-первыхъ,  эта  мысль  своего  рода  ересью  въ 
отношети  еъ  общему  праву,  а  затЬмъ  не  равносильно  ли  обобщен1е  сель- 
скаго и  общаго  права  фактическому  иризнан1ю  над^ьныхъ  земель  за 
личную  свободную  собственности  крестьянъ? 

Относительно  перваго  вопроса  должно  прежде  всего  отметить,  что 
предположеше  •  о  сл1янш  правъ  допустимо,  конечно,  лишь  при  условш 
признан1Я  н^котораго  совершенства  за  уставами  сельскаго  права.  Проекты 
Министерства  Внутреннихъ  Д'Ёлъ  безъ  сомкбшя  не  лишены  многихъ 
достоинствъ;  им'Ьющхеся  недостатки  и  ошибки  въ  проектахъ  будутъ  веро- 
ятно зам'Ьчены  и  устранены  губернскими  комитетами.  Нечего  доказывать, 
что  при  окончательной  по  зам'1чан1ямъ  комитетовъ  разработк'Ь  весь  проекть 
представить  большой  интересъ  и  если  предъ  законодательною  властью 
будетъ  возбужденъ  вопросъ  о  введен1и  его  положенШ  въ  общее  право,  то 
врядъ  ли  кто  усомнится  во  внутреннемъ  авторитете  и  серьезномъ  харак- 
тер*  такой  работы  по  сельскому  праву. 

А  ВМЕСТЕ  съ  т^мъ  особенность  характера  нашего  общаш  права 
весьма  облегчитъ  техническую  возможность  воспр1ят1я  положешй  сельскаго 
права.  ^ 

Не  нужно  забывать,  что  наше  гражданское  право,  нашъ  X  томъ  не 
есть  «гражданское  уложеше»,  а  есть  «сводъ  законовъ  гражданскихъ». 

При  первоначальной  выработке  нац10нальнаго  права  собирается  и 
приводится  въ  известность  весь  имеющхйся  въ  наличности  историко-юриди-. 
ческ1й  матер1алъ.  Изъ  него  исключается  зат^мъ  все  имеющее  казуистичесшй 
и  случайный  характеръ  и  извлекши  изъ  оставшихся  положешй  нормы  и 
отд^льныя  определен1я  гражданскаго  права,  ихъ  помЬщаютъ  въ  виде 
отдельныхъ  статей  закона  въ  особый  сборникъ—  сводъ.  Чемъ  богаче  историко- 
юридическ1й  матерхалъ,  темъ  совершеннее  можетъ  быть  сводъ.  (Составители 
напримеръ  нашего  гражданскаго  свода  прибалт1йскихъ  губернхй  приняли 
за  основной  матерхалъ  и  Законъ  Бож1й,  и  шведское  право,  и  германск1я 
права,  и  местныя  рыцарское  и  земское  права,  и  римское  право,  и  нако- 
нецъ  обычай.  Сводъ  вышелъ  хотя  и  очень  многостатейный,  но  весьма 
интересный  и  практически  пригодный. 

При  составлеши  нашего  гражданскаго  права  за  основу  такого  же 
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свода  быль  принять  иск.1Ючительно  нашъ  центральный  письменный  законо- 
дательный и  судебный  матерхалъ.  Крайне  скудный  и  односторонн1й,  соби- 
равш1йся  въ  первой  половине  XIX  в^ка  при  существован1и  крепостного 
права  и  въ  эпоху  мало  развитой  экономической  жизни,  онъ  даль  возмож- 
ность составить  лишь  весьма  неполный  сво;гь.  По  масс*]^  обычн'^^йшихъ 
вопросовъ  гражданскаго  права  не  нашлось  хоть  сколько-нибудь  подходя- 
щихъ  матер1аловъ,  и  ц^чые  отд^^н  права  пришлось  въ  свод'Ь  просто 
обойти  молчан1емъ. 

До  сего  времени  однако  другого  источника  гражданскаго  права  мы 
не  нм^емъ,  и  лишь  обширнейшая  и  трудноусвояемая  практика  Правитель- 
ствующаго  Сената  силится,  гд^  возможно,  пополнять  и  исправлять  недо- 
статки нашего  свода  законовъ  гражданскихъ  или,  какъ  его  проще  пазы- 
ваютъ,  X  тома. 

Новое  гражданское  уложеюе  есть  тотъ  же  основной  матерхалъ  свода, 
но  уже  тонко  научно  разработанный,  приведенный  въ  соответств1е  со 
всЬмъ  остальнымъ  законодательствомъ  страны,  въ  чемъ  необходимо  попол- 
ненный  и  выработанный  въ  стройную  и  цельную  систему  права. 

Будь  у  насъ  нын^  въ  д^йствш  гражданское  уложенхе,  сочетан1е  съ 
нимъ  сельскихъ  проектовъ  было  бы  почти  невозможно;  къ  счастью  же  у 
насъ  д-Ьйствуетъ  пока  лишь  сводъ  и,  какъ  мы  видели,  сводъ  весьма  не- 
совершенный, пополнен1е  котораго  не  только  желательно,  но  и  крайне 
необходимо, 

Такимъ  образомъ,  признавать  обсужденные  губернскими  комитетами 
проекты  сельскаго  права  за  пЬчто  недостойное  возвышен1я  до  степени 
нашего  общаго  права  н^тъ  никакихъ  основанШ. 

Обращаясь  теперь  къ  юридической  природе  над^льныхъ  земель,  мы 
считаемъ  необходимымъ  остановиться  на  обсужден1и  сл-Ьдующихъ  двухъ 
положен1й:  во-первыхъ,  установллеть  ли  особый  порядокъ  владен1я  на- 
дЬльными  землями  юридическую  обособленность  крестьянства  и  изъятхе 
крестьянъ  изъ  общаго  гражданскаго  законодательства,  и  во-вторыхъ,  пред- 
ставляеть  ли  по  своей  внутренней  природ*  влад*н1е  благопрхобр'Ьтеннымъ 
участкомъ  земли  я^что  иное  въ  сравнен1и  съ  влад^Ьнхемъ  крестьянина 
над^ной  землей. 

Если  мы  обратимся  къ  книгЬ  П  1  ч.  X  тома,  мы  сейчасъ  же  встре- 
тимся съ  особыми  услов1ями  пользован1я  ижЬя[яш1  родовыми,  заповедными, 
майоратными  въ  отлич1е  отъ  имуществъ  благопр1обрЬтенныхъ.  Никто  однако 
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не   решится   утверждать,   что   влад-кдьцы   таковыхъ  особыхъ  имуществъ 
исключены  изъ  общаго  судебнаго  правовааго  строя  страны. 

Совершенно  тоже  должно  сказать  и  о  крестьянахъ.  Государство  мо- 
жетъ  установить  особыя  формы  влад'бшя  землями  над'кзьными,  оно  можетъ 
не  признавать  ихъ  за  благопр1обр^тенное  имущество,  въ  прав^  наконецъ 
установить  и  особый  порядокъ  насл']^дован1я  по  нему,  подобно  тому,  какъ 
оно  было  въ  прав*  изменить  насл-Ьдованхе  и  свободу  зав*щан1я  и  отчуж- 
ден1я  въ  нж'ктяхъ  родовыхъ  и  майоратныхъ.  При  всемъ  томъ  однако 
вовсе  н^^тъ  основашя  признать  наше  крестьянство  нёпрем']&нно  изъятымъ 
изъ  сферы  законовъ  гражданскихъ.  Совершенно  обратно,  услов1Я  пользо- 
ван1я  и  влад^н1я  над'Ёльными  землями  должны  быть  въ  соотв']^тств1и  съ 
целями  государства  точно  разработаны  и  установлены  и  должны  быть  въ 
вид*  особой  главы  пом-Ьщены  не  гд-Ь-либо  иначе,  а  въ  нашемъ  свод:Ь  за- 
коновъ 1ражданскихъ. 

То  же,  что  природа  влад'Ьн1я  над^Ьльною  землей  носитъ  въ  себ-Ь  осо- 
быя свойства,  врядъ  ли  нужно  очень  обстоятельно  доказывать. 

Крестьянинъ  служилъ  въ  город'Ь  дворникомъ,  артельщикомъ,  деракалъ 
парикмахерскую;  на  накопленныя  деньги  купилъ  участокъ  земли.  Онъ 
конечно  им^етъ  право  и  перепродать  свой  участокъ,  хотя  бы  тотчасъ  же 
посл-Ь  покупки,  и  завещать  его  кому  ему  вздумается.  Государству  нечего 
вм-Ьшиваться  въ  его  распоряжешя.  Совершенно  инымъ  должно  быть  юри- 
дическое отношенхе  государства  къ  крестьянину,  участокъ  коего  есть  часть 
той  обширной  площади  земли,  которую  государство  при  его  д^дахъ  отчу- 
дило отъ  прежнихъ  влад'Ьльцевъ  ея  и  каковую  долг1е  годы  выкупалъ  въ 
свою  очередь  отъ  государства  ц'Ьлый  рядъ  его  родичей  однообщественниковъ. 
Конечно  и  прижизненныя  распоряжен1я  самой  землей,  и  распоряжен1я  на 
случай  смерти,  равно  какъ  и  насл']^дован1е  аЪ  1п(;е81а(о  должны  бы1ъ 
отличны  огь  общихъ  положен1й  о  благопр1обр'Ьтенномъ  имуществ*. 

Все  ограничительное,  что  можно  тутъ  сказать,  это,  что  уклонешя 
отъ  общаго  порядка  должны  быть  по  возможности  наименьш1Я,  дабы  не 
слишкомъ  стЬснить  духъ  свободы  влад-Ьнхя,  безъ  котораго  влад-Ьше  обра- 
щается въ  пийит  зи8  и  въ  нравственную  тягость. 

Поел*  того,  какъ  будетъ  выработана  последняя  редакц1я  сельскихъ 
уставовъ  о  договорахъ  и  о  насл'|дован1и  и  поел*!  того,  какъ  эти  уставы  по 
существу   ихъ   будутъ   одобрены   законодательною   властью,  они   должны 
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подлежать  внесен1ю  въ  X  томъ.  Внесен1е  ихъ  должно  бы  состояться  въ 
главныхъ  чертахъ  по  следующей  систем*. 

Бея  первая  книга  X  тома  о  правахъ  и  обяаанностяхъ  семейственныхъ 
остается  безъ  изм'Ьнен1я. 

Въ  книгЬ  второй  въ  разд^л'Ь  о  разныхъ  родахъ  имуществъ  вклю- 
чается  уБазан1е,  что  имущества  суть  не  только  благопр1обр4тенныя  и  родо- 
выя,  но  и  над^льныя.  Въ  конц'Ь  разд'кга  П  должны  быть  пом'Ьщены  статьи 
о  в.1ад*н1и^над*льными  землями. 

Въ  книг*  третьей  въ  раздЪлахъ  и  частяхъ  о  приданомъ  и  духовныхъ 
зав^щашяхъ  и  о  насл*дован1и  по  закону  долженъ  быть  вставленъ  отд*лъ 
объ  этихъ  институтахъ  относительно  земель  над-Ьльныхъ. 

Въ  книгу  четвертую  объ  обязательствахъ  по  договорамъ  должны  быть 
внесены  положен1я  сельскаго  устава  о  договорахъ.  Вся  эта  IV  книга  X 
тома,  какъ  ,извЬстно,  особо  несостоятельна  и  особо  выиграетъ  отъ  попол- 
нешя  ея  положен1ями  сельскаго  устава. 

Такой  переработанный  X  томъ  и  долженъ,  по  нашему  мн^шю,  зав-Ьр- 
шшъ  пересмотръ  законодательства  о  крестьянахъ,  и  одновременно  съ  его 
издашемъ  должны  исчезнуть  какъ  огульныя,  непров*ренныя  ссылки  на 
обычай  въ  сельской  юстищи,  такъ  и  утвержден1я  объ  особомъ  правовомъ 
положеши  крестьянъ:  самъ  граждансшй  законъ  признаетъ  особенности 
сельскаго  строя  и  включить  ихъ  въ  себя. 

Скоро  ли  получить  осуществлен1е  поддерживаемое  нами  сл1ян1е 
общаго  нашего  и  сельскаго  права,  мы  сказать  конечно  не  можемъ,  но 
хотЬли  бы  надеяться,  что  скоро.  Оставаться  при  современномъ  положенхи 
д'кса  съ  каждымъ  годомъ  д'Ьлается  затруднительнее  и  невозможнее,  дру- 
гого же  исхода,  бол^е  легкаго  и  удобоисполнимаго,  мы  не  видимъ,  да 
кажется  его  и  н-бть. 

Пусть  сельское  право  найдеть  себ*  убежище  первоначально  въ  свод* 
гражданскихъ  законовъ.  Когда  сводъ  нашъ  обратится  въ  уложеше,  сель- 
ское право  окажется  перешедшимъ  и  въ  уложенхе  съ  тою  лишь  разницею, 
что  возможныя  шероховатости,  внесенныя  сельскимъ  правомъ  въ  сводъ, 
окажутся  уже  сглаженными  и  внесенными  въ  нашу  общую  стройную 
правовую  систему. 

Приверженцы  всесословности  не  соглашаются  съ  нашимъ  положе- 
Н1емъ,  что  перенесен1е  X  тома  во  всей  его  неприкосновенности  на  кре- 
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стьянъ  не  представляло  бы  для  посл-Ьднихъ  выгодъ  и,  обратно,  внеаю  бы 
еще  большую  смуту  въ  современную  сельскую  правовую  жизнь. 

Действительно,  перспектива  перенесен1я  простымъ  привазомъ  X 
тома  на  крестьянъ  и  номинальное  уравненхе  тЬмъ  крестьянства  со  вс^ми 
прочими  С0СЛ0В1ЯМИ  русскаго  населешя  необыкновенно  заманчивы  по  своей 
простотЬ;  вм^ЬстЬ  съ  т4мъ  наше  предложеше  о  пользе  выработки  сель- 
скаго  права  и  о  сл1ЯН1и  его  загЬмъ  съ  правомъ  общимъ  представляетъ 
несомн-Ьнио  и  серьезныя,  и  сложныя  техничесшя  затруднешя.  Поэтому, 
разр'Ьшая  спорный  вопросъ  о  предпочтительности  той  или  другой  системы 
исправлен1Я  сельской  юстиц1и,  представляется  весьма  важнымъ  точно 
уяснить  себе,  въ  чемъ  заключается  самое  существо  спора,  отчего  именно 
нельзя  распространить  X  томъ  и,  наконецъ,  нельзя  ли  распространить  хотя 
бы  некоторый  его  части. 

Разсмотр4ть  всЬ  посл-Ьдтя  положещя  полезно  и  потому,  что  при 
обсужден1яхъ  перенесенхя  X  тома  на  крестьянство  обыкновенно  делается 
большая  ошибка:  исходятъ  изъ  предположен1я,  что  X  томъ  совершенно 
чуждъ  правоотношенхямъ  крестьянъ.  Предположенхе  это  неверно:  около '/« 
статей  X  тома  на  крестьянъ  уже  съ  эпохи  ихъ  освобожден1я  распростра- 
нены, и  изъяты  нын-Ь  лишь  тЬ  части  X  тома,  которыя  нормируютъ  право- 
отношен1я,  признанныя  съ  1889  года  подсудными  волостнымъ  судамъ. 

Согласно  обычаямъ  решаются  лишь  д^ла  по  насл^доватю  крестьянъ 
и  (главнымъ  образомъ)  споры  и  тяжбы  по  договорамъ  и  обязательствамъ, 
подсудныя  притомъ  по  ц^не  иска  волостному  суду  и  не  облеченный  въ 
нотархальную  форму.  Другими  словами,  не  распространены  на  крестьянъ, 
какъ  мы  увидимъ  ниже,  главнымъ  образомъ  лишь  часть  третьей  и  чет- 
вертая книга  X  тома. 

X  томъ  начинается  съ  нормъ  семейнаго  права:  ^гаца  православныя 
могутъ  вступать  въ  бракъ,"не  испрашивая  на  С1е  особаго  отъ  правите.ть- 
ства  дозволешя;  нельзя  вступать  въ  бракъ  съ  сумасшедшими  и  безумными; 
мужъ  долженъ  любить  жену,  какъ  собственное  т|ло,  защищать  ее;  жена 
обязана  повиноваться  мужу,  пребывать  къ  нему  въ  любви  и  оказывать 
ему  всякое  угождете  и  привязанность.  ЗатЬмъ  сл4дують  положен1я  о 
раскольническихъ  бракахъ,  о  д^тяхъ  законныхъ  и  незаконныхъ,  нед'Ьй- 
ствительности  браковъ  и  т.  д.  Наконецъ,  первая  книга  заключается 
статьями  объ  опекЬ  дворянъ,  духовныхъ  лицъ,  гражданъ,  объ  опек'Ь  надъ 
безумными,  глухон'Ьмыми  и  т.  д. 
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Все  это  содержан1е  X  тома  прим-Ьняется  и  къ  крестьянамъ,  обяза- 
тельно и  по  отношешю  къ  нимъ,  за  иск.1ючен1емъ  оговоренныхъ  въ  за- 
коне особенностей  по  опек']^  и  усыновленш.  Лишь  имущественныя  права 
и  отношен1я  супруговъ,  родителей  и  д-Ьтей  по  X  тому  повидимому  необя- 
зата1ьны  для  волостныхъ  судовъ. 

Книга  вторая  X  тома  содержитъ  въ  себ*  теоретическую  часть  права: 
имущества  суть  движимыя  и  недвижимыя,  благопрхобр^тенныя  и  родовыя^ 
государственныя,  уд^льныя,  общественныя,  наличныя  и  долговыя.  ЗагЬмъ 
главную  часть  книги  занимаеть  учен1е  о  запов^дныхъ  им']^н1яхъ  и  майо- 
ратахъ  и  объ  экспропр1ац1И  подъ  жел-Ьзныя  дороги.  ВсЬ  эти  нормы,  само 
собою  разумеется,  и.1И  тожественны  и  въ  юрисдикщи  волостныхъ  судовъ 
(имущества  суть  движимыя  и  недвижимыя),  или  безразличны  для  нихъ 
(учен1е  о  майоратахъ).  Но  законъ  все  же  распространенъ  и  на  крестьянъ, 
и  изъяиемъ  являются  лишь  статьи  442—451  о  прав^  участ1я  частнаго, 
каковыя  дЬла  решаются  въ  волостныхъ  судахъ  по  обычаямъ.  Должно 
впрочемъ  отметить,  что  ст'атьи  442 — 451  не  заключаютъ  въ  себ*  и  десятой 
доли  тЬхъ  основныхъ  нормъ,  коими  регулируется  ученхе  о  сервитутахъ. 
Не  распространены  на  крестьянъ  еще  статьи  о  прав*  собственности 
общемъ,  весьма  кратыя  положен1я  о  вознаграждены  за  убытки  и  н-Ько- 
торыя  друг1я. 

Такимъ  образомъ  мы  и  пришли  къ  разсмотрЬн1Ю  III  и  IV  книгъ 
X  тома.  Въ  нихъ  помещены  нормы  по  правоотношен1ямъ,  составляющимъ 
главную  подсудность  волостныхъ  судовъ:  насл4дован1Ю,  м-Ьн*,  продаж*- 
купл*,  договорамъ,  запродаж*,  найм*,  подряд*  и  поставк-Ь,  займ*  и  т.  д. 
ВеЬ  эти  нормы  X  тома  заменены  въ  волостной  юстиц1и  ссылкою  на 
обычай.  Оставивъ  пока  въ  сторон*  вопросъ  о  нормахъ  X  тома  по  насл*- 
дован1ю,  обратимся  къ  обсужден1ю  его  учен1Я  о  договорахъ;  нельзя  ли 
перенести  на  сельсюе  суды  хотя  бы  учен1е  о  договорахъ  по  X  тому? 
Какъ  то  хорошо  известно  всЬмъ  цивилистамъ,  вся  часть  о  договорахъ  въ 
X  том*  есть  С1аб*йшая  часть  всего  нашего  гражданскаго  свода.  Съ  одной 
стороны  отсутствуетъ  общая  часть,  общ1е  принципы  учен1я  объ  обязатель- 
ствахъ,  съ  другой  стороны  въ  частности  не  развиты  и  отд*льные  инсти- 
туты договорнаго  права. 

«Лишь  25  статей,— говоритъ  нашъ  цивилисть  К.  П.  11об*доносцевъ  *), — 
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изъ  всей  IV  книги,  посвященной  обязательствамъ  по  договорамъ,  закио- 
чаютъ  въ  0664  положен1я  о  состояши,  совершен1И,  исполненш  и  превра- 
щеши  договоровъ.  При  издан1и  свода  и  не  могло  быть  иначе,  ибо  онъ 
составленъ  по  старымъ  указамъ  и  уставамъ,  въ  коихъ  почти  не  высказы- 
вались  общ1Я  положения  и  не  было  въ  виду  классическаго  фундамента. 
Но  то  удивительно,  какъ  съ  1832  года  до  сихъ  поръ  недостатокъ  этотъ 
не  пополненъ».  Одинаковое  решительное  мн^нхе  высказывалъ  и  В.  С.  Пах- 
манъ,  настаивавш1й  еще  30  л-Ьтъ  назадъ  на  необходимости  значительной 
переработки  учен1я  о  договорахъ.  *) 

Совершенная  непригодность  X  тома  давно  уже  сознана,  и  правитель- 
ствомъ  нын-Ь  уже  выработанъ  солидный  проекгь  новаго  гражданскаго 
уложешя,  ИЗГ0Т0ВЛЯВШ1ЙСЯ  около  30  л^тъ,  но  когда  онъ  получить  силу 
закона — сказать  нельзя,  вероятно  не  ран^е  10 — 15  л-бть  и  до  сего  времени 
физически  возможно  подъ  видомъ  общаго  права  перенести  на  сельскую 
жизнь  лишь  современный  X  томъ. 

Для  того,  чтобы  возможно  нагляднее  поддержать  высказанное  поло- 
жеше,  что  и  отдельные  институты  договорнаго  права  выработаны  весьма 
плохо  въ  X  том'Ь,  приведемъ  въ  прим^ръ  учен1е  объ  аренде   по  X  тому. 

Земельная  аренда  есть  наиупотребительн'Ьйш1Й  и  вм^стЬ  важнЬйш1й 
типъ  договора  въ  сельской  жизни  вообще,  а  въ  правовомъ  оборотЬ  нашего 
крестьянства  въ  особенности. 

Крестьянинъ  снялъ  у  сосЬда  купца  или  помещика  участокъ  земли. 
Составлено  условхе,  указаны  сроки  уплаты  денегъ  или,  если  земля  взята 
исполу,  услов1я  у част1я  въ  урожае,  обязательство  «по  первому  зову»  явиться 
отработывать  арендную  п.1ату  и  т.  д. 

Сколь  многочисленны  могух'ъ  быть  и  д-Ьйствительно  бываютъ  при 
этомъ  вид-Ь  договора  сложн^йшхя  недоразум'Ьн1Я,  житейск1я  случайности, 
споры,  требующ1е  яснаго  и  опред'Ьленнаго  своего  разр'Ьшен1я  закономъ. 
Неожиданно  отъ  града  или  засухи  гибнетъ  весь  урожай— влхяетъ  ли  это 
на  арендную  плату  и.1И  хотя  бы  на  сроки  ея  уплатъ?  Арендаторъ  взялъ 
землю  подъ  посЬвъ  х.т'Ьбовъ,  а  разводитъ  иную  культуру,  истощающую 
землю;  арендаторъ  хутора  согласно  услов1Н>  им-Ьегь  право  пользоваться 
инвентаремъ  хутора,  а  собственникъ  посл4дняго  инвентарь  этотъ  вывезъ; 
арендаторъ,    получивъ    ц-Ьнныя  постройки  и  машины,  умышленно  или  по 
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нерад^^шю  портить  ихъ,  повреждаеть  снятый  плодовый  садъ;  крестьянинъ 
арендаторъ  не  выходить  по  зову  на  работу,  хотя  онь  договорился  о  томь 
въ'  условш,  не  платить  деяегь  вь  срокь... 

БаЕъ  разрешать  вс^  эти  и  имъ  подобныя  недоразум']^н1я?  Что  напр. 
порча  имущества  (уа81;ит),  упорный  неплатежъ  въ  сроки  аренды,  нару- 
шен1е  частныхъ  усювШ — нарушаютъ  контрактъ,  или  дають  основанте 
только  къ  особому  иску  объ  убыткахъ,  или  рар'Ьшаюгь  наконець  принят1е 
Бакихъ-либо  самоуправныхь  м^рь? 

Н-ЬтБ  необходимости  доказывать,  что  веЬ  подобные  казусы  должны 
быть  не  предоставлены  случайному  усмотр4н1ю  суда,  а  предусмотрены 
точнымь  безспорнымъ  закономъ,  и  действительно  мы  видимь,  что  какъ 
иностранныя  законодательства:  англ1йское,  французское,  германское  и  др., 
таЕъ  и  нашъ  прибалт1йск1й  гражданск1й  сводь  содержать  вь  себе  про- 
страннейшхя  учешя  о  земельной  аренде  сь  ответами  на  все  или  боль- 
шинство приведенныхъ  запросовъ  жизни. 

Посмотримь' теперь,  что  намъ  даетъ  по  нимъ  X  томь. 

Первая  статья  главы  о  найме  имуществь  1691  — -безразличнаго  со- 
держаюя:  указываете»,  как1Я  должно  вписывать  вь  договорь  услов1я:  над- 
дежитъ  определить  предметь  найма,  срокь  и  цену  онаго. 

Ст.  1692,  1692*,  1693  установляють  ограничен1я  срока,  на  каковой 
можно  заключать  наемь. 

Ст.  1694 — ведеть  речь  о  войсковыхь  и  станичныхь  земляхь. 

Ст.  1695 — 1696 — «отменены». 

Ст.  1697 — 1704  не  относятся  кь  ус.10В1ямь  земельной  аренды:  трак- 
тують  о  лавкахь,  евреяхь,  письменности  и  т.  д. 

Ст.  1705  (первая  по  существу  учешя  о  наймЬ,  но  кь  сожа.1ен1Ю 
неверно  редактированная)  содержить  указан1е,  что  сторона  не  вь  праве 
(ни  вь  какомь  случае?)  отказаться  оть  услов1я  до  срока  его. 

Ст.  1706 — о  сдаче  выше  законнаго  срока. 

Ст.  1707 — о  пожаре  нанятаго  дома. 

Ст.  1708 — о  вознагражден1и  за  испорченное  нанятое  движимое  иму- 
щество. 

Ст.  1709  и  след.  трактують  о  найме  арх1ерейскихь  и  монастыр- 
скихь  имуществь  и  друг,  предметахь,  не  относящихся  кь  сельскимь 
интересамь. 

Воть  и  все,  что  намь  даеть   X  томь  по  вопросу  обь  аренде.  Итакь 
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одна  нев-Ьриая  статья:  сторона  не  въ  правЬ  отказаться  отъ  услов1я 
срока,  повидимому,  хотя  бы  противная  сторона  своими  д^йств1Я11и  и  ли- 
шила его  содерждан1я  и  смысла,  на  столько  ваяшыхъ,  разнообразныхъ  и 
многочисленныхъ  вопросовъ,  образцы  которыхъ  приведены  нами  выше. 
На  основаши  чего  же  эти  вопросы  р']^шать?  И  какой  бы  иной  видь  до- 
говора мы  ни  взяли  бы,  везд*]^  мы  найдемъ  въ  X  том'Ь  то  же:  массу  статей 
по  вопросамъ,  совершенно  ненужнымъ,  крайне  спещальнымъ, — и  умолчаше 
о  томъ,  что  есть  существо  въ  спорномъ  правоотношеши. 

Намъ  думается,  что  приведеннаго  примера  совершенно  достаточно, 
чтобы  удержать  самыхъ  искреннихъ  поклонниковъ  X  тома  отъстремлешд 
распространять  такой  законъ  на  сельское  населен1е  и  на  сельсше  суды. 
Не  будемъ  забывать,  что  единственный  корективъ  X  тома — массы  сенат- 
скихъ  р-Ьшешй — часто  не  подъ  си.1у   нашимъ   короннымъ   судьямъ,  а  не 

то  что  судьямъ  ВОЛОСТНЫМ'^. 

При  окончательномъ  обсужден1и  крестьянскаго  судебнаго  вопроса  и 
ЯВ.1ЯЮТСЯ  такимъ  образомъ  положен1я:  юрисдикц!я  по  однимъ  обычаямъ 
нетерпима,  распространен1е  X  тома  на  сельск1е  суды  невозможно,  введете 
въ  д'Ьйств1е  особыхъ  уставовъ  сельскаго  гражданскаго  права  опять-таки 
недопустимо,  въ  виду  неминуемыхъ  коллиз1Й  ихъ  съ  общимъ  правомъ. 

Вотъ  тотъ  сегс1е  У1С1еих,  въ  которомъ  до  сего  времени  вращаются 
всЬ  попытки  исц'Ьлен1я  нашего  судебнаго  крестьянскаго  строя  и  изъ  ко- 
тораго  иного  выхода,  ч-Ьмъ  тотъ,  который  предложили  мы,  кажется,  н4тъ 
и  не  предвидится. 

Пусть  разрабатывается  и  обсуждается  сначала  самостояте.1ьно  сель- 
ское право  и  пусть  провинщальные  комитеты  внесутъ  въ  проектъ  земскаго 
отдела  Министерства  Внутреннихъ  ДЪлъ  техничесшя  ц'Ьнныя  поправки. 
Полученную  работу  нужно  будегь  загЬмъ  напрэ^вить  на  обсужденхе  въ 
высшихъ  центральныхъ  учреждешяхъ,  главнымъ  образомъ  по  вопросу  о 
возможности  внесен1Я  сельскаго  права  и  сочетан1я  его  съ  правомъ  общимъ; 
зат^мъ,  въ  случае  положительнаго  р'Ьшенхя  вопроса  явится,  какъ  мы  уже 
указывали  ран-Ье,  новое  изданхе  пополненнаго  свода  законовъ  граждан- 
скихъ:  X  тома,  а  наконецъ  въ  будущемъ  вся  работа  завершится  введе- 
Н1емъ  гражданскаго  уложен1я,  основаннаго  уже  не  на  одномъ  централь- 
номъ,  такъ  сказать  городскомъ,  буржуазномъ  правовомъ  матер1ал^,  но  и 
на  матераал-Ь  нашей  обширной  се.тьской,  достойной  особаго  внимашя  и 
изучешя,  жизни». 
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Иной  точки  зр*тя  держатся   г.г.  Аничеовъ,  Головинъ   и  Матв-Ьевь. 

Въ  статыь  „Трудное  Льдо"  („Нов.  Вр.^  Л?  оть  7  гюня  1904  г.)  аеторъ  ея, 

г.Лничковъ^  находить,  что  «Истинный  источникъ  разноглас1Я  (по  корен- 

нынъ  вопросажъ  пересмотрэ*  положен1Я  о  крестьянахъ)  явно  заваючается 
въ  антагонизм'^  между  сторонниками  и  противниками  обычнаго  права. — 
Едва  ли  не  половина  юристовъ  держится  того  мн'Ьн1я,  что  господство  обы- 
чая несовм']^стимо  со  сколько-нибудь  развитой  жизнью;  сторонниковъ  обыч- 
наго права  оставляютъ  въ  сильномъ  подозр']Ьн1и,  указывая  на  то,  что  они 
хотять  «усугубить  сощальное  неравенство  и  завр'Ьпить  сословность».  Сто- 
ронники обычнаго  права  обвиняютъ  своихъ  противниковъ  въ  томъ,  Ч1Ч) 
они  занимаются  доктринерствомъ.  Быть  можетъ  истина  на  сторон'Ё  защит- 
ниБОвъ  обычнаго  права.  Начать  съ  того,  что  благополуч1е  «единаго  закона» 
прншлось  бы  установить,  насилу^**  народную  волю.  Въ  крестьянской  сред*, 
относительно,-  наприм'Ьръ,  насл'Ьдовашя  имуществъ  господству етъ  установив- 
шееся веками  воззр^ше  на  справедливость,  совершенно  расходящееся  съ 
дМствующими  у  насъ  гражданскими  законами.  По  этому  поводу  редак- 
щонная  коммисс1я  говоритъ:  чИзм^нять^сложивш1еся  веками,  твердо  укоре- 
нивш1еся  въ  народномъ  сознан1и  и  поднесь  соблюдаемые  значительнымъ 
большинствомъ  сельскаго  населения  Имперхи  способы  перехода  имущества 
по  наат]^дован1ю,  въ  в^Ьляхъ  достижешя  вн']&шняго  единства  въ  относящихся 
до  этого  предмета  узаконешяхъ,  было-бы  м-Ьрою  едва  ли  ц'Ьлесообразною, 
а  по  практическимъ  ея  результатамъ  даже  м'Ьрою  совершенно  напрасною. 
Народъ  не  подчинится  д4йств1ю  постановлешй,  противор'Ьчащихъ  усвоен- 
ному имъ  понимашю  справедливости  въ  д'Ьл^  насл']Ьдовашя,  и  сум'кетъ 
обойти  букву  закона  всею  силою  своего  уб'Ьжден1Я  въ  правильности  суще- 
ствующихъ  у  него  по  этой  части  взлядовъ  и  обычаевъ". 

Съ  своей  стороны  зам^тимъ,  говоритъ  авторъ,  что]  особенности  зем- 
лед4льческаго  быта  привели  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  Австр1и  и  Гер- 
наши  къ  необходимости  особеннаго  гражданскаго  права  въ  сельскомъ 
бшу,  права,  совершенно  расходящагося  съ  общими  законами  и  основаннаго 
на  обыча*.  Вообще  указате  на  то,  что  господство  обычнаго  права  под- 
держиваетъ  сословность  падаетъ  само  собою,  разъ  выходъ  изъ  сословхя 
свободенъ.  Наконецъ  необходимо  отметить  еще  и  странную  аномал1ю,  въ 
которую  впадаютъ  сторонники  пр1общен1Я  всего  русскаго  крестьянскаго 
люда  къ  общимъ  гражданскимъ  законамъ. 

Пока  К0ММИСС1Я  по  составлешю  новаго  гражданскаго  уложешя  не  за- 
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кончила  своихъ  трудовъ,  мы  ничего  не  можемъ  предложить  русской  де- 
ревнЬ,  кром*  X  тома,  который  всегда  былъ  плохимъ  закономъ  и  теперь 
окончательно,  какъ  офиц1ально  признано,  устар-Ьлъ;  а  проекгь  новаго 
гражданскаго  уложешя  не  предполагается  распространять  на  сельское  зем- 
ледельческое населеше  *)».  Обещая  вернуться  къ  этому  вопросу,  авто1)ъ 
обращаетъ  вниманхе  на  то,  что  «каждое  губернское  сов^щаше  по  крестьян- 
скому управлешю,  которое  въ  основу  своихъ  занят1й  положить  доктри- 
нерство, заранЬе  обречетъ  на  совершенную  безполезность  всЬ  свои  труды*. 

Вь  статьгь  „  Единство  закона^  ( ^Нов,  Вр,^'  Л?  ошь  31  гюлн  1904 «.)  тотъ  же 
ивторъ  говорить:  «Говорятъ,  что  особые  законы  д.1я  деревни  равносильны  «обо 
соблен1ю»  деревни.  При  этомъ  вводится  весьма  сомнительное  еще  предполо- 
жеше,  что  особые  законы,  каковы  бы  они  ни  были,  непрем']&нно  должны 
давать  «обособлете»,  т.-е.  отчужден1е  одной  части  насел ен1я  отъ  другой. 
На  самомъ  д^Ьл*,  особые  законы  тогда  только  им*ютъ  въ  результат*  обо- 
соблен1е,  когда  часть  населетя  обрекается  на  принижеше  и  на  ст^снеше 
свободы,  на  кастовыя  вообще  отлич1я.  Такого  свойства  въ  законахъ  о 
крестьянахъ  конечно  не  должно  быть  и  наилучшимъ  коррективомъ  должно 
считать  свободный  выходъ  для  всЬхъ  и  каждаго  изъ  крестьянскаго  сослов1Я. 
При  такомъ  УСЛ0В1И  некоторое  различ1е  въ  законодательств*  никоимъ  обра- 
зомъ  не  можетъ  дать  обособлен1я. 

Единство  закона  не  должно  быть  какимъ-то  фетишемъ,  предъ  кото- 
рымъ  все  должно  склониться  безъ  всякихъ  разсужден1й.  И  вообще  не  сл*- 
дуетъ  забывать,  что  не  люди  существуютъ  д.1Я  законовъ,  а  законы  для 
людей. 

Рабочее  законодательство,  такъ  называемые  фабричные  законы,  несом- 
ненно создаетъ  особыя  юридическ1я  и  бытовыя  услов1я  для  весьма  боль- 
шого числа  гражданъ,  въ  н^которыхъ  государствахъ  для  большинства  насе- 
лен1я.  Жизнь  потребовала  нарушешя  единства  закона;  законы  о  рабочихъ 
часахъ,  о  контрактахъ  по  личному  найму,  о  труд*  женщинъ  и  д^тей  и 
обязательномъ  страхован1и  представляютъ  исключительныя  нормы,  которыхъ 
не  знаютъ  и  въ  которыхъ  не  нуждаются  классы  и  сослов1я,  чуждые  фаб- 
ричному и  заводскому  труду.  Но  результатомъ  ограждешя  труда,  сл4дст- 
вхемъ    «особыхъ»  законовъ  явилось,  какъ  всяк1й  понимаетъ,  не  отчужден1е, 


*)  «Согласно  новому  проекту:  «Къ  наследована  иосл^  лицъ  крестьянскаго  состояв  1я 
прим1вяются  и^^стные  крестьянск1е  обычав"».  (11ри11Ъчан1е  г.  Аничкова). 
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а  батЬе  гЬсное  прхобщеше  б'кщ^йиалхь  классовъ  къ  общему  государст- 
венному ра8бит1Ю.  Наоборотъ,  обособлен1е  рабочихъ  именно  наблюдалось 
въ  ту  скорбную  пору,  когда — подъ  эгидой  единства  закона— скрывалось 
равнодуш1е  законодателя  и  инертность  общества. 

Въ  ныБ^^пгаихъ  волостныхъ  судахъ,  какъ  удостов^Ьрено  изученхемъ 
подлинныхъ  ихъ  р^шетй,  пок.10нниками  единства  закона  явились  между 
арочимъ  честолюбивые  волостные  писаря.  Желая  во  что  бы  то  ни  стало 
язшонировать  крестьянамъ-судьямъ,  эти  деревенск1е  юристы  устрашали 
волостныя  власти  кассащонными  р'Ьшен1ями  Правительствующаго  Сената 
(подобранными  конечно  кстати  и  не  кстати).  Такая  ссылка  на  авторитетъ 
общаго  законодательства  всегда  вносила  только  путаницу  въ  здравое  созг- 
нан1е  крестьянъ,  судившихъ  по  дедовскому  обычаю.  Въ  сельсшй  быть 
водворялся  уродливый  канцеляризмъ. 

Редакц10ннал  коммисс1я  по  пересмотру  законоположетй  о  крестьянахъ 
указываетъ  на  обил1е  матерхаловъ,  которымъ  въ  наше  время  можетъ  поль- 
зоваться законодатель  по  ьфестьянскому  д-Ьлу.  Разница  поистин*  огромная 
съ  гЬмъ,  что  было  45  л-Ьтъ  назадъ,  при  составлеши  проектовъ  освободи- 
тельной реформы.  Тогда  и  народный  бытъ  и  крестьянсше  обычаи  предста- 
вляли въ  полномъ  смысл'Ь  слова  нев']^домый  М1ръ.  Съ  гЬхъ  поръ  соеди- 
ненныя  усил1я  правительства,  земства  и  всего  бол^е  труды  людей  науки 
осветили  это  когда-то  темное  царство. 

Краеугольный  камень  юридическихъ  отношен1й — семья  -  зиждется  по 
нашему  обычному  праву  на  совершенно  иныхъ  устояхъ,  ч-Ьмъ  по  действу- 
ющему (но  до  сихъ  поръ  не  обязательному  для  крестьянъ)  писаному 
закону.  Въ  этой  сфер*  действительно  можно  противопоставлять  интелли- 
генцш  народу,  городъ  деревне,  руссшй  крестьянск1й  М1ръ  русскому  обществу 
и  писанный  законъ  естественному  обычаю.  „По  крестьянскому  м1ровоз- 
зр4шю,— говорить  редакцюнная  коммисс1я,— семья  есть  союзъ  лицъ,  объ- 
единяемыхъ,  кроме  узъ  кровнаго  родства,  также  совместною  жизнью  подъ 
авторитетомъ  домохозяина  и  совместнымъ  веденхемъ  хозяйства.  Отсюда, 
вавъ  необходимое  следств1е,  вытекаеть,  что  въ  основан1и  порядка  насле^ 
довашя  въ  крестьянскомъ  имуществе  по  обычаю  лежитъ  не  одцо  лишь 
кровное  родство,  но  и  „трудовое  начало",  выражающееся  въ  допущенхи  къ 
учаспю  въ  наследован1и  и  въ  устранеши  отъ  него  отдельныхъ  членовъ 
семьи  въ  зависимости  отъ  учаспя  ихъ  въ  накоплен1и  семейнаго  имущества, 
и  нередко  безотносительно  къ  кровному  родству  съ  наследодателемъ". — Для 
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наглядности  можно  привести,  какъ  самый  ярюй  прим'Ьръ,  различ1е  обыч- 
на10  и  писаннаго  права  въ  насл*дован1и  женщикь.  Зд-Ьсь  различ1е  это 
выступаетъ  съ  особою  яркостью.  По  устаревшему  X  тому  дочерямъ  при 
живыхъ  сыновьяхъ,  т.  е.  сестрамъ  при  братьяхъ,  изъ  наследства  удалялась 
лишь  '/,4  часть  недвижимаш  имущества  и  ^/,  движимаго  (ст.  ИЗО),  а  по 
обычаю,  разсматривающему  дочерей  какъ  непрочныхъ  членовъ  семьи 
(«отр-Ьзанный  ломоть»,  «чужое  сокровище»  и  т.д.),  он*  въ  отцовскомъ  иму- 
ществе вовсе  не  насл^дують,  если  въ  семье  есть  сыновья;  въ  случае  же 
если  сыновей  нетъ,  наследство  достается  только  незамужнимъ,  т,  е.  темъ, 
который  оставались  въ  домЬ.  Замужн1я  же  дочери  только  тогда  приннмаютъ 
участ1е  въ  наследстве,  когда  вместе  со  своими  мужьями  остаются  въ  семье, 
въ  доме.  Зато  незамужшя  дочери,  согласно  обычая,  имеютъ  неизвестное 
писаному  закону  право— требовать  отъ  своихъ  братьевъ  содержан1Я  и  «вы- 
дачи въ  замужество  прилично  ихъ  состояшю».  Своеобразное  это  семейное 
установлен1е,  которое  сопряжено  для  братьевъ  съ  немалыми  относительно 
расходами. 

Умножать  примеровъ  нетъ  надобности;  очевидно,  великую  смуту 
внесъ  бы  въ  деревенскоМъ  быту  X  томъ,  опрокинувъ  укоренивш1яся  въ 
народе  П0НЯТ1Я  о  справедливости. 

Идеалъ  права  по  понят1ю  нашего  крестьянина  «заключается  не  въ 
последовательномъ  применеши  одинаковыхъ  нормъ  къ  одинаковымъ  слу- 
чаямъ,  а  въ  достижен1и  естественной  справедливости  по  конкретнымъ 
услов1ямъ  каждахю  дела;  решать  не  только  «по  делу»,  но  и  «по  человеку»^ 
(т.  е.  принимая  въ  соображеше  личное  положеше  сторонъ)  и  стараться 
не  о  томъ,  чтобы  каждый  получалъ  безусловно  все,  что  ему  принадлежитъ 
(8ииш  си^^ие  1пЬиеге— идеалъ  римскаго  права),  но  чтобы  никому  не  было 
обидно,  —  вотъ  характеристическ1Я  особенности  нашего  обычнаго  права 
сравнительно  съ  другими  правовыми  системами»  *). 

Даже  убежденные  сторонники  всесосювнаго  права  признаютъ  необ- 
ходимымъ  издан1е,  въ  составе  X  тома  или  отдельно,  сельскихъ  уставовъ 
о  наследовати,  о  договорахъ,  о  надельныхъ  земляхъ.  Такимъ  образомъ 
особые  законы  о  крестьянахъ  во  всякомъ  случае  должны  сохраниться  на 
некоторое  время.  Въ  какой  срокъ  можетъ  последовать  полное  сл1ян1е  обыч- 
наго и   писанаго   права,   сказать  трудно.   Сотни   летъ  потребовались   въ 


'*')  ОршанскШ  сНародвый  судъ  и  народное  право»,  стр.151.  (Ссьикя  автора  статьи). 
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Англ1и,  чтобы  кодифицировать  и  привести  въ  систему  отд'Ьлъныя  судебный 
ркшешя,  обра80вавш1я  англ1йск1л  сот  топ  1а\IV^ 

Этотъ  примерь  для  насъ  важенъ  въ  виду  того,  что  наши  крестьян- 
ск1е  обычаи,  отчасти  занесенные  въ  р'1шен1я  волостныхъ  судовъ,  весьма 
разнообразны  по  отд^^ьнымъ  м^стностямъ. 

Едва  ли  желательно  исключительно  ради  стройности  законодатель- 
ства, ради  единства  закона  подвергать  ломк*  всЬ  итоги  народнаго  право- 
сознавая». 

Вг  сгпашыь  ^Кь  пересмогпру  законоположетй  о  нрестьянахъ^  (^^Новое 
Время^^  И?  отг  11  апртьля  1904  г.)  г.  К,  Головинъ  между  прочимъ  говорить: 

«И  уставъ  о  договорахъ,  и  уставъ  о  насл'бдоваши  представляютъ  собою 

попытку  кодифицировашя  наиболее  общихъ  и  распространенныхъ  обы- 
чаевъ.  Къ  такой  попытк'Ь  можно  относиться  только  съ  полнымъ  сочувств1емъ. 
Она,  сл^^дуетъ  над&яться,  разс']&етъ  тотъ  напускной  мракъ,  которымъ  ра- 
д'кели  м1рского  склада  любятъ  окружать  его  мнимо-таинственныя  и  столь  же 
мпимо-?]^ковыя  черты.  Насколько  желательно  вообще  усвоен1е  законо- 
дательствомъ  текста  о  стародавнихъ  юридическихъ  понят1яхъ,  которыя 
действительно  создалъ  народный  духъ,  настолько  въ  то  же  время  необхо- 
димо устранить  изъ  правовой  жизни  смутность  и  не  разд'кхьный  съ  нею 
произволъ.  Ц^^ю  законодателя  всегда  должно  быть  и  расширете  пись- 
мениаго  права  съ  помощью  живого  ключа  обычнаго,  и  постепенная  норми- 
ровка всбхъ  правовыхъ  отношешй,  не  допускающая  произвольнаго  р^шен1я 
гЬхъ  или  другихъ  спорныхъ  вопросовъ»... 

Г.  П,  Матвпевъ  въ  статыь  ^Кь  вопросу  о  крестьянскихь  юридическихъ 
обычаяхь^  („Нов.  Вр.^  Л?  оть  24  тля  1904  г.)  высказывается  за  необхо- 
димость издатя  сельскаго  устава  для  волостныхъ  судовъ. 

....«Моя  настоящая  статья  -  говорить  онъ— им^Ьетъ  въ  виду  установлеше 
особаго  порядка  насл']^дован1я  для  крестьянъ,  въ  силу  своеобразныхъ  услов1й 
ИАЪ  быта.  Говорятъ,  что  задача  нашего  времени  постепенное  упраздненхе 
всякихъ  обособлен1й  и  что  пора  признать  крестьянъ  такими  же  гражда- 
нами, какъ  и  лица  другихъ  сослов1й,  и,  отбросивъ  излишнее  попеченхе  о 
нихъ,  признать  крестьянъ  полноправными  гражданами.  Это  мн'^^ше  осно- 
вывается на  весьма  распространенномъ  взгляд*  о  вредЬ  всякой  сословности, 
кавъ  составляющей  главный  тормазъ  соц1а.1ьнаго  развит1я.  Но  кЬть  пра- 
вила безъ  исключен1й  и  въ  этомъ  случа'Ь  теорхя  явно  расходится  съ  прак- 
тикой и  жизнью. 
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Крестьянское  соаювхе  сложилось  исторически;  оно  им-Ьеть  свои  обычаи, 
истекаюЩ1е  изъ  услов1й  быта,  и  нельзя  однимъ  почеркоиъ  пера  изменить 
особенность  этого  быта. 

Хотя  некоторые  местные  деятели  сомневаются  въ  саномъ  существо- 
ван1и  крестьянскихъ  юридическихъ  обычаевъ,  но  наличность  таковыхъ  не 
трудно  доказать  относительно,  напр.,  обычнаго  порядка  насл'Ьдован1я  въ 
крестьянскомъ  быту. 

По  первой  части  X  т.  свода  законовъ  основашемъ  правь  насл-Ьдоваюя 
служитъ  главнымъ  образомъ  кровное  родство  (X  т.,  часть  первая,  статьи 
1105,  1111  и  1112).  Въ  крестьянскомъ  быту  допускается  право  насл^довашя 
и  лицъ  постороннихъ,  напр.,  кром*  зятей,  прхемышей  (въ  Малоросс1и  ихъ 
зовутъ  примаками). 

Между  изсл'Ёдователями  крестьянскаго  обычнаго  права  даже  возниЕ.1а 
горячая  полемика,  что  атужитъ  главнымъ  основашемъ  въ  крестьянскомъ 
быту  правъ  насл^дниковъ.  Одни  утверждали  (Пахманъ,  Мулловъ  и  др.), 
что  кровное  родство  и  въ  крестьянскомъ  быту  служитъ  главнымъ  основа- 
Н1емъ  правъ  насл']^дован1Я,  но  только  обращается  особое  вниманхе  на  фак- 
тическую принадлежность  къ  семь*,  въ  силу  чего  отдается  преимущество 
въ  порядк*]^  насл^довашя  пр1емышамъ  (примакамъ)  и  взятымъ  въ  домъ 
зятьямъ  передъ  другими  родственниками,  напр.  дочерями.  Друг1е  иза1*до- 
ватели  (напр.  Ефименко,  мужъ  и  жена,  Оршансшй  и  мнопе  другхе)  отво- 
дягь  весьма  видное  мФсто  трудовому  началу  и  полагаютъ,  что  собственно 
говоря  насл']&дниковъ  въ  крестьянскомъ  быту,  какъ  мы  его  понимаемъ, 
н-бть,  а  есть  только  разд^лъ  общей  семейной  собственности  по  а1учаю 
смерти  домохозяина,  а  иногда  его  болезни  или  семейныхъ  несогласхй. 

Наконецъ,  всЬ  изсл-Ьдователи  крестьянскаго  обычнаго  права  признаютъ 
въ  крестьянскомъ  быту  и  въ  практик*  волостныхъ  судовъ  право  договор- 
наго  насл-Ьдства.  Нашъ  изв-Ьстный  цивилисгь  К.  П.  Поб'Ьдоносцевъ  совер- 
шенно справедливо  зам^чаетъ  (курсъ,  т.  2-й,  стр.  456),  что  наше  писаное 
законодательство,  нын*  действующее,  совершенно  устраняетъ  отъ  зав^ща- 
шй  всякое  понят1е  о  договорномъ  наследованхи.  Зав-Ьщанхе,  по  общему 
мн'Ьн1ю  юристовъ,  основанному  на  д^йствующемъ  кодекс*,  есть  актъ  одно- 
сторонней  воли  и  можетъ  быть  произвольно  во  всякое  время  уничтожено 
зав-Ьщателемъ  (т.  X,  ч.  первая,  изд.  1887  года,  ст.  1010  и  1030).  Ника- 
кой общ1й  судъ,  д'Ьйствующ1й  на  основан1и  X  т.  свода  (см.  книгу  «Обычаи 
и  порядокъ  наслЬдоватя  у  крестьянъ».  Спб.,  1888  г.),  не  можетъ  признать 
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яаа1*дственных:ь  правъ,  истекающихъ  изъ  договора.  Между  гЬмъ  договор- 
ное насл^&дован1е  признается  крестьянскинъ  судомъ  и  практикуется  въ 
крестьянскомъ  быту.  Можно  привести  рядъ  уклонен1й  отъ  существовашя 
договорнаго  нас1']^дства  изъ  такого  оффищальнаго  издан1я,  какъ  «Труды 
Еоммиссш  сенатора  Любощинскаго».  Ограничусь  однимъ  прим'Ёромъ,  взятымъ 
изъ  ГУ  т.  «Трудовъ».  Въ  1864  г.  государственный  кр^гстьянинъ  Харьковской 
губерши,  Купянскаго  уЬзда,  Покровской  волости  Худобинъ  заключилъ  сл^ 
дующее  услов1е  съ  временно  облзаннымъ  по1гЬщнчьинъ  крестьяниномъ 
Оедоромъ  Кравченкомъ.  Худобинъ  по  этому  услов1Ю  (договору)  принялъ  въ 
свой  домъ  вм']&сто  сына  Кравченка  и  обязался  въ  случае  своей  и  жены 
смерти  предоставить  ему  все  свое  и  жены  имущество.  Если  же  Кравченко 
уйдетъ  изъ  его  семьи  до  истечешя  извЬстнаго  срока  (15  л-Ьтъ),  то  онъ 
ничего  не  получаетъ,  но  уйдя  посл-Ь  этого  срока,  до  смерти  Худобиныхъ 
мужа  и  жены,  Кравченко  получаегь  третью  часть  изъ  имущества,  все  же 
онъ  получаегь,  если  докормить  стариковъ  до  смерти.  Кравченко  съ  своей 
стороны  обязался  повиноваться  во  всемъ  Худобину,  какъ  отцу,  въ  чемъ  и 
подписался.  Это  условге  было  явлено  въ  волостномъ  правлен1и. 

Представьте  себ^  такой  случай.  Кравченко  докормилъ  стариковъ  до 
смерти  и,  похоронивъ  ихъ,  вступилъ  въ  насл-Ьдованхе  имуществомъ,  но  у 
Худобиныхъ  могла  быть  дочь  (так1е  прнм']Ьры  тоже  бывали),  вышедшая 
замужъ  за  какого-нибудь  городского  слугу  или  мастерового.  По  совету,  ска- 
жеыъ,  адвоката  она  могла  предъявить  искъ  къ  Кравченку  о  насл']^дств']^. 
Волостной  судъ,  признаюпцй  договорное  яаслтьдованге,  конечно,  въ  такомъ 
иск*  отказалъ  бы.  Но  иное  положен1е  короннаго  суда  или  судьи,  руковод- 
ств)тощагося  X  т.  свода.  Коронный  судъ  долженъ  былъ  бы  признать  искъ 
правильнымъ,  ибо  договорное  насл'Ьдованхе  не  признается  нашимъ  граж- 
данскимъ  кодексомъ. 

Въ  Черниговской  и  Полтавской  губерн1яхъ  допущенъ  особый  порядокъ 
насл^^доватя  и  X  т.  свода  излагаеть  особыя  прави.1а  для  насл'бдовангя  въ 
губершяхъ  Полтавской  и  Черниговской.  Эти  особыя  правила  остатокъ  ли- 
товскаго  статута,  прежде  прим-Ьнявшагося  въ  малорусскихъ  губерн1яхъ 
и  бол-Ье  согласованнаго  съ  народнымъ  взглядомъ. 

Прим'Ьнеше  этихъ  законоположешй  о  насл'Ьдован1и  мен-Ье  ломаетъ 
крестьянск1й  быть,  ч^мъ  общ1Я  правила  кодекса  о  порядк'Ь  насл'Ёдованья. 
Но  и  въ  этихъ  особыхъ  законахъ  для  Черниговской  и  Полтавской  губершй 
не  признается  договорное  наслЬдованхе.        ' 
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Я  отчасти  знакомь  съ  народнымъ  юридическимъ  бытомъ  Полтавской 
губернш  и  знаю,  что  въ  обыча-Ь  брать  примаковъ  въ  бездетную  крестьян- 
скую семью  и  что  так1е  нримаки  признаются  наследниками. 

Кодифицировать  крестьянское  обычное  право  весьма  трудно:  оно  на- 
ходится въ  состояши  эволющи  и, 'какъ  все  живое,  меняется.  Отсюда  и 
толки  объ  отсутствш  твердо  установившихся  юридическихъ  обычаевъ  у 
крестьянъ,  которые  кром4  того  не  ум^ють  ясно  формулировать  свое  п1)аво- 
сознан1е,  во  многомъ  отличное  оть  юридическихъ  нормъ  нашего  писанап) 
кодекса. 

Издаше  сельскаго  устава  для  волостныхъ  судовъ  необходимо  уже  въ 
виду  того,  что  волостные  суды  не  руководствуются,  да  и  не  могутъ  р5тмь 
водствоваться  X  т.  свода  законовъ,  а  апеллящонная  надъ  ними  инстанц1я — 
съ^здъ  земскихъ  начальниковъ — придерживается  писанаго  закона». 

Г.  Кирпевскгй  еъ  статыь  сеоей  ^Основы  соеловтй  обособмшюсти  кре- 
стьянок (^^Нов.  Вр,^^  №  ошъвгюня  1904  «,),  полемизируя  съ  вышеприведенною 
статьею  г.  Аничкова  «Трудное  д*ло»,  говоритъ:  «Открыт1е  занятхй  петер- 
бургскаго  сов'Ьщан1я  по  пересмотру  крестьянскихъ  положен1й  дало  поюдъ 
г.  М.  В.  Аничкову  выступить  съ  своей  оценкой  двухъ  течешй,  обнаружив- 
шихся въ  гЬхъ  пока  еще  немногихъ  17бернскихъ  совеш;ан1яхъ,  которыя  уже 
высказались  по  общцмъ  вопросамъ  крестьянскаго  д'1ла,  при  чемъ  самъ  авторъ 
примыкаетъ  къ  тому  теченш,  которое,  по  его  мн-Ьнею,  держится  за  сохра- 
неше  «обычнаго  права»  въ  гражданскомъ  быту  крестьянъ,  а  другое  те- 
чете, которое  клонится  къ  распространенш  на  гражданск1й  быть  кре- 
стьянъ д'Ьйств1я  общаго  закона,  онъ  атестуетъ,  какъ  «доктринерство»  и 
предостерегаетъ  губернск1я  сов'Ьщан1я,  что  всЬ  ихъ  труды  «заранее  обре- 
чены на  совершенную  безполезность»,  если  они  поддадутся  этому  «док- 
тринерству». 

Не  касаясь  ли'йяыхъ  воззр'Ьн1й  и  симпайй  автора,  сл-Ьдуеть  однако 
самымъ  р^Ьшительнымь  образомъ  отклонить  его  ни  на  чемъ  не  основанную 
догадку,  будто  «истинный  источникъ  разноглас1Я  (между  упомянутыми 
течешями)  заключается  въ  антагонизм*  между  сторонниками  и  противни- 
ками обычнаго  права». 

Впрочемъ,  самъ  авторъ  въ  подтвержденхе  такой  догадки  и  всего  сво- 
его  воззр'Ьн1Я  о  благополуч1и  хражданскаго  быта,  нормируемаго  «обычнъшъ 
правомъ»,  могъ  привести  только  цитату  изъ  трудовъ  редакщонной  ком- 
МИСС1И  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  относящуюся  къ  наследственному 
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праву.  Но  если  бы  авторъ  познакомился  съ  трудами  редакщонной  ком- 
МИСС1И,  а  не  съ  однимъ  случайнымъ  отрывкомъ  изъ  нихъ,  то  онъ  уб'Ьдилсл 
бы,  что  сама  редакщонная  коммисс1Я  существенно  въ  д-Ьлахъ  насл^доватпя 
высказывается  за  прим'Ьнеше  «обычнаго  права»,  да  и  эту  часть  Г1)аждан- 
екихъ  правоотношешй  еоммисс1я  признала  необходимымъ  въ  возможной 
зс^р*]^  нормировать  положительными  правилами,  которыя  дали  содержан1е 
целому  особому  «уставу  о  насл'Ьдован1И»,  проектированному  коммиссхей  и 
разосланному  въ  числ-Ь  другахъ  матерьаловъ  на  предварительное  разсмо- 
трЬвае  губернскихъ  сов4щан1Й  (т.  IV  час1*ь  2-я).  По  отношен1ю  же  ко 
в(гЁмъ  остальнымъ  институтамъ  гражданскаго  права  сама  редакц10нндя 
Б0ИМИСС1Я  весьма  высказывается  принцип1ально  противъ  зам']^ны  по.южи- 
те.1ьнаго  закона  «обычнымъ  правомъ».  Мотивы  отрицательнаго  отношен1я 
редакщонной  коммисс1и  къ  обычному  праву  обстоятельно  изложены  ею  въ 
объяснительной  записк*  (т.  I,  стр.  63  и  сл-Ьд.)  къея  проектамъ. 

Отм^Ьтивъ,  какъ  на  практик*]^  отражается  зам']^на  въ  гражданскомъ 
быту  положительнаго  закона  „шаткимъ,  неонред'Ьленнымъ  обычаемъ", 
редакщонная  коммисс1Я  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  говорить:  „едва  ли 
необходимо  доказывать  неудобство  порядка,  при  которомъ  сельское  насе- 
лен1е  не  з&аетъ  въ  точности  правилъ  насл*дован1я  въ  своихъ  имуществахъ 
и  лишено  возможности  вступать  въ  каюя-либо  сделки  со  сколько-нибудь 
твердой  уверенностью,  что  при  доведен1и  возникшихъ  на  ихъ  почв*  спо- 
ровъ  до  судебнаго  разбирательства,  они  будутъ  разрешены  на  опред^лен- 
номъ  единообразно  прим']Ьняемомъ  основан1И.  Прямымь  поелгьдствгемъ  такого 
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положенгя  является  полное  незнанге  крестьянами  ни  своего^  ни  чужою  право- 
т  своихЬу  ни  чужихь  обязанностей^. 

Исходя  изъ  этихъ  весьма  убЬдительныхъ  соображен1й,  коммисс1я  вы- 
работала проектъ  особаго  сельскаго  устава,  соотв^тствующаго  граждан- 
скому уложен1Ю,  для  крестьянъ,  при  чемъ,  какъ  объясняетъ  въ  своей  за- 
писке, въ  основу  этого  кодекса  она  признала  необходимымъ  положить  не 
„обычное  право",  а  „начала  справедливости  и  этики",  съ  гЬмъ  притомъ, 
чтобы  сельск1й  уставъ  отв4чалъ  „съ  одной  стороны  основнымъ,  установ- 
леннымъ  наукою  права,  началамъвсякаго  гражданскаго  законодательства", 
а  сь  другой — „бы.1ъ  согласованъ  съ  особенностями  нашего  народнаго 
правосознашя",  и  кром^  того,  „онъ  не  долженъ  терять  связи  съ  нашими 
общими  гражданскими  законами". 

Можно  много  спорить  о  содержан1и  и  практическомъ  значен1и  этихъ 
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слишкомъ  общихъ  и  мало  опред'Ьленныхъ  формулъ,  которыя  коммисс1я  вы- 
ставила, какъ  свои  РУК0В0ДЯ1Ц1Я  начала  при  составлен1и  проекта  особа  го 
сельскаго  гражданскаго  устава,  но  во  всякомъ  случае  изъ  всЬхъ  приве- 
денныхъ  соображен1й  и  заключен1й  коммисс1и  должно  быть  совершенно 
очевидно,  что  г.  Аничковъ  безъ  достаточныхъ  основан1й  приврываетъ  свое 
воззр4н1е  на  счетъ  «обычнаго  права»  авторитетомъ  редакщонной  коммисс1и. 
Последняя  не  только  р'Ьшительно  высказалась  за  необходимость  для  кре- 
стьянъ  «писанаго»  права — гражданскаго  положите лънаго  закона,  а  даже 
сама  выработа.1а  проектъ  такого  закона. 

И  въ  губернскихъ  сов'Ьщан1яхъ  разница  мн4н1й  обнаружилась  не  о 
томъ,  нуженъ  ли  для  крестьянъ  положительный  граждансшй  законъ,  пли 
же  сл'Ьдуе'Х'ъ  ихъ  оставить  въ  прежнемъ  состоян1и,  т.  е.  безъ  всякаго  за- 
кона, съ  одними  „шаткими,  неопределенными  обычаями",  а  о  томъ,  сл*- 
дуегь  ли  распространить  на  крестьянъ  д'Ьйств1е  общаго  гражданскаго  за- 
кона, или  же  сл'Ьдуетъ  составить  для  нихъ  особые  граждансше  законы, 
согласно  предположен1Ю  редакщонной  коммисс1И. 

Это  М0Л1Н0  сказать  важн'Ьйш1й  практичесшй  вопросъ  всей  крестьян- 
ской реформы.  Отъ  такого  или  инош  его  разр'Ьшен1я  зависитъ  весь  ха- 
рактеръ  ре(}юрмы;  гЬмъ  или  инымъ  р4шен1емъ  этого  вопроса  предр!^- 
шается  основной  вопросъ  о  томъ,  должно  ли  быть  крестьянское  населен1е 
поставлено,  на1)авн'Ь  со  всЬми  прочими  сослов1ями,  подъ  общую  сЬнь 
законовъ  и  учрежден1й  государства,  или  оно  должно  и  впредь  оставаться 
сослов1емъ  юридически  обособленнымъ  отъ  остальныхъ  сослов1й,  съ  своими 
особыми  законами  и  учрежден1ями? 

Г.  Аничковъ  этихъ  кардинальныхъ  вопросовъ  не  касается,  но  онъ, 
повидимому,  не  сторонникъ  сословной  исключительности  и  обособленпостп 
крестьянъ  и  ув-Ьренъ,  что  даже  „господство  обычнаго  права"  у  крестьянъ 
не  обусловливало  бы  ихъ  сословной  обособленности.  Съ  этимъ  можно  со- 
гласиться лишь  въ  томъ  смысле,  что  если  бы  вместо  сочинен1я  для  кре- 
стьянъ особыхъ  гражданскихъ  законовъ  по  началамъ  „справедливости  и 
этики"  и  проч.  крестьяне  по  прежнему  были  бы  оставлены  вн-Ь  положи- 
тельнаго  закона,  съ  одними  обычаями,  то  несомненно  гораздо  скорЬй  со- 
ве])птлось  бы  окончательно  разложен1е  этого  патрхархальнаго  строя  и 
крестьянство  силой  веш,ей  перешло  бы  подъ  дМстЕхе  общаго  граждан- 
скаго закона.  Но  если  г.  Аничковъ  думаетъ,  что  „господство  обычнаго 
права"  или  особаго  граждансках^о  кодекса  д.1я  крестьянъ,   отд-бляющаго*  и 
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отда.1яющаго  ихъ  отъ  осталъныхъ  сослов1й,  не  обусловливаеть  сословной 
обособленности  крестьянъ,  то  это  чистое  недора;5ум'Ьте.  Именно  особые 
законы  и  учреждешя  и  создаюгь,  закр^Ьнляютъ  сословную  обособленность 
крестьянъ. 

Мы  внолн'Ь  согласны  съ  г,  Аничковымъ,  что  это  «трудное  д-Ьло»  при 
настоящихъ  сложныхъ  услов1яхъ  гражданскаго  оборота:  сохранить  и  даже 
укрепить  сословную  обособленность  крестьянъ.  Мы  даже  уб-йждены,  что 
это  безнадежное  д4ло,  ибо  оно  идетъ  въ  разр'Ьзъ  со  всЬми  жизненными 
отправлен1ями  и  потребностями  Росс1и,  уже  вышедшей  изъ  гражданскаго 
младенчества  и  переросшей  наивныя  формы  гражданскихъ  нравоотношен1й, 
характеризующ1я  патртрхальный  строй  народнаго  быта.  Раньше  или 
позасе,  но  эти  несоотв4тственныя  формы  гражданскаго  быта,  сгЬсняюпця 
здоровое  развит1е  стомилл10ннаго  крестьянскаго  населен1я,  сами  собой  рас- 
падутся и  совершится  то,  чему  должно  быть, — объединенхе  вс4хъ  сослов1й, 
т.  е.  всего  народа,  подъ  еЬнью  общихъ  законовъ  и  учрежден1й.  Но  именно 
потому-то  нельзя  не  жал'Ьть,  что  тратятся  силы  и  энерг1я  на  осуп1еста1ен1е 
эт1)го  труднаго,  ненолезнаго  и  ненужнаго  д-бла». 


—  268  — 


Землепользовате  хрестьянъ  и  отграничен1е  кресть- 

янокихъ  надбловъ. 

Обращаясь,  наконецъ,  къ  послЬдней  частиг  своихъ  тру- 
довъ — составлен1ю  правилъ  о  порядк^Ь  распоряженхя  и  пользе- 
ван1я  надЬльными  землями,  редакц10нная  коммисс1я  признала, 
что  «ближайшею  ея  задачею  въ  этой  области  является  внесен1е 
большей  определенности  въ  д4йствую1Ц1я  по  сему  предмету 
узаконен1я>...  ибо  если  откинуть  разъяснен1Я  Сенатаи....  «исходить 
исключительно  изъ  постановлен1Й  закона,  то  нельзя  не  признать, 
что  на  основные,  возникающье  изъ  ихъ  поземельныхъ  отношенШ, 
вопросы  крестьяне  лишены  возможности  получить  ясные  катего- 

ричесше  ответы Установить  съ  большей  определительностью 

имущественныя  права  крестьянъ  на  ихъ  над^льныл  земли  какъ 
при  общинномъ,  такъ  и  при  подворномъ  владен1и  ими,  выяснить 
объемъ  этих*)  правъ  по  отношен1Ю  къ  отд-Ьльнымъ  категор1ямъ 
крестьянскихъ  земель,  какъ  ц^лыхъ  обществъ,  такъ  и  отд-Ьль- 
ныхъ,  входящихъ  въ  ихъ  составъ,  крестьянскихъ  дворовъ, 
выработать  правила,  опред'Ьляюш;1я  переходъ  большины  со 
смертью  домохозяина,  облегчить  и  упорядочить  переходъ  над4ль- 
ныхъ  земель  наследственнаго  влад^нхя — между  отдельными  кре- 
стьянами, установивъ  одновременно  точную  регистращю  этихъ 
земель,  наконецъ,  попытаться  установить  такой  порядокъ  распо- 
ряжен1я  общинными  землями  со  стороны  крестьянскихъ  сходовъ, 
который  въ  возможно  большей  степени  ограждалъ  бы  законные 
интересы  отд^льныхъ  членовъ  общины,  Бсе  это  и  должно  войти 
въ  кругъ  задачъ   иастоящаго  отдела  трудовъ  коммисс1и». 

<При  этомъ  К0ММИСС1Я  приняла  во  вниманхе ,  что  усп^хъ 

законодательной  мЬры,  направленной  къ  упорядоченш  частно- 
имущественныхъ  отношен1Й  крестьянъ  въ  области  ихъ  позе- 
мельнаго   быта,    находится  въ  прямой   зависимости   отъ  поста- 


—  269  ~ 

новки  закона  въ  таюя  условхя,  при  которыхъ  вокругъ  проводи- 
маго  имъ  въ  жизнь  интереса  общегосударственнаго  какъ  бы 
создается  ц^лый  рядъ  новыхъ  частныхъ  интересовъ.  естествен- 
нымъ  развит1емъ  и  проявлен1емъ  коихъ  и  обезпечивается  прак- 
тическая сила  и  жизненное  значен1е  самого  закона. 

Сколь  бы,  однако,  ни  приблизились  проектируемыя  узако- 
нен1я  къ  установленной  выше  идеальной  задаче,  какимъ  бы 
совершенствомъ  и  полнотой  ни  отличался  сводъ  правилъ,  опре- 
д^ляющихъ  порядокъ  распоряжен1я  и  пользован1я  надельными 
землями,  все  же  тщетно  было  бы  над'Ьяться,  что  взятая  въ  от- 
д'ктьности  такая  законодательная  работа  благотворно  повл1яетъ 
на  подъемъ  крестьянскаго  благосостоян1Я,  а  само  собою  разу- 
меется, что  именно  эту  единственную  ц^ль  надлежитъ  им^ть 
въ  виду  при  установлен1и  м-Ьръ,  касающихся  крестьянскаго  зем- 
лепользован1я. 

Производительному  использован1Ю  крестьянами  природныхъ 
сйлъ  почвы,  извлечен1Ю  ими  изъ  земли  возможно  большаго  ко- 
личества продуктовъ  препятствуетъ  не  несовершенство  законовъ  о 
землепользован1И,  а  явлен1я  иного  порядка,  устранить  который 
одними  законодательными  м-рами  н^тъ  возможности.  Главными 
11репятств1ями  къ  веден1Ю  крестьянами  улучшенныхъ  прхемовъ 

* 

сельскаго  хозяйства  наддежитъ  признать  повсем'Ьстныя  крайнхя 
раздробленность  и  чрезполосность  отд^льныхъ,  состоящихъ  въ 
пользован1И  одного  домохозяина  земельныхъ  участковъ,  непра- 
вильная ихъ  конфигуращя  и  отдаленность  отъ  усадебной  оседло- 
сти. Услов1я  эти,  въ  своей  совокупности,  препятствуютъ  сколько 
нибудь  совершенной  культур*  земли  и  вызываютъ  огромную 
потерю  рабочаго  времени  въ  переЬздахъ  съ  инвентаремъ  отъ 
усадьбы  къ  обрабатываемымъ  полевымъ  угодьямъ.  При  нали- 
чности этихъ  УСЛ0В1Й,  всякое  улучшенхе  хозяйства  со  стороны 
отд^льнаго  крестьянина    совершенно  не  осуществимо.  Онъ  вы- 
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нужденъ  подчиниться  общему  порядку  землепользован1я,  выну- 
жденъ  вести  одинаковую  съ  прочими  членами  общества  систему 
полеводства,  обязанъ  производить  всЬ  главныя  сельско-хозяй- 
ственныя  работы-  -  вывозку  удобрен1я,  сЬвъ  и  даже  уборку  уро- 
;кая,  одновременно  со  всЬмъ  обществомъ,  такъ  какъ  долженъ 
предоставить  свой  участокъ  въ  общее  пользованге,  подъ  вы- 
пасъ  скота,  одновременно  съ  прочими   своими  односельчанами. 

Какъ  зам'Ьчено  выше всЬ  указанные  недостачи  наблю- 
даются въ  равной  мЬр4  при  об-Ьихъ  (общинной  и  подворной) 
формахъ  землевлад'Ьн1я.  Чрезполосность,  обязательный  сЬво- 
оборотъ  и  принудительная  обработка  полей,  все  это  присуще 
какъ  общинному,  такъ  и  подворному  влад'Ьнхю,  причемъ  вредное 
значен1е  этихъ  .явленхй  усугубляется  на  подворныхъ  земляхъ 
отсутств1емъ  перед'Ьловъ.  Неоспоримость  этого  положенхя  станетъ 
еще  бол^е  ясной,  если  принять  во  вниман1е,  что  принудитель- 
ное перем'Ьщенхе  полосъ  отд-Ьльныхъ  домохозяевъ  лишь  безъ 
изм'Ьнен1я  йхъ  размЬровъ  (такъ  называемыя  передвижки)  встре- 
чается и  при  подворномъ  землепользован1И  и  что  наряду  съ 
этимъ  перед'Ьлы  отнюдь  не  составляютъ  обязательной  принад- 
лежности общиннаго  влад'Ьн1я.  Во  многихъ  общинахъ  перед'Ь- 
ловъ  не  было  произведено  со  времени  над'Ьлен1я  креетьянъ 
землей. 

Единственнымъ  исходомъ  изъ  этого  положен1я является 

переходъ  къ  землевлад'Ьн1ю  въ  отд'Ьльныхъ  отрубныхъ  участ- 
кахъ.  Т-Ь  весьма  существенныя  препятствхя,  которыя  встреча- 
ются на  этомъ  пути,  конечно,  не  могутъ  служить  причиною  къ 
отказу  отъ  всем^рнаго  стремлен1я  осуществить  на  практике 
этотъ  идеальный  порядокъ.  Однако,  не  сл^дуеть  скрывать,  что 
на  добровольный  переходъ  целыми  обществами,  по  приговорамъ 
ихъ  схомвъ,  къ  влад'Ьн1Ю  въ  отрубныхъ  участкахъ  надеяться 
нЬтъ  возможности  > 
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Поэтому  необходимо соблегчитьотд'Ьльнымъ  крестьянамъ 

выд-Ьленхе  своихъ  земель  изъ  обп1,аго  состава  над'Ьла  къ  одному 
мЬсту,  съ  гЬмъ,  чтобы  на  этихъ  выд'Ьленныхъ  участкахъ  они 
могли  безпрепятственно  применять  1^Ь  системы  хозяйства,  ко- 
торыя  при  данномъ  уровн'Ь  ихъ  общаго  развит1я  и  степени 
ихъ  зажиточности  являются  для  нихъ  наибол^Ье  прибыльными. 
Лишь  съ  течешемъ  времени,  когда  крестьяне  уб^Ьдятся  на  при- 
м'ЬрЬ  отд'Ьльныхъ  хозяевъ  въ  значен1и  выд-Ьла  участковъ  къ 
одному  м-Ьсту  для  ихъ  экономическаго  благосостоян1я,  моя;еи> 
проявиться  среди  нихъ  общее  течен1е  въ  указанномъ  напра- 
менш 

Само  собою^  однако,  разумеется,  что  выд^Ьлъ  участковъ  от- 
дйльнымъ  крестьянамъ  долженъ  быть  обставленъ  определен- 
ными уелов1ями,  ограждаюпщми  большинство  членовъ  обш;ества 
отъ  постоянныхъ  перед^лонъ,  безъ  коихъ  выдЬлъ  влад^шй  еди- 
ни чныхъ  хозяевъ  въ  .большинстве  случаевъ  не  представляется 
возможнымъ. 

Подробныя  въ  семъ  отношен1и  правила,  въ  одинаковой 
мере  ограждающ1я  какъ  права  общины,  взятой  въ  совокупности, 
такъ  и  интересы  единичныхъ  домохозяевъ,  должны,  между  про- 
чимъ,  составить  предметъ  проектируемаго  положепхя  о  надель- 
ныхъ  земляхъ. 

Остановившись  на  этомъ  решен1и,  коммисс1я  признала, 
что  наряду  съ  мерами,  направленными  къ  коренному  изменен1ю 
всей  постановки  крестьянскаго  хозяйства  и  преследующими 
установлен1е.  можно  сказать,  идеальнаго  порядка  крестьянскаго 
землепользован1я,  далеко  небезнолезно  предусмотреть  способы 
часгичнаго  устранен1я  наблюдаемыхъ  въ  этой  области  недостат- 
ковъ.  Какъ  уже  было  неоднократно  указано,  одной  изъ  весьма 
существенныхъ  причинъ,  понижающихъ  доходность  крестьян- 
скаго хозяйства,  является  существующая  въ  многихъ  сельскихъ 
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обществахъ  отдаленность  полевыхъ  угодхй  отъ  усадебней  осед- 
лости. Явлен1е  это  наблюдается,  главнымъ  образомъ,  въ  тЬхъ 
обществахъ,  которыя  заключаютъ  въ  своемъ  состав*  н-Ьсколько 
сотенъ,  а  иногда  и  тысячъ  домохозяйствъ  и  въ  соответствш  съ 
этимъ  влад-Ьють  десяисами  тысячъ  десятинъ,  причемъ,  однако, 
общества  эти  составляютъ  лишь  одно  селенхе.  Понятно,  что 
часть  полевыхъ  угод1Й  подобныхъ  обществъ  находится  на  раз- 
СТ0ЯН1И  десятковъ  верстъ  отъ  ихъ  селитьбенныхъ  м^Ьстъ.  Разсе- 
лен1е  такихъ  обществъ  въ  пред^лахъ  ихъ  над-бльной  земли 
несколькими  отдельными  поселками,  хотя  и  не  представить 
всЬхъ  тЬхъ  выгодъ,  которыя  сулить  хуторское  хозяйство,  однако, 
въ  значительной   степени    улучшить   услов1я  землепользовашя 

крестьянъ Въ   этомъ  отношен1и  наиболее  дЬйствительнымъ 

средствомъ  явилось  бы  предоставлен1е  известной  определенной 
части  сельскихъ  обществъ  права  требовать  выдела  къ  одному 
месту  причитающейся  имъ  доли  общественной  надельной  земли, 
при  томъ,  само  собою  разумеется,  услов1и,  чтобы  выделяющхеся 
выселились  на  отводимую  имъ  землю.  По  мнен1Ю  коммиссхи, 
постепенная  разбивка  крупныхъ  селен1Й  на  отдельные  незна- 
чительные выселки явилась  бы  промежуточной   стад1ей   къ 

переходу  крестьянъ  на  отдельные  отрубные  участки 

Однако,  ни  установлен1е  порядка  выхода  отдельныхъ  кре- 
стьянъ на  отрубные  участки,  ни  устраненхе  формальныхъ  пре- 
пятств1й  къ  разселен1Ю  многолюдныхъ  обществъ  въ  пределахъ 
ихъ  надела  особыми  незначительными  выселками  не  обезпе- 
чатъ  сколько  нибудь  широкаго  распространен1я  этихъ  явлен1Й 
на  практике.  Законъ  самъ  по  себе  можетъ  дать  лишь  почву 
для  этого  движен1я,  но,  разумеется,  не  въ  силахъ  устранить  тЬ 
матерхальныя  препятств1я,  которыя  встречаются  на  его  пути. 
Препятств1я  эти,  какъ  уже  было  указано  коммисс1ей,  весьма 
существенныя— а  именно:  значительность  расходовъ,  сопряжен- 


—  273  — 

ныхъ  съ  переносомъ  жилыхъ  и  хозяйственныхъ  построекъ,  а 
въ  особенности  отсутств1е  въ  большинстве  местностей  центра 
и  юга  Росс1и  воды,  безъ  наличности  которой  ни  одно  поселен1е 
немыслимо.  Помочь  этому  возможно  только  при  создан1И  искус- 
ственныхъ  водохранилищъ,  посредствомъ  запружен1я  овраговъ 
ц  балокъ,  или  вырыт1емъ  колодцевъ,  что^  однако,  возможно  въ 
степныхъ  местностяхъ  лишь  при  весьма  значительномъ  углуб- 
ленш  Бъ  нижн1е  почвенные  слои.  Само  собою  разумеется,  что 
производство  такихъ  работъ  весьма  дорого  и  решительно  не 
подъ  силу  не  только  отдельнымъ  домохозяевамъ,  но  и  целымъ 
обществамъ. 

Все  изложенное  приводить  кь  убежден1Ю,  что  проведен1е 
въ  жизнь  проектированныхъ  правилъ  возможно  лишь  при  не- 
посредственномъ  участхи  въ  этомъ  деле  государственной  власти. 
Чтобы  установляемыя  по  сему  предмету  правила  получили  ши- 
рокое применен1е  въ  жизни,  необходимы  меры  иного,  не  за- 
конодательнаго  порядка,  а  преимущественно  свойства  мате- 
рхальнаго. 

На  ряду  съ  этимъ  въ  высокой  степени  желательно  изыскать 
способы  побужден1я  сельскихъ  обш;ествъ  къ  добровольному 
выделу  изъ  состава  принадлежащаго  имъ  надела  отдельныхъ 
частей  онаго  въ  обособленное  распоряженхе  и  пользован1е  какъ 
немногочисленныхъ  группъ  крестьянъ,  желающихъ  образовать 
особые  выселки,  такъ  и  отдельныхъ  домохозяевъ,  стремящихся 

къ  переходу  на  отрубные  участки ;  для  того  же,  чтобы  разсе- 

леше  крупныхъ  селъ  незначительными  поселками,  а  въ  осо- 
бенности выделенхе  владенШ  отдельныхъ  крестьянъ  въ  обособ- 
ленные отрубные  участки  получило  широкое  развитхе,  необхо- 
димо, чтобы  это  движен1е  пользовалось  сочувствхемъ  не  только 
со  стороны  выселяющихся,  но  и  со  стороны  остающихся  въ 
коренномъ  селен1и 

536-18 
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Обращаясь  къ  изыскашю  гЬхъ  1г]^ръ^  которыя  могли  бм 
сод^^йствовать  развит1ю  среди  всей  массы .  сельскаго  населен1я 
какъ  охоты  выселяться  изъ  коренного  селен1я,  такъ,  въ  осо- 
бенности, охоты  къ  выд-Ьлу  причитающейся  выселяющимся  доли 
о6п^аго  над'Ьла,  коммисс1я  полагала,  что  наибол-Ье  действитель- 
ною м-Ьрою  въ  этомъ  отношен1и  могло  бы  явиться  предоста- 
влен1е  какъ  самимъ  выселяющимся,  такъ  и  остающимся  въ  ко- 
ренномъ  селен1и  крестьянамъ  н'Ькоторыхъ  особыхъ  податныхъ 
льготь/  какъ,  напр.,  освобожденхе  отъ  взноса,  въ  течете  опре- 
д4леннаго  срока,  причитающихся  съ  нихъ  выкупныхъ  плате- 
жей. Проектировать  подробный  по  сему  предмету  правила,  съ 
точностью  определить  пред'Ьлъ  могущихъ  быть  предоставлен- 
ными въ  указанномъ  отношен1И  льготъ  сельскимъ  обществамъ 
К0ММИСС1Я,  однако,  не  сочла  себя  въ  прав-Ь,  полагая,  что  это 
выходить  изъ  пред^лобъ  возложенной  на  нее  задачи.  Въ  соотв*т- 
ств1е  съ  этимъ  коммисс1я  признала  нужнымъ  ограничиться  въ 
этомъ  вопрос*  внесен1емъ  въ  общее  свое  заключен1е  къ  вы- 
работаннымъ  ею  законопроектамъ  особаго  отдЬла,  въ  которомъ 
было  бы  высказано  предположен1е  о  предоставлен1И  Министру 
Внутреннихъ  Д^лъ,  по  соглашешю  съ  подлежащими  ведом- 
ствами, изыскать  особый  льготы  для  сельски  хъ  обществъ,  вы- 
деляющихъ  изъ  состава  принадлежащаго  имъ  надела  отдель- 
ный части  въ  самостоятельное  пользованхе  выселяющимся  от- 
дельнымъ  крестьянамъ  или  союзамъ  ихъ. 

На  ряду  съ  этимъ  коммисс1Я  находила,  однако,  что  среди 
меръ,  направленныхъ  къ  усовершенствованхю  землепользован1я 
крестьянъ,  имеется  одна,  безъ  немедленнаго  осуществлен1я  ко- 
торой никакой  нрогрессъ  въ  этомъ  деле  невозможенъ.  Мера  эта 
состоитъ  въ  предоставлен1и  въ  распоряжен1е  крестьянскихъ 
обществъ  межевыхъ  техническихъ  силъ.  Действительно,  безъ 
землемерныхъ  работъ,   нередко   весьма   сложныхъ,    немыслимо 
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крестьянскому  обществу  выд'Ьлить  изъ  обвдаго  состава  при* 
надлежащаго  ему  надела  причитающуюся  выселяющимся  чле- 
намъ  часть  онаго. 

Но  успешное  выполнен1е  межевыхъ  работъ,  оопряженныхъ 
€ъ  упомянутыми  выд^кзами  части  нвд'Ьльной  эемли^  по  мн'6н1Ю 
коммисс1и^  можетъ  быть  достигнуто  исключительно  при  у6лов1И 
сосредоточен1я  всего  межевого  по  надЬльнымъ  крестьянскимъ 
землямъ  д'Ьла  въ  крестьянскихъ  учрежденшхъ,  а  именно  въ 
губернскихъ  присутствхяхъ.  Предположен1е  это  вызываегъ  не-> 
обходимость  учрежден1я  при  каждомъ  губернскомъ  присутств1и 
должности  межевого  ревизора,  къ  обязанности  коего  относилась 
бы  ревиз1я  межевыхъ  д'Ьйствхй  на  м^стк  производства  работъ 
и  пов'1^рка  составленныхъ  землем'Ёрами  межевыхъ  плановъ  и 
документовъ.  Засимъ,  необходимо  предоставить  въ  распоряжен1е 
Министерства  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  потребныя  средства  для  со- 
держан1Я  при  каждомъ  губернскомъ  присутствхи  н-Ькотораго  чи- 
сла штатныхъ  землем^ровъ.  Состоящ1е  нын*  при  этихъ  учреж- 
дешяхъ,  рвботающ1епо  вольному  найму,  частные  землем:1^ры  совер- 
шенно не  удовлетворяютъ  своему  назначен1ю,главнымъ  образомъ, 
въ  виду  того,  что  деятельность  ихъ  не  подчинена  сколько  нибудь 
действительному  надзору.  Ошибки  и  намеренный  неправильности 
въ  ихъ  работахъ — явлеше  почти  заурядное,  что,  разумеется, 
водрываетъ  къ  нимъ  доверхе  у  местнаго  населен1я.  Въ  резуль-^ 
тате«  произведенныя  означенными  землемерами  работы  въ  зна- 
чительной части  безплодны,  такъ  какъ,    при   ихъ    освидетель- 

1 

ствован1И  губернской  чертежной,  оне  признаются  неисправ- 
ными и  оставляются  безъ  утвержденхя. 

Обращаясь  къ    предположительному     исчислен1ю    новыхъ 
расходовъ  казны,  сопряженныхъ  съ  осуществлен1емъ  этихъ  по- 

следнихъ  меръ,  К0ММИСС1Я  признала,  что размеръ  ихъ  будеть 

зависеть  отъ  количества    возникающихъ   землеустроительныхъ 

18* 
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работъ.  Всячески,  достигнуть  значительныхъ  разм^ровъ  расходъ 
этотъ  едва  ли  можетъ.  Засимъ,  если  бы  даже  онъ  и  превысилъ 
несколько  сотъ  тысячъ  рублей  въ  годъ,  то  и  въ  такомъ  случае 
не  сл^дуетъ  отъ  него  отказываться.  Расходъ  этотъ  надлежитъ 
причислить  къ  наиболее  производительнымъ,  который  сторицею 
окупится  достигнутыми  за  его  счетъ  результатами  въ  области 
землеустройства. 

11редоставлен1е  техническихъ  силъ  въ  распоряжен1е  кресть-- 
янскихъ  учреждешй  вызывается  не  одною  лишь  желатель- 
ностью открыть  крестьянамъ  возможность  бол'Ье  иризводитель- 
нымъ  образомъ  разбить  между  собою  отведенный  имъ  над^^ь- 
ныя  земли.  М-Ьра  эта  въ  равной,  если  не  въ  большей  степени, 
оправдывается  необходимостью  отграничить  крестьянсюя  на- 
д']^льныя  земли  и  укр^^пить  ихъ  прочными  межевыми  знаками. 
Неопределенность  крестьянскихъ  влад^нШ  была  уже  указана 
выше  коммисс1ей,  при  чемъ  выяснены  и  т*  неблагопрхятныя 
посл*дств1я,  коихъ  она  является  причиной.  Укрепить  чувство 
уважен1я  къ  чужой  земельной  собственности,  устранить  возни- 
кающ1Я  на  почв^  земельныхъ  споровъ  нарушешя  земскаго  мира 
и  добрыхъ  сос^дскихъ  отношен1Й  возможно  лишь  незамедли- 
тельнымъ  завершенхемъ  этой  стороны  поземельнаго  устройства 
крестьянъ,  Наконецъ,  лишь  съ  помош;ью  межевыхъ  силъ  воз- 
можно будетъ  устранить  еще  одно  явлен1е,  препятствуюш;ее  раз- 
ВИТ1Ю  сельскаго  хозяйства  и  нарушающее  спокойное  пользоваше 
землей,  а  именно  существующую  во  многихъ  м4стностяхъ  край- 
нюю чрезполосность  над'Ьльныхъ  земель  съ  угодьями  смежцыхъ 
влад^шй. 

При  этомъ  К0ММИСС1Я  приняла  во  вниманге,  что  однимъ 
предоставлен1емъ  въ  распоряженхе  крестьянскихъ  учрежденш 
землем^рныхъ  силъ  н^тъ  возможности  достигнуть  нц  отграни- 
чешя  над'Ьловъ,  ни  гЬмъ  бол'Ье  ихъ  разверстанхя   при   чрезпо- 
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лосности.  Для  сего  необходимо,  кромЬ  того,  составить  особыя 
правила,  онредЬляющхя  порядокъ  производства  обоихъ  указан- 
ныхъ  дЬйстй1Й,  а  также  устанавливающ1я  бол4е  упрощенный 
способъ  разр'Ьшеная  возникающихъ  на  м:Ьстахъ  пограничныхъ 
споровъ.  Разработка  означенныхъ  правилъ  должна  составить 
необходимое  дополненае  трудовъ  коммисс1и  въ  области  крестьян- 
€каго  землепользован1я>.  (Тр.  т.  I,  стр.  84 — 99). 

По  поводу  изложенныхъ  соображен1Й  ред.  коммиссхи  въ 
печати  были  высказаны  сл1Ьдующ1е  критичесюе  отзывы: 

у^С.^Петербургскгй  Земскш  Втьстникъ^^  гюль  1904  I.,  статья  г.  Ф.  Грауз- 
дина  у^Нпсколько  зампчатй  къ  проекту  положенгя  о  надгьльныхь  земляхь^: 

^11''^).  Экономическое  значенге   проектируемой   мгьры.    Людямъ,    не 

изучившимъ  основательно  сельское  хозяйство  теоретически  и  практически, 
чрезвычайно  трудно  оценить  по  достоинству,  поистин'Ь,  великое  экономи- 
ческое и  государственное  значенхе  проектируемыхъ  м4ропр1ят1й,  направ- 
ленныхъ  къ  устройству  надЬльныхъ  земель  на  новыхъ  началахъ  хутор- 
ского пользован1я. 

Чтобы  дать  н'Ькоторое  понятхе  объ  этомъ  значеши  и  вызвать  въ 
обществ*  бол-Ье  или  мен^е  сознательное  отношеше  къ  предполагаемымъ 
спещадьнымъ  м4ропр1ят1ямъ  въ  области  улучшешя  крестьянскаго  быта, 
прнведемъ  сл4дуюпцй  расчетъ,  основанный  на  массовыхъ  наблюдешяхъ. 

На  полную  обработку  одной  десятины  посЬвной  площади  въ  Россхи 
употребляется  около  30  рабочихъ  дней  **),  при  хуторской  же  систем*  всего 
около  15  дней,  т.  е.  вдвое  меньше.  Такъ  какъ  главн'Ьйш1Я  полевыя  работы 
(пахота,  вывозка  навоза,  с*въ,  уборка)  занимаютъ  въ  лЬтнее  рабочее  время, 
въ  сложности,  около  60  дней,  то  отсюда  вытекаетъ,  что  нашъ  крестьянинъ- 
рабоч1й  въ  С0СТ0ЯН1И  обработать  только  2  десятины  посева,  хуторянинъ  же 
и  заграничный  фермеръ  обрабатываютъ  не  мен^е  4  десятинъ  посЬва  (считая 
на  одного  взрослаго  рабочаго),  т.  е.  вдвое  большую  площадь,  получая 
в1гЬст6  съ  гЬмъ  и  вдвое  больш1й  доходъ  отъ  хозяйства.  Этогь  выводъ 
можно  подтвердить  ц^лымъ  рядомъ  статистическихъ  данныхъ. 

Такъ   въ  Росс1и   на  душу   землед'Ьльческаго   населен1я  приходится 

*)  I  отд.  статьи  озаглавленъ:  ^^Предположепгяредащгоннойкоммиссгиобъустрой» 
степь  крестъяпскихъ  земель  ошдтьльными  хуторами  и  выселкамиъ  и  заключаетъ  лишь 
пересказъ  правилъ  выработаннаго  коммисс1ей  проекта. 
^)  сВм^и^т^^  съ  праздниками».  (Прим.  авт.  ст.). 
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0,74  дес.  посЬва,  въ  Дати  1у49  дес,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  2,22  дес, 
въ  Канад'Ь  3,45  дес,  въ  Англш  1,5  дес,  въ  Гермашн  1,225  дес.,  во  Францш 
1,21  дес.  и  т,  д. 

Спрашивается,  почему  нашъ  крестьянинъ  тратитъ  на  обработку  1  де- 
сятины  земли  вдвое  больше  рабочаго  времени  и  соответственно  этому  обра- 
батываетъ  вдвое  меньшую  площадь  и  получаетъ  вдвое  меньш1й  доходъ^ 
ч-Ьмъ  хуторянинъ  или  фермеръ? 

Простой  расчетъ  показываетъ,  что  иначе  и  быть  не  можетъ,  потому 
что  у  насъ  половина  рабочаго  времени  тратится  непроизводительно — на 
переезды  и  переходы  на  поля  и  обратно  и  съ  одного  участка  на  другой* 

Для  полной  обработки  одной  десятины  надо  сд'ккать  около  60  оборо- 
товъ  на  поля  и  обратно,  въ  томъ  частЬ  40  оборотовъ  на  вывозку  навоза 
(если  считать  40  возовъ  навоза  на  десятину),  10  оборотовъ  на  свозку  хл4ба 
и  10  оборотовъ  на  век  проч1я  работы. 

Если  принять,  что  у  насъ  среднее  разстоянхе  полей  отъ  домовъ  со- 
ставляетъ  3  версты,  то  при  такомъ  разстояши,  согласно  урочнаго  поло- 
аБен1я,  60  оборотовъ  съ  нагруженной  тел'Ьгой  можно  сд'кзать  въ  12  дней  *). 
Значитъ,  одна  только  чрезм'Ьрная  отдаленность  полей  отъ  домовъ,  при 
обработке  каждой  десятины,  поглош,аетъ  непроизводительно  12  дней.  Кром^Ь 
того,  3 — 6  дней  уходить  на  переходы  и  переезды  съ  одного  участка  на 
другой.  Отсюда  видно,  что  нашъ  крестьянинъ,  употребляя,  въ  среднемъ,, 
30  рабочихъ  дней  на  обработку  посевной  десятины,  теряетъ  непроизводи- 
тельно  не  мен'Ье  половины  этого  числа  дней,  такъ  что  на  производительную^ 
работу  остаются  гб  же  15  дней,  которые  тратитъ  на  обработку  одной  де- 
сятины хуторянинъ. 

Такъ  какъ  при  постоянныхъ  пере']^здахъ  даромъ  пропадаетъ  не  только 
челов^ческхй  трудъ,  но  также  трудъ  рабочаго  скота,  быстро  изнашиваются 
тежктиу  сбруя  и  всяк1й  инвентарь,  то  можно  принять,  что  на  нашемъ 
крестьянин*]^,  вследствхе  нел-Ьпаго  земельнаго  устройства,  лежитъ  двойное 
бремя  затрать  и  издеракекъ  землед'к1ьческаго  производства. 

Проектируемыя  правительствомъ  м']Ьры  къ  сод']^йств1Ю  хуторскому 
разселенш  им'бютъ  своей  ц^лью  снять  съ  крестьянина  одно  такое  бреня. 
Этимъ  самымъ  будетъ  дана  возможность  крестьянину  засовать,  вм'^Ьсто 
засЬваемыхъ  теперь  36^/о  всей  удобной  надельной  земли  (кром*  л*са)— 72^/о^ 

что  должно  увеличить  народный  доходъ  вдвое. 

>*— —         11    11  ■   ■ 

*)  «При  3-верстномъ  разстоян1И  въ  день  можно  сд'Ьлать  5  оборотовъ>.  (Прнм.  авт.  ст.). 
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Но  этимъ  еще  не  исчерпывается  все  зцачен1е  проектируемыхъ  м-Ьро- 

11р1ЯТ1Й. 

Всякал  работа,  половина  которой  пропадаетъ  даромъ,  безо  всякой 
пользы,  д'Ьлается  по  крайней  м^р*,  вдвое  неохотн-Ье,  ч'Ьмъ  вподн*  плодо- 
творная работа.  Результатомъ  атого  является  то,  что  нашъ  крестьянинъ 
по€вя1Цдетъ  землед'кгЕьчесхоиу  производству  не  бол^  3  м'к^яцевъ  въ  году, 
хуторянинъ  же,  у  котораго  земля  подъ  руками,  5—6  м^сяцевъ.  2-3  м'Ё* 
сяца  въ  послЬщеиъ  случеЛ  употребляются  на  увеличен1е  плодород1я  почвы. 
Есть  ц&шй  рядъ  работъ,  которыя  применяются  только  при  близости  полей 
и  о  которыхъ  нашъ  крестьянинъ  обыкновенно  не  думаетъ.  Таковы:  лишняя 
вспашка  паровъ,  вспашка  на  зябь,  многократное  бороноваше,  разбивка  комьевъ 
на  подяхъ,  перекопка  земли  съ  ц^^ю  углублешя  почвеннаго  слоя,  полка, 
мотыжеше,  окучивате,  выравнивате  и  утаптываше  сн^^га  на  поляхъ  съ 
ц^ю  сбережешя  влаги,  вывозка  въ  поле  всЬхъ  отбросовъ  хозяйства,  не 
исключая  мочи  животныхъ  и  человФческаго  золота,  окопка  полей  канавами 
и  обсадка  живыми  изгородями,  ср^ываше  кочекъ  на  Лугахъ,  бороноваше 
.туговъ,  очистка  ихъ  отъ  порослей,  мха,  кустарника  и  т.  п. 

Эти  работы,  этогь  тщательный  любоеный  уходь  за  землею^  применяются 
только  тамъ,  гд*  земля  подъ  руками,  гдЬ  поэтому  исполнять  ихъ  легко— 
въ  свободное  отъ  обычныхъ  полевыхъ  работъ  время.  Тамъ  же,  гд4  земля 
далеко  отстоитъ,  такой  уходъ  почти  совершенно  неизв'Ьстенъ,  почему  летнее 
рабочее  время  земледельца  остается  неиспользованнымъ,  съ  пустыми,  не- 
занятыми промежутками,  сильно  п(^[П4ст1Амь^  если  можно  такъ  вьфазиться. 
Этимъ  и  объясняется  то  видимое  противореч1е,  которое  заключается,  съ 
одной  стороны,  въ  экстенсивной  обработке  нашими  крестьянами  сравни- 
тельно незначительной  площади  земли,  а  съ  другой  —  въ  существованш 
избытка  рабочихъ  рукъ  въ  деревне,  остающихся  неиспользованными  даже 
въ  летшй  перюдъ.  Это  противореч1е  объясняется  темъ,  что  недостатокъ 
рабочихъ  рукъ  въ  горячее  время  полевыхъ  работъ,  напр.,  во  время  жатвы, 
уживается  рядомъ  съ  громаднымъ  избыткомъ  ихъ  въ  остальное  время.  Такъ, 
по  данвымъ  Департамента  Окладныхъ  Сборовъ,  половина  всехъ  рабочихъ 
рукъ  въ  деревне  не  нуясна  для  обработки  земли. 

Равномерное  использоваше  рабочихъ  силъ  на  увеличеше  плодородая 

* 

близкихъ  полей  имеетъ  своимъ  последств1емъ  то,  что  урожаи  при  хутор- 
ской системе  при  техъ  асе  затратахъ,  что  и  у  насъ,  по  крайней  мере 
вдвое  больше  нашихъ  обычныхъ  урожаевъ.   У  насъ  чистый  сборъ  хлеба 


I 
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съ  десятины  (т.  е.  за  вычетоыъ  сгЬмянъ)  составляетъ,  въ  среднеыъ  выводе 
за  рядъ  л^тъ,  30  пудовъ,  тогда  кавъ  при  хуторской  систем']^  онъ  нигдЪ  не 
спускается  ниже  60  пудовъ;  обыкновенно  же  бываетъ  значительно  больше, 
достигая  100  и  бол-Ье  пудовъ. 

Выходить,  что  у  насъ  рабочШ  добываетъ  хжЬба.  въ  го^  30  пу- 
довъ X  2  =  60  пуд.,  при  хуторской  же  систем*  60  пудовъ  X  4  =  24Ю  пуд., 
т.  е.  въ  4  раза  больше.  Увеличеше  вчетверо  производительности  земле- 
дЪльческаго  труда  достигается,  такимъ  образомъ,  не  какими-нибудь  новыми 
пр1емами  культуры,  каковы:  улучшенные  севообороты,  химическ1Я  удобрешл, 
машины  и  т.  п.,  а  самыми  обыкновенными,  универсальными,  всЬмъ  крестья- 
намъ  хорошо  изв'Ьстными  средствами.  Для  этого,  какъ  видно,  не  требуется 
ни  предварительнаго  умственнаго  и  культурнаго  развит1Я  населешя,  ни 
спещальныхъ  знашй,  ни  повышешя  обезпеченности  населешя  инвентаремъ 
и  оборотными  средствами.  Праизеадытельность  труда  и  земли  можеть  быть 
увеличена  ечетверо  исключительно  благодаря  лучшему  техническому  устрой- 
ству хозяйства^  благодаря  переходу  кь  хуторской  системть, 

Бпосл^дствхи  же,  благодаря  переходу  къ  ращональному  севообороту, 
спещальнымъ  культурамъ  и  интенсивному  скотоводству,  которые  помогаютъ 
использовать  производительно  также  зимнее  время,  производительность 
хозяйства  можетъ  еш;е  бол^е  увеличиться. 

Такимъ  образомъ,  переходъ  къ  хуторскому  хозяйству  долженъ  вызвать 
быстрый  и  значитеVIьный  подъемъ  хозяйства.  Это  и  подтверждается  вс^ми 
наблюден1ями.  Ограничусь  указашемъ  на  результаты  изсл^доватя  Импе- 
раторскаго  Московскаго  Общества  Сельскаго  Хозяйства.  Спещальная  ком- 
МИСС1Я  по  вопросу  о  хуторахъ,  работавшая  въ  конц*  70-хъ  годовъ,  на 
основаши  собранныхъ  данныхъ,  пришла  къ  заключение,  что,  переходя  къ 
хуторской  форм*  хозяйства,  крестьянская  семья  начинаетъ  обрабатывать 
земли  вдвое  больше,  ч4мъ  обрабатывала  раньше  при  деревенской  через- 
полосиц*  и  при  томъ  лучше,  старательнее,  получая  бол^е  высок1е  урожаи. 

Такимъ  образомъ,  если  работникъ  въ  деревне  зарабатывалъ  50  руб. 
въ  годъ,  то  на  хутор*  онъ  долженъ  зарабатывать  въ  4  раза  больше,  т.  е. 
200  руб.,  а  если  въ  деревнЬ  онъ  зарабатывалъ  100  руб.,  то  на  хутор*  онъ 
будетъ  зарабатывать  400  руб. 

За  границей  переходъ  крестьянъ  въ  первой  половинЬ  19  в-Ька  отъ 
черезполоснаго  къ  фермерскому  хозяйству  вызвалъ  такой  же  глубошй  це- 
реворотъ  въ  землед*л1и,  какой  машина  произвела  въ  пром1Ш1.1еняости. 
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ВелиЕое  прогрессивное  значен1е  этого  перехода  констатируютъ  вс4 
изсл^дователи. 

Вильгелыш,  «проникнутый  уб^дешемъ  въ  безконечной  спаситель- 
ности этой  ы^ры»,  обращаетъ  особое  внимате  на  результаты  сепарац1и 
(т.  е.  разд^а  зенель  особняками)  въ  нравственномъ  отношеши. 

«Подъемъ  энерпи,  говорить  онъ,  вызвалъ  такую  охоту  къ  труду  и  стрем- 
леше  всъ  улучшешямъ,  что  община  въ  н'Ьсколько  л4тъ  стала  неузнаваемой». 

Привода  ц'Ьлый  рядъ  отзывовъ,  свид^тельствующихъ  о  великомъ  зна- 
чеши  еепарац1и  для  сельскохозяйственной  культуры  и  народнаго  благо- 
сосгояшя,  Шенкъ  говорить: 

«Также  и  друпя  экономичесюя  и  сельскохозяйственныя  сочинен1Я 
содераваггъ  весьма  отрадныя  указан1Я  на  результаты  разверсташя  земель. 
«Ница,  участвовавппя  въ  разверстати  или  знакомыя  съ  ]флоиъ  по  наблю- 
ден1ямъ,  описали  въ  этихъ  сочинен1Яхъ  т*  выгоды,  которыя  дала  эта 
операщя  общинамъ.  Выдающ1еся  ученые,  проникнутые  уб-Ьждешемъ,  что 
всеобщее  осуществлеше  этой  м-Ьры  принадлежитъ  къ  наилучшимъ  сред- 
ствамъ  къ  поднят1ю  народнаго  благосостоян1я,  всю  свою  жизнь  посвятили 
этому  д-Ьлу». 

Директоръ  центральной  сельскохозяйственной  школы  въ  Бавар1и 
Веш^  говорить:  «въ  м'Ьстностяхъ,  гд*  произведена  сепаращя,  считается 
нееомн'Ьннымъ  фактомъ,  что  лучшая  корова  передь  этой  операщей  была 
гораздо  хуже,  ч4мъ  худшая  корова  поел*  сепаращи.  Общепризнано,  что 
втоть  фактъ  обнаруживается  повсем-Ьстно  черезь  3 — 5  л*тъ  поел*  развер- 
сташя земель». 

Лэбе  пишетъ:  «нельзя  отрицать,  что  разд^лъ  черезполосныхъ  земель 
представляетъ  глубокую  операщю;  но  эта  операщя  выр'Ьзываетъ  только 
гнилыя  части,  чтобы  здоровыя  развивались  т^мъ  сильн'Ье;  она  неизм']^римо 
важна  для  сельскохозяйственной  культуры  вообще  и  для  благосостояшя 
каждаго,  кого  она  касается,  въ  особенности.  Поэтому  глубоко  жаль,  что 
несмотря  на  тысячи  блестящихъ  прим'Ьровъ,  имеющихся  у  всЬхъ  передь 
глазами,  существують  еще  ц^лыя  страны  и  местности,  гд*  люди  до  такой 
степени  предубеждены  противь  разверсташя  земель  и  такъ  крепко  дер- 
жатся старины,  что  открытыми  глазами  не  видять  и  отказываются  оть 
средствъ,  которыя  мудрое  законодательство  предлагаеть  имъ,  чтобы  в4рн4й- 
шимь  путемь  повысить  ихъ  благосостоянхе  и  дать  имъ  возможность  извле- 
кать доходы,  о  которЕ1Хь  ОНИ  раньше  не  мечтали». 
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Профессоръ  Ганзенъ  говорить:  «Едва  ли  существуетъ  во  всей  области 
экономической  политики  другая  м'Ьра,  которая,  при  всеобщехъ  признаши 
ед  величайшей  пользы,  применялась  бы  такь  р'Ьдко,  какь  округлеше  земель 
и  связанное  сънимъ  правильное  устройство  полей».  Онь  считаетъ  довФГжу 
необходимымь,  чтобы  постоянно  говорили  и  писали  объ  атохъ  предмете, 
при  томъ  въ  форм*]^,  доступной  крестьянину,  обосвовывая  выводы  научными 
соображешями  и  историческими  примерами. 

Эегь  называеть  ра8верстан1е  черезполосныхъ  влад^шй  на  сплопшые 
участки  «первымь  и  важвЫгтшъ  шагомъ  кь  основательному,  прочному  и 
всеобщему  улучшен1ю  сельскаго  хозяйства». 

Гацфельдь  пишеть:  «сепарац1я  не  преайдуетъ  другой  ц'&зи,  кром^ 
счастья  землед'Ьльца,  а  что  посл-Ьдвее  этимь  путемъ  вполне  достигается— 
доказываютъ  прим'Ьры.  Село  Потумь  представляетъ  убедительное  доказа- 
тельство того,  какь  велико  значен1е  зтой  м^ры.  ВслЬдствхе  чрезвычайной 
черезполосности  полей  крестьяне  стали  ленивыми  и  до  того  обеднели,  что 
почти  все  ходили  по  М1ру.  Поля  и  луга  этого  села  были,  наконець,  разбиты 
на  сплошные  участки,  и  вотъ  все  получили  свеаий  толчокъ  къ  культиви- 
рован1ю  своихъ  земель.  Это  имело  до  такой  степени  благотворное  вл1ян1е, 
что  въ  такой  коротк1й  срокь,  какь  3  года,  жители  стали  настолько  состоя- 
тельными, что  могли  уже  содерясать  священника  и  платить  ему  жа- 
лованье». 

Все  вышеизложенное  ставить  вне  всякаго  сомнешя  то,  что  если 
новое  законоположен1е  о  крестьянахь  окаасется  действительнымъ  и  ц:Ьле- 
сообразнымь  вь  смысле  реорганизац1и  первобытнаго  зе^сельнаго  устройства 
крестьянь  на  новыхь  началахь  хуторского  пользовавля,  то  мы  находимся 
накануне  новой  «эпохи  ве.такихъ  реформъ». 

Трудно  даже  представить  себе  другую  реформу,  которая  бы  могла 
такь  быстро  увеличить  производительность  народнаго  труда  и  открыть 
передь  страною  столь  широк1е  и  светлые  горизонты. 

Поэтому  вь  настоящее  время  все  усил1я,  все  вниман1е  должны  бьпъ 
направлены  кь  тому,  чтобы  законодательный  проекть  государственнаго 
содейств1я  преобразованш  существующаго  земельнаго  строя  быль  разра- 
ботанъ  возможно  более  ращонально.  Для  этого  было  бы  крайне  желательно 
и  полезно  воспользоваться  богатымь  западно-европейскимъ  опытомъ.  На 
основаши  изучешя  этого  опыта  можно  сделать  некоторые  положительные 
выводы,   которые,   измененные  сообразно  сь  местными  услов1ями,  вполне 
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призгкншш  и  у  насъ  въ  Росс1и  и  должны  быть  положены  въ  основу  пред- 
столяр  земельной  политики. 

III.  Оемюешая  земельной  полтшки.  Въ  основу  проекта  новаго  законо- 
дательства о  крестьянахъ  доложена  идея  неприкосновенности  общиннаго 
зеилевлад'Ьнш — въ  самомъ  пгароксшъ  и  истинномъ  смысле  этого  слова,  въ 
смыагН^  всей  совокупности  ыад^^ньныхъ  вехель,  какъ  при  уравнительномъ^ 
такъ  и  подворио-насл'Ьдствеиномъ  землепользованш.  Въ  этомъ  нельзя  не 
усмотр'Ьть  высокой  государственной  мудрости  составителей  проекта. 

Приравнивать  над^льныя  земли  къ  частной  земельной  собственности, — 
говорить  редакщонная  коммиссхя, — очевидно  нельзя,  хотя  бы  въ  силу  того 
обстоятельства,  что  при  ихъ  отвод*  имйгась  въ  виду  отнюдь  не  частные 
интересы  отд^льныхъ  лицъ,  а  неизмеримо  бол^е  широк1я  общегосудар* 
ственвыя  ц'кш,  а  именно — обезпечеше  преобладающей  массы  крестьянства 
прочнымъ  источникомъ  средствъ  существовашя.  Поэтому  над^^ныя  земли, 
им^я  государственное  значеше  и  служа  обезпечешемъ  быта  крестьянъ,  не 
могутъ  составлять  предметъ  свободнаго  гражданскаго  оборота  и  потому 
не  подлежать  дМствш  общихъ  гражданскихъ  законовъ,  а  должны  быть 
подчинены  особымъ  постановлешямъ,  направленнымъ  къ  охранешю  тбхъ 
задачъ,  для  достижешя  коихъ  этг  земли  были  предоставлены  крестьянамъ. 
Стремлен1е  осуществить  эти  задачи  вполн'Ъ  оправдываетъ  надзоръ  и  вм*]^- 
шательство  государства  въ  дальн'Ьйш1Я  судьбы  над'Ьльныхъ  земель.  Пола- 
гать, что  земли  эти  безъ  установлешя  особыхъ,  касающихся  ихъ  распоря- 
жешя  и  пользовашя  правилъ,  сохранятъ  свое  первоначальное  значете — 
н^^тъ  возможности. 

Правила  эти  должны  касаться  одинаково,  какъ  общинныхъ,  такъ  и 
подворно^насл'Ьдственныхъ  земель.  Об**  эти  формы  землепользовашя,  въ 
томъ  вид'Ь,  какъ  оп^^  сложились  у  насъ,  заключаютъ  мнопя  существенный 
препятств1Я  къ  полному  развит1ю  индивидуальныхъ  способностей  отд'Ьль- 
ныхъ  крестьянъ  и  къ  бол^е  совершенному  использованио  ими  производи- 
тельныхъ  силъ  почвы.  Существующхе  въ  этюмъ  отношен1и  тормазы  про- 
истеваютъ  не  изъ  юридической  природы  общиннаго  и  подворнаго  землевла- 
д^шд,  а  им'Ьютъ  матерхальный  характеръ.  Это — чрезполосность  и  дробность 
отд'Ьльныхъ,  принадлежащихъ  каждому  двору  земельныхъ  участковъ  или 
полосъ,  равно  какъ  и  длинноземелье  и  удаленность  пахотныхъ  угодай  отъ 
усадебной  осЬдлости,  Поэтому  ,)Необходимы  не  нзменен1е  юридическаго 
характера  влад^шя  землею,  а  м'Ьры  иного  порядка,  изъ  коихъ  мнопя  въ 
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одинаковой  степени  прим'Ёнимы,  какъ  при  общинномъ,  такъ  и  прь  подвор- 
номъ  зенлепользованш,  а  именно:  уничтожеше  дробности  и  черезполосност» 
земель  отд^^ныхъ  крестьянъ,  сведеше  полосъ  важдаго  двора  въ  одинъ 
отрубной  участокъ,  словомъ — переходъ  къ  хуторскому  хозяйству**. 

Такимъ  образомъ,  задачей  предстоящей  земельной  политики  государ- 
ства является  содпйствге  переходу  крестьянь  кь  отрубному  хуторскому  хо- 
зяйству на  надгьльныхь  земляхь^  остающихся  неотчуждаемой,  неприкосновенной^ 
въ  юридическомь  отногиенги,  собственностью  кре/^тьянскихъ  общинъ. 

По  вопросамъ  обпщннаго  землевлад'^Ьшя  и  хуторской  системы  хозяй- 
ства им'Ьется  у  наеъ,  какъ  изв'Ьстно,  чрезвычайно  обширная  литература. 
Кто  знакомъ  съ  этой  литературой,  для  того  должно  быть  очевидно,  что 
вопросы  эти  никогда  еще  не  получили  въ  этой  литератур*  такой  ясной 
формулировки,  какая  имъ  дана  въ  „Очерк'Ь  работъ  редакщонной  коммисс1и^. 
Въ  нашей  литератур*  хуторское  хозяйство  обыкновенно  смешивается  съ 
подворно-участковымъ  землевлад'Ьн1емъ  и  противопоставляется  общин*. 
Ничего  не  можетъ  быть  ошибочнее  и  пагубнее  такого  заблужден1я.  Хуто]ь 
ское  хозяйство  не  то.1ько  вполн*  совместимо  съ  общиннымъ  землевлад*- 
шемъ,  но  даже  переходъ  къ  такому  хозяйству  при  общинномъ  стро*  го- 
раздо .тегче  осуществимъ,  ч^мъ  при  стро*  подворно-насл*дственномъ.  Отъ 
указанной  путаницы  понят1й  работа  редакц10нной  коммисс1и,  повидимому, 
свободна. 

Какими  же  законодательными,  техническими  и  иными  м*рами  надле- 
жить  содействовать  переходу  крестьянъ  къ  идеальному  хуторскому  хо- 
зяйству? 

Редакщонная  коммиссхя,  какъ  мы  уже  видели,  полагаетъ,  что  содМ- 
ств1е  это  на  первыхъ  порахъ  должно  заключаться  въ  облегчеши  отд'к1ь- 
нымъ  крестьянамъ  и  группамъ  крестьянъ  выд^ленхя  ихъ  земель  изъ  общатю 
состава  надела  отдельными  хуторами  и  выселками.  Впоследств1и,  когда 
крестьяне  убедятся  на  примере  отдельныхъ  хозяевъ  въ  экономическомъ 
значеши  выд'Ьла  участковъ  къ  одному  месту,  можетъ  проявиться  среди 
нихъ  общее  течен1е  въ  указанномъ  направлети.  По  мнешю  коммисс1и,  въ 
настоящее  время  на  „добровольный  переходъ  целыми  [обществами,  по  при- 
говорамъ  ихъ  сходовъ,  къ  владен1ю  въ  отрубныхъ  участкахъ  надеяться 
нетъ  возможности.  Такой  огу.тьный  переходъ  можетъ  состояться  лишь  въ 
виде  рЬдкихъ  исключешй,  да  и  то  въ  ма.10численныхъ  обществахъ.  Боль- 
шинство населен1я    неизменно,   всегда  и  везде,   склонно  придерживаться 
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стародавнихъ  обычаевъ  и  попытки  отд'Ьльныхъ,  обладающихъ  большей 
предпрхинчивостью  домохоздевъ  склонить  общество  къ  какинъ-либо  нов- 
шествамъ,  сколь  бы  они  ни  были  разумны,  остаются  безплодными*'. 

Съ  этинъ  взглядомъ  коммиссш  трудно  согласиться.  Можно  заране 
сказать,  что  если  законоположеше  будетъ  разработано  въ  смысл*]^  облегче- 
шя  выд^ювъ  изъ  общаго  над'кза  только  единичныхъ  передовыхъ  домохо- 
зяевъ  или  отд'Ьльныхъ  группъ  поатЬднихъ,  и  еаш  правительство  не  будетъ 
содМствовать  сплошнымъ  разд'кзамъ  черезполосныхъ  общинныхъ  терри- 
торШ,  то  оно  едва  ли  достигнетъ  цкш,  и  техническимъ  силамъ  при  гу- 
бернскихъ  присутств1яхъ,  пожалуй,  нечего  будетъ  делать.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  частичный  выд'к1ъ  изъ  общаго  над-Ьда  осуществимъ  трудн'Ье,  а  сплош- 
ной разд^Ьлъ  черезполосной  территор1И  осуществимъ  легче,  ч-Ьмъ  предпо- 
лагаетъ  редакщонная  коммисс1Я. 

Это  легко  доказать  а  рпоп  и  вполн'Ь  подтверждается  заграничнымъ 
и  русскикъ  массовылъ  опытомъ. 

Выд'Ьлъ  въ  одной  меж'Ь  одного  или  немногихъ  домохозяевъ  предста- 
влдетъ  неудобство  для  общины,  такъ  какъ  вызываетъ  передвижку,  пере- 
верстку земель  всбхъ  домохозяевъ,  съ  ломкою  межъ  или  съ  увеличешемъ 
черезполосицы.  Поэтому  домохозяева,  остаюпцеся  при  черезполосномъ  поль- 
зован]и,  мало  выигрывая  отъ  такого  выд'бла,  претерп']^ваютъ  весьма  ощу- 
тительную ломку  земельнаго  хозяйства.  Если  подобные  выд^^лы  будутъ 
повторяться  часто,  то  среди  домохозяевъ,  остающихся  при  старомъ  порядк*]^ 
зенлепользовашя,  можетъ  появиться  безпокойство  и  недовольство  и,  во 
всяЕОмъ  случа*]^,  община  будетъ  всякими  средствами  тормозить  такхе  вы- 
д1ш.  Это  подтверждаетъ,  между  прочимъ,  исторхя  преобразовашя  перво- 
бытнаго  земельнаго  строя  въ  Прусс1и.  Пруссюй  законъ  1821  года  „о  раз- 
хкгк  общинъ^,  разр^шавш1й  выдать  изъ  общиннаго  пользован1я  отд'кть- 
ныхъ  домохозяевъ,  былъ  всл^дств1е  указаннаго  неудобства  видоизм^ненъ 
въ  1838  году  въ  томъ  смысл*,  что  допускаются  выдЬлы  сразу  не  мен-Ье  */* 
вс^хъ  членовъ  общины  и  что  поел*  состоявшагося  такимъ  путемъ  выдала 
атЬдуюпцй  выд*лъ  долженъ  производиться  не  ран'Ье,  какъ  черезъ  12  л*тъ. 
Съ  этого  времени  разделу  на  обособленные  участки  стала  подвергаться 
вся  общинная  территорхя,  и  такого  рода  сплошные  разделы  стали  зам*^ 
нять  прежше  частичные  выд*лы;  вм*ст*  съ  т*мъ  преобразован1е  стало 
распространяться  гораздо  усп^шн'Ье  и  совершенно  безпрепятственно,  тогда 
какъ  прежн1е  частичные  выд'Ьлы  подвигались  впередъ    чрезвычайно  туго. 
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Вообще  разд^Ьъ  черезполосныхъ  земель  на  сплошные  обособленные 
участки  въ  германской  грутгЬ  государствъ,  а  также  въ  Дан1и,  произво- 
дился почти  исключительно  въ  форм^  сплошныхъ  разд'&ювъ,  и  практика 
дтнхъ  государствъ  почти  не  знаетъ  частичныхъ  выд&ювъ.  Точно  также  и 
въ  н'Ькоторыхъ  западныхъ  губершяхъ  Россш,  гд'Ь  зам'Ьчается  переходъ 
крестьянъ  къ  отрубному  землепользоватю,  переходъ  этотъ  всегда  происхо* 
дитъ  въ  форм^^  сплошныхъ  разд'кховъ;  отд'кхьныхъ  же  домохозяевъ  община 
всегда  выдкяяетъ  крайне  неохотно,  соглашаясь  на  выд:Ьлъ  только  самыхъ 
неудобныхъ  ъгксть  на  краю  над^а  и  то  не  всегда.  Этимъ  же  объясняется 
то  обстоятельство,  что  над'к1Ы,  выкупленные  на  основати  165  ст.  пол.  о 
вык.,  почти  всегда  оставлялись  въ  черезполосномъ  пользованш.  Общество 
всячески  тормозило  выд'клъ  такихъ  над^^ювъ  къ  одному  м^сту,  и  выку- 
пивш1е  свои  над'Ьлы  долэюны  были  оставаться  при  прежней  невыносимой 
разбросанности  своихъ  участковъ.  Поэтому  165  ст.  теряла  почти  всякое 
значеше  и  отм'Ьна  ея  едва  ли  причинила  крестьянству  какой-либо  ущербъ. 

Переходъ  ц^Ьлыми  Ьбществами  къ  отрубному  землепользовашю  осу- 
ществимъ  гораздо  легче,  ч'Ьмъ  кажется  на  первый  взглядъ.  Большинство 
крестьянъ  прекрасно  сознаетъ  вредъ  дробности  и  разбросанности  участковъ. 
Глубокое  заб.1ужден1е  думать,  что  черезполосица  соотв4тствуетъ  взглядамъ 
и  понят1Ямъ  крестьянъ,  что  крестьяне  доброво.1ьно  уживаются  съ  нею. 
Шть,  народъ  смотритъ  на  черезполосицу,  какъ  на  невольную  каторгу, 
изъ  которой  онъ  самъ,  безъ  посторонней  помощи,  освободиться  не  въ  си- 
лахъ.  Этотъ  вредный  тормазъ  культуры  представляетъ  мертвый  остатокъ 
историческаго  прошлаго  и  отнюдь  не  обусловленъ  какими-нибудь  реаль- 
ными современными  услов1ями  жизни,  потребностями  или  понят1ями  на- 
селетя. 

Что  „большинство  насел ен1Я  неизм'Ьнно  всегда  и  везд*  придержи- 
вается стародавнихъ  обычаевъ^  —это  справедливо  лишь  вообще,  но  отнюдь 
не  прим']^нимо  къ  ненавистной  крестьянамъ  черезполосиц^. 

Автору  настоящихъ  строкъ  много  приходилось  им'Ьть  дЬла  съ  кре- 
стьянскимъ  населен1емъ  въ  различныхъ  м^стностяхъ  Росс1и,  и  беседовать 
объ  устройств*  надельной  земли  отрубными  участками  и  о  хуторскомъ 
разселен1и.  Большинство  крестьянъ  безусловно  готово  каждый  часъ,  каж- 
дую минуту  перейти  къ  хуторскому  хозяйству,  такъ  какъ  выгоды  и  преиму- 
щества такого  порядка  совершенно  очевидны  для  нихъ.  Только  немнопе 
крестьяне,  которые  не  могутъ  сразу  уяснить  себ*  суть  д&1а,   пытаются 
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воврижать,  указывая  при  этомъ  на  не.1К1Я  и  несущественныя  праБтическ1я 
8атрудвеБ1я.  Я  полоакительно  утверждаю,  что  если  бы  правительство  ре- 
шительно вэялось  за  сод'Ьйств1е  къ  устранен1ю  череаполосицы,  то  крестьян- 
ское населен1е  приветствовало  бы  этотъ  велишй  освободительный  шагь  съ 
такой  же  радостью,  съ  такимъ  же  восторгомъ,  съ  какннъ  оно  прив^ство- 
вало  19  февраля  1861  г. 

Западно-европейск1й  опытъ  показываетъ,  что  переходъ  къ  хуторскому 
или  фермерскому  хозяйству  распадается  на  2  независимыя  другъ  отъ  друга 
части:  сплоогаое  размежеваше  черезполосицы  и  хуторское  разселен1е. 
Первая  часть  реформы  нуждается  въ  законодательномъ  и  техническомъ 
содМствш,  вторая  же  только  въ  матер1альномъ.  Когда  при  сод'Ьйств1и 
правительства  размежевана  черезполосица,  то  постепенное  раствореше 
большихъ  деревень  въ  массЬ  отд&еьныхъ  хуторовъ  и  небольпгахъ  посел- 
ковъ  происходить  само  собою  вполн'Ь  добровольно,  по  иниц1ативе  самихъ 
крестьянъ,  которые  нуждаются  для  разселенхя  лишь  въ  долгосрочномъ 
мел1оративномъ  кредите  на  перенесен1е  построекъ  и  капита.1ьное  устрой- 
ство вновь  отмежеванныхъ  участковъ.  Для  содМств1я  же  разверсташю 
черезполосицы  необходимы:  1)  установлеше  законодательнымъ  порядкомъ 
обязательности  сплошного  размежеван1я  при  соглас1и  простого  большин- 
ства (т.  е.  бол^^е  ^Ы)  членовъ  общины  и  2)  создан1е  на  м'Ьстахъ  спещаль- 
ныхъ  межевыхъ  органовъ. 

Въ  виду  этого  проектъ  „положен1Я  о  надЪльныхъ  вемляхъ^  долженъ 
быть  соответственно  дополненъ  и  измененъ,  такъ  какъ  въ  немъ  не  нахо- 
димъ  указашй  на  необходимость  учрежден1я  спецхальнаго  мелюративнаго 
кредита  и  установлешя  простого  большинства  голосовъ,  достаточнаго  для 
размежеван1Я.  Руководство  же  даннымъ  д-Ьломъ,  согласно  проекту,  возла- 
гается на  губернск1я  присутств1я,  что  едва  ли  будетъ  способствовать  успеху 
новаго  д^ла.  Д^ло  это  настолько  важно,  что  для  него,  необходимо  учре- 
дить особые  органы,  которые  выдали  бы  только  одно  это  д^ло  и  были  бы 
гораздо  ближе  къ  населен1ю,  ч^мъ  губернсшя  присутств1Я. 

Попытаемся  разсмотр^ть  несколько  подробнее  эти  основныя  требо- 
вашя,  такъ  какъ  отъ  ихъ  удовлетворешя  будетъ  зависать  усп^хъ  д^ла. 

IV.  Условгя  уетмлносши  разверстан1я  черезполосицы  на  оенованш  дан- 
ншхь  западно-европейскаю  опыта. 

Изучеюе  многочисленныхъ  законовъ  о  разверсташи  черезполосицы 
въ  связи  съ  ихъ  практическими  результатами  въ  германской  группЬ  госу- 
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дарствъ  позволяетъ  сд']^лать  н']^БОторыя  чрезвычайно  ц^нныд  заключешд 
относительно  т^хъ  услов1й,  которымъ  должно  удовлетворять  целесообразное 
аграрное  законодательство,  касающееся  реформы  первобытнаго  чрезполос- 
наго  земельнаго  устройства.  Услов1я  эти,  по  Бруно  Шлитте,  сводятся  къ 
с.1'Ьдующимъ  главн'Ьйшинъ. 

Воз1Южно  неслооюное,  скорое  и  дешевое  производство  разверстан1Я  спо- 
собствуетъ  его  распространен1ю. 

Законъ  о  разверстан1и  долженъ  быть  составленъ  возможно  кратко. 
Подробности  д'кза  гораздо  ц;6лесообразн^е  опред'Ьлять  въ  особыхъ  инструк" 
цглйсъ.  Если  опытъ  покажетъ  каше-нибудь  недостатки  установленныхъ  пра- 
вилъ,  то  изм-Ьнеше  соответствующей  инструкцш  гораздо  легче  осуществимо, 
ч']^мъ  изм^неше  основного  закона. 

Д']^йствительность  закона  о  разверстанш  определяется,  главнымъ  обра- 
зомъ,  двумя  моментами:  во-первы[хъ,  гЬмъ  или  друтимъ  болышшствомъ  го- 
лосоеъ  достаточнымъ  для  сплошного  разверстан1Я  общины,  и,  во-вторыхъ, 
нсиличностьюта  близостью  кънаселетю  спещви[ьныхър<хзверстачныхь  учреоюденШ. 

Что  касается  требуемаго  большинства  голосовъ,  то  дальше  вс*хъ  въ 
этомъ  отношенш  пошли  датсшй  и  веймарски  законы,  согласно  которымъ 
для  разверстан1я  достаточно  соглас1Я  одного  только  члена  общины.  Весьма 
благопр1ятно  также  вл1яше  прусскаго  закона,  по  которому  требуется  со- 
гласхе  ^!а  всёхъ  членовъ,  а  также  тюрингенскихъ  законовъ.  Въ  районахъ 
дЬйств1я  этихъ  законовъ  сепаращя  делала  весьма  быстрые  успехи  и  почти 
повсеместно  уже  закончена. 

Значительно  медленнее  шло  преобразоваще  въ  гЬхъ  государствахъ, 
где  требовалось  соглас1е  V*  или  '/а  всехъ  владельцевъ  общины.  Таковъ 
законъ  1869  года,  касающхйся  рейнской  провинцш,  и  мало  применавш1йся 
законъ  1872  г.  о  разверстати  чрезполосныхъ  необщинныхъ  земель  въ 
11русс1и. 

Въ  общемъ,  въ  исторхи  аграрнаго  законодательства,  касающагося 
упорядочен1я  земельнаго  устройства  во  ^иногихъ  государствахъ,  можно  про- 
следить следующую  прогрессивную  тендешцю.  Первые  законы  были  раз- 
считаны  на  громадное  большинство  голосовъ  по  числу  владельцевъ;  впо- 
следств1И  уменьшалось  это  большинство  дополнительными  узаконешями, 
наконецъ  оно  совершенно  отбрасывалось  и  заменялось  согласхемъ  вла- 
дельцевъ V»  или  V*  территор1и,  подлежащей  разделу,  при  чемъ  весьма 
часто  принималась  во  внимаше,  вместо  площади  владеемой  земли,  сумма 
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уплачиваехыхъ  поземельныхъ*  налоговъ.  Такнмъ  образонъ,  опытъ  указы- 
валъ  путь  въ  изм']^нетю  закона.  Сначала,  когда  разсуждали  а  рпоп,  счи- 
тали сепаращю  слишкомъ  радикальнымъ  вм^шательствомъ  въ  имуществен- 
ныя  отношешя  гражданъ  и,  не  обращая  вннмашд  на  то,  что  сепарац1а 
пресл^^дуеть  исключительно  только  хоаяйственныя  ц'кзи,  опасались  неже* 
лате.1ьныхъ  осложнешй  и  недовольства.  При  такихъ  уаювхяхъ  безрезуль- 
татность закона  и  безд:]Ьйств1е  вновь  созданныхъ  разверсточныхъ  органовъ 
подсказывали  необходимость  понижетя  требуемаго  для  разверстан1я  боль- 
шинства голосовъ.  Къ  сожал^н1ю,  этотъ  очень  дорогою  ц1^ною  купленный 
опытъ  не  могъ  удержать  н^^которыя  государства,  приступивш1я  въ  послед- 
нее время  къ  издашю  законовъ  о  регулирован1и  земельнаго  строя,  отъ 
безплодныхъ  экспериментовъ,  обусловленныхъ  нец'Ьлесообразнымъ  боль- 
шинствомъ  голосовъ,  требуемымъ  для  разверстатя.  Если  законодательная 
власть  признала  сепаращю.  народно-хозяйственной  потребностью,  говорить 
Бруно  Шлитте,  то  нам]^ренно  ограничивать  область  прим'Ьнён1Я  закона  и 
тормозить  этимъ  путемъ  одну  изъ  величайшихъ  экономическихъ  реформъ, 
конечно,  совершенно  безц4льно.  Ц'ктесообразнее  совсЬмъ  воздержаться  отъ 
издашя  закона,  ч^Ьмъ  издавать  законъ  негодный,  могущ1й  лишь  затруднить 
и  оттянуть  издан1е  потомъ  д'Ьйствительнаго  закона  и  дискредитировать 
реформу  въ  глазахъ  населешя. 

Изложенное  Бруно  Шлитте  резюмируетъ  такъ: 

Если  для  разверстан1я  общинно-черезполосныхъ  земель  достаточно 
соглас1Я  влад'ктьцевъ  */*  общинной  территор1и,  то  для  разверстан1я  земель 
просто  черезполосныхъ,  составляющихъ  личную  собственность,  а  потому; 
обыкновенно,  и  бол-Ье  ц^нныхъ,  должно  требоваться  согласхе  влад^-тьдевь 
*/>  площади,  считал  по  количеству  уплачиваемыхъ  ими  поземельныхъ  на- 
логовъ.  Систему  же  опред^лешя  допустимости  разверстан1я  по  тому  или 
иному  большинству  голосовъ — сл^дуеть  вовсе  оставить,  какъ  практически 
несостоятельную.  При  томъ  всЬ  влад'Ьльцы,  которые  не  явились  въ  гене- 
])альное  сов^щате  по  вопросу  о  разверстати  и  поэтому  не  участвуюпце 
въ  голосован1и,  должны  считаться  согласными  на  преобразоваше — усювхе, 
введенное  только  въ  нов']^йш1я  законодательства. 

Кром*!  установлен1Я  принципа  большинства  голосовъ,  другимъ  важ- 
ньшъ  услов1емъ  действительности  закона  о  размежеван1и  является  учре- 
жден1е  спещальныхъ  разверсточныхъ  органовъ^ 

Сначала   возлагали   руководство   операц1ей   ра:^верстан1я    общинно- 
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черезполосныхъ  земель  на  судебный  учреждешя,  воторыя  въ  прежшл  вре- 
мена являлись  до  известной  степени  также  органами  административными. 
Однако,  всЪ  попытки  въ  этомъ  направленш  оказались  неудачными.  Зна- 
менитому немецкому  агроному  Тэеру  принадлежитъ  идея  отдЬлешя  сепа- 
рацш  отъ  юстищи  и  администрац1и  и  учреждешя  спещальныхъ  развер- 
сточныхъ  органовъ. 

Большинство  сЁверныхъ  и  центральныхъ  германскихъ  государствъ 
последовало  примеру  Прусс1и  и  Ганновера  въ  отношенш  учрежден1я  спе- 
щальныхъ органовъ.  Друг1я  государства  долго  не  могли  решиться  на 
учрежден1е  спещальныхъ  разверсточныхъ  коммисс1й,  руководствуясь  отчасти 
финансовыми  соображетями,  а  отчасти,  какъ  напр.  въ  южной  Гермаюи, 
считаясь  съ  нерасположен1емъ  населен1я  къ  учреждешю  всякаго  рода 
новыхъ  должностей.  Но  и  зд'Ьсь  опытъ  показалъ,  что  ничто  такъ  сильно 
не  тормозить  реформу  земельнаго  устройства,  какъ  руководство  ею  судеб- 
ными и  административными  органами,  всегда  заваленными  своей  работой 
и  весьма  рбдко  обладающими  необходимыми  для  этого  экономическими  и 
культурно-техническими  познашями  и  опытомъ. 

На  необходимость  создатя  спещальныхъ  учрежден1Й  для  высшаго 
руководства  консолидац1ей  въ  БаденЬ,  Баварш,  Вюртемберг*,  Гессен*  и 
Нассау,  гд*  теперь  такое  руководство  принадлежитъ  администращи,  часто 
указывалось  тамошними  авторитетами.  Въ  желаши  осуществить  какъ  бы 
между  д-Ьломъ  столь  важную  государственную  задачу,  отъ  того  или  дру- 
гого разрешен1я  которой  зависитъ  благосостояше  или  бедственное  поло- 
жен1е  всей  страны, — нельзя  не  усмотреть  игнорироваше  громадной  труд- 
ности и  еще  большей  важности  этого  д^ла. 

Высшее  разверсточное  учрежденге — генеральная  коммисс1Я  —  должна 
представлять  изъ  себя,  какъ  это  большей  частью  и  бываетъ,  коллегш  изъ 
лицъ  съ  юридическими,  экономическими,  культурно-техническими  и  геоде- 
зическими познан1яв1и.  Спещальными  коммиссарами  могутъ  быть  юристы, 
сельск1е  хозяева,  культуръ-техники,  топографы  и  т.  п.,  при  чемъ  правиль- 
ное практическое  осуществленхе  задачи  зависитъ  отъ  исполнителей  земле- 
м^роБъ  бол^е,  тЬмъ  отъ  кого-либо. 

Выдающееся  значеше  им-Ьегь  также  установлен1е  правильной  прин- 
цишальной  точки  зрЬшя  на  сущность  и  задачи  новаго  земельнаго  устрой- 
ства. Чрезвычайно  важно  установить  взглядъ  на  реформу,  какъ  на  чиспю 
техническое  преобразован1е,  преследующее    исключительно   хозяйственный 
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ц^ти,  а  именно  техническое  улучшеше  землед'Ьлхя.  Этотъ  взглядъ  устано- 
Бился  въ  Германии  только  во  второй  половин*  19-го  стол4т1я. 

Въ  конн^Ь  18-го  и  начал*  19-го  в'Ька  господствовавш1я  понят1я  о 
сущности  реформы  были  весьма  смутны  и  сбивчивы.  Задача  сод*йств1я 
переходу  крестьянъ  къ  хуторскому  хозяйству,  съ  прекращенхемъ  общей 
пастьбы  скота,  связывалась  съ  задачей  уничтожешя  земельной  общины, 
т.  е.  съ  раздкюмъ  медБду  отдельными  владельцами  земель  общаго  пользо- 
вашя — пастбищъ  и  л*сныхъ  угод1й.  При  етомъ  на  последнюю  сторону 
д*1а  обращалось,  повидимому,  особое  внимате.  Законы  о  разверстан1и 
земель,,  издававшхеся  въ  т*  времена,  называются  не  законами  объ  устра- 
неши  черезполосицы,  а  законами  ,,0  раздал*  общинъ^.  При  составленш 
ихъ,  очевидно,  предполагалось,  что  главнымъ  препятств1емъ  къ  успешному 
развитш  землед'Ьл1Я  является  общее  пользованге  земельными  угод1Ями,  а  не 
разбросанность  и  отдаленность  обрабатываемыхъ  участковъ  отъ  усадьбы, 
какъ  хозяйственнаго  центра.  Если  разбросанные  участки  и  сводились  къ 
однимъ  м*стамъ,  то  это  сделалось  какъ  бы  между  д-Ьломъ,  попутно,  при 
разд&гЬ  земель  общаго  пользован1я,  и  главнымъ  образомъ  съ  ц^лью  пре- 
кращен1я  общей  пастьбы  скота  на  поляхъ  и  обязательнаго  севооборота. 
Тогда  среди  экономистовъ  и  государственныхъ  деятелей  царила  безсозна- 
тельная  в-Ьра  въ  волшебную  силу  неограниченнаго  права  частной  собствен- 
ности на  землю,  которое,  по  вьфаженш  англ1йскаго  агронома  Артура 
Юнга,  превращаетъ  „голыя  скалы  въ  роскошные  сады"  и  „песокъ  въ 
золото". 

Разд*лъ  земель  общаго  пользовашя  и  обращеше  ихъ  въ  частную 
собственность  придавали  реформ*  слишкомъ  радикальный  характеръ,  ха- 
рактеръ  государственнаго  вмешательства  въ  правовыя  и  имущественныя 
отношен1Я.  Эта  сторона  реформы  не  могла  не*  возбудить  къ  себЬ  несочув- 
ств1я  со  стороны  консервативныхъ  крестьянъ. 

Съ  средины  19-го  столет1я  взглядъ  общества  на  задачу  земельнаго 
устройства  крестьянъ  начинаетъ  постепенно  изменяться,  и  въ  последней 
четверти  столепя  устанавливается  вполне  отрицательное  отношен1е  къ 
раз;1^Ьлу  земель  общаго  пользовашя-  Экономистами  высказывается  уже  со- 
жалеше  по  поводу  ликвидащи  общественныхъ  земель,  которыя,  если  бы 
он*  не  были  разделены  и  обращены  въ  частную  собственность,  могли  бы 
служить  фондомъ  для  постепеннаго  наделешя  землею  безземельныхъ  кре- 
стьянъ. Въ  этомъ  смысле  говорятъ  уже  объ  исторической   ошибке,   допу- 
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щенной  правительствомъ   при  земельной    реформ*   въ   первой    половин^^ 
стол'Ьтя. 

Такимъ  образомъ,  во  второй  половин'Ь  19-го  в'Ька  мало-по-малу  уста- 
навливается взглядъ  на  преобразоваше  первобытнаго  земельнаго  устрой- 
ства какъ  на  чисто  техническую  операцш,  не  преатЬдующую  никакой 
другой  ц'Ьли,  кром4  сведешя  разбросанныхъ  участковъ  къ  однимъ  м*стамъ 
(2и8аттеп1е8ип§  йег  бгипйз^йске)  и  лучшаго  устройства  полей  (Й1е  Ьеввеге 
Е1п1Ье11ип§  йег  РеМег)>  что  д^Ьлаетъ  возможнымъ  постепенное  и  вполн* 
добровольное  перенесете  крестьянами  своихъ  усадебъ  изъ  деревни  въ 
поле  (АЬЬаи)  на  отмежеэанные  отрубные  участки.  Земли  общаго  пользо- 
ван1я  остаются  при  этомъ  неприкосновенными.  Если  выселившхйся  крестья- 
нинъ  и  вынужденъ  прекратить  пользоваще  некоторыми  общими  угод1Ями 
(напр.,  выгономъ,  такъ  какъ  можетъ  не  им^ть  къ  нему  доступа),  то  все- 
таки  онъ  ничего  не  теряетъ  отъ  этого,  такъ  какъ  выселен1е  на  округлен- 
ный участокъ  ставить  его  сразу  въ  гораздо  лучшее  положеше  въ  смысл* 
хозяйственнаго  пользован1я  землею,  ч-Ьмъ  положенхе  другихъ  членовъ 
общины,  остающихся  жить  въ  деревн*  и  продолжающихъ  пользоваться 
общимъ  выгономъ. 

Такое  техническое  преобразованхе  стараго,  давно  отжившаго  через- 
полоснаго  земельнаго  устройства,  оставляющее  неприкосновенными  юриди- 
ческ1я  и  имущественныя  права  членовъ  се.тьской  общины,  не  потеряло  за 
границею  своего  значен1я  еще  и  въ  настоящее  время.  Въ  такомъ  обнов- 
ленномъ  вид*  преобразован1е  это  встр*чаетъ  живейшее  сочувств1е  какъ 
со  стороны  теоретиковъ,  такъ  и  со  стороны  сельскаач)  населен1я  и  счи- 
тается однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  м*ропр1ЯТ1й  по  капитальному  улучшешю 
земель  и  увеличетю  ихъ  производите.1ьности. 

Г.  Условгя  успгьшносгпи    преобразоватя    чреэполоснаю   земельнаго    строя 
въ  Россш. 

Считать  обязательное  размежеван1е  черезполосицы  общины  при  усло- 
вш  соглас1Я  простого  большинства  домохозяевъ  слишкомь  радиксильнымь 
вм^Ьшательствомь  государства  въ  земельный  быть  населеюя  —  н^тъ  ника- 
кихъ  основан1й.  Обязательное  размежеванхе,  даже  не  считающееся  съ 
гЬмъ,  желаетъ  ли  его  большинство  влад*льцевъ,  издавна  применялось  на- 
шимъ  правительствомъ.  Малоросс1йское  и  закавказское  размежеванхя  были 
безусловно  обязательными.  По  новому  проекту  межевого  устава  межевате 
предполагается   сплошное    и  обязательное,    производимое   по   инищатив* 
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правительства.  На  необходимости  обязательнаго  размежеванья  черезпо- 
лосныхъ  земель  настаива.1и  вс^  корифеи  межевого  д^а  и  въ  числ^  сто- 
ронниковъ  этого  мн']^н1Я  находимъ  едва  ли  не  вс^^хъ  лицъ,  писавшихъ  по 
данному  вопросу  въ  спец1альной  и  общей  литературе.  Таково  мн'Ьнхе 
людей  практики,  близко  вид^вшихъ  д']^йствительную  жизнь  и  знакомыхъ 
€ъ  ея  запросамц. 

Правда,  когда  говорятъ  и  пишутъ  о  необходимости  обязательнаго  раз- 
межевашя  черезполосицы,  то  обыкновенно  им^ютъ  въвиду  не  над^льныя, 
а  частновлад^1ьческ1Я  земли.,  Но  если  общепризнано,  что  частные  вла- 
дельцы сами,  безъ  принудительнаго  закона,  не  могутъ  добровольно  разме- 
жеваться, то,  казалось  бы,  это  еще  въ  большей  м^р^  должно  относиться 
къ  необразованнымъ  крестьянамъ.  И  если  уместно  государственное  разме- 
жеваше  частныхъ  влад^льцевъ,  то  ткиъ  болЬе  должно  быть  уместно  такое 
размежеваше  крестьянскихъ  надельныхъ  земель,  такъ  какъ  послЬдтя  пред- 
назначены удовлетворять,  какъ  говорить  редакщонная  коммисс1Я,  „не  част- 
ные интересы  отд^льныхъ  лицъ,  а  неизмеримо  болЬе  широкхя  общегосу- 
дарственныя  цЬли^,  почему  „стремлете  достичь  ихъ  вполне  оправ дываетъ 
надзоръ  и  вмешательство  государства  въ  дальнейпия  судьбы  надельныхъ 
земель^.  Поэтому  едва  ли  логично  было  бы  признавать  необходимость  обя- 
зательнаго размежевашя  черезполосныхъ  частныхъ  владельцевъ  и  въ  то  же 
время  разсчитывать  на  вполне  добровольное  размежеванхе  черезполосныхъ 
крестьянскихъ  хозяйствъ. 

Примеровъ  подобнаго  вмешательства  государства  въ  земельныя  дела 
было  не  мало:  кроме  упомянутыхъ  уже  малороссхйскаго  и  закавказскаго 
размежевашя,  можно  указать  еще  на  генеральное  и  спещальное  межева- 
ше  и  обязательное  разверстан1е  угод1й  по  положешю  19  февраля.  Можно 
ручаться,  что  частной  инищативы  не  хватило  бы  ни  на  одно  изъ  этихъ 
делъ,  и  безъ  принужден1Я  закона  ни  одно  изъ  нихъ  не  было  бы  сделано 
до  сихъ  поръ  и  на  половину.  Частная  иниц1атива  эгоистична  и  близорука, 
часто  направлена  во  вредъ  общему  интересу,  а  еще  чаще  и  косна  и  своей 
же  выгоды  нередко  не  понимаетъ. 

Владельцы  Полтавской  и  Черниговской  губерн1Й  размежевались  почти 
все  безъ  исвлючен1Я  по  полюбовиому  соглашент^  какъ  скоро  нависла  надъ 
ними  угроза  немедленнаго  обязательнаго  размежевашя  по  положен1ю 
1859  г.  Подобное  же  явлен1е  замечалось  во  всехъ  29  специально  разме- 
л^ванрыхъ  губ^рн1яхъ,  где  большая  часть  дачъ  вполне  добровольно  согла- 
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сована  за  то  именно  время,  когда  влад'Ьлыщ  находились  подъ  угрозою 
принудительнаго  размежеван1я.  Этотъ  огромный  историчесюй  опытъ  нри- 
водитъ  къ  заключешю,  что  обязательное  межеваше  естъ  наилучший  спо- 
собъ  вызвать  полюбовныя  соглашен1я. 

Для  размежевашя  черезполосныхъ  крестьянскихъ  земель  н'Ьтъ  на- 
добности въ  установлеши  принудительнаго  размежевашя.  Крестьяне  на- 
столько измучились  своей  черезполосицей  и  насто.1ько  ясно  сознаютъ  ея 
вредъ,  что  для  усп'Ьха  д'Ьла  достаточно  установить  обязательность  разме- 
жеватя  при  согласш  '/>  домохозяевъ.  Издаше  закона  въ  этомъ  смыат]^,. 
несомненно,  вызвало  бы  ц^лое  могучее  движенхе  среди  населешя  въ 
пользу  полюбовной  разверстки  земель  на  обособленные  отрубные  участки» 

Редакц10нная  коммисс1я  придерживается  н']^сколько  иного  взгляда.  По 
ея  мн'Ьтю,  въ  настоящее  время  назр'Ьвш1я  услов1Я  для  перехода  отъ  че- 
резполоснаго  къ  отрубному  хозяйству  им^ютсл  только  въ  западныхъ  гу- 
бершяхъ.  Только  зд^Ьсь  м^стныя  географичесшя  услов1Я  и  уровень  народ- 
наго  развит1Я  допускаютъ  переходъ  къ  бол^е  совершенному  хуторскому 
хозяйству.  Поэтому  въ  этихъ  губерн1яхъ  указанный  переходъ  происходить 
и  нын*  безъ  всякаго  принуждешя.  Зд^Ьсь  совокупность  м4стныхъ  услов1й 
переросла  общность  хоаяйственныхъ  распоряжений  землею,  Въ  больншнств^ 
же  остальныхъ  местностей  Росс1и  для  такого  перехода  н^тъ  еще,  по  мн4- 
шю  коммисс1и,  наличности  многихъ  услов1й  и  прежде  всего  необходимаго 
для  этого  умственнаго  развипя  крестьянъ. 

Бакъ  на  одно  изъ  главнейшихъ  препятств1й  къ  переходу  къ  хутор- 
скому хозяйству  въ  большинстве  местностей  Росс1И,  К0ММИСС1Я  указываетъ 
на  общую  пастьбу  скота  на  жнивьяхъ  и  паровыхъ  поляхъ  и  вызываемый 
ею  обязательный  севооборотъ.  Эти  две  особенности  нашего  крестьянскаго 
быта,  по  мненш  коммиссш,  не  являются  случайными.  „Онипредставляюгь 
необходимое  последств1е  всей  совокупности  местныхъ,  почвенныхъ  и  кли- 
матическихъ  услов1й,   а  въ  особенности  средняго  уровня  общей  культур- 
ности страны  и  умственнаго  развитая  народныхъ  массъ".  Поэтому  „корен- 
ная ломка  существующаго  ныне,  освященнаго  веками  крестьянскаго    зе- 
мельнаго  строя  не  соответствовала  бы  во  многихъ  случаяхъ  ни  местнымъ 
особенностямъ,  ни  действительнымъ  потребностямъ  населен1Я.  Такая  м^ра 
не  только  не  встретила  бы  сочувств1я  со  стороны  крестьянъ,  она,  наобохютъ^ 
вызвала  бы  противодействхе  съ  ихъ  стороны". 

Со  Бсемъ  этимъ  никоимъ  образомъ  нельзя   согласиться.    Время    для 
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перехода  отъ  черезполоснаго  къ  хуторскому  хозяйству  повсеместно  не 
только  давно  назр']^о,  но  уже  перезрЬло  во  многихъ  отношен1яхъ. 

Хуторское  xоз^й^ство  представляетъ  громадныя  преимущества  и  вы- 
годы совершенно  независимо  отъ  введешя  улучшенныхъ  сЬвооборотовъ  и 
усовершенствованныхъ  техническихъ  пр1емовъ  культуры,  такъ  какъ  обуслов- 
.тиваетъ  значительную  эконом1ю  народнаго  труда  и  рабочаго  времени.  При 
одинаковыхъ  общихъ  услов1яхъ,  при  одной  и  той  же  систем*  полеводства 
и  т.  д.  ведете  хуторского  хозяйства  гораздо  проще  и  легче,  ч^Ьмъ  ведете 
черезполоснаго  хозяйства  и  никакого  высшаго  умственнаго  и  культурнаго 
развипя  не  требуетъ.  Бояться  на  хуторЬ  днкихъ  зверей  и  разбойниковъ 
также  н'Ьтъ  основатй,  такъ  какъ  по  историческимъ  изъ1скан1ямъ,  еще  въ 
древшя  времена  въ  Росс1и  была  масса  хуторовъ,  односелхй,  заимокъ, 
починковъ,  двориковъ  и  т.  п.  и  отдельными  заимками  постоянно  сели- 
лись и  селятся  даже  въ  дикой  сибирской  тайгЬ. 

О&тая  пастлба  скота  на  поляхь  и  обязательный  слвооборотъ  отнюдь 
не  завиеятъ  отъ  М1ьстныхъ  почвенныхь  и  кмшатыческихь  условШ  или  отъ 
НЁ4зкаго  уровня  культурности  населения.  Эти  среднев^ковыя  особенности 
быта  крестьянъ  обусловлены  всецело  и  исключительно  такъ  паз.  „спе- 
щальной  черезполосицей^  и  могутъ  быть  устранены  только  съ  размеже- 
вашемъ  последней.  Размежевате  же  черезполосицы  въ  сколько-нибудь 
значительныхъ  разм^рахъ,  какъ  мы  видели,  по  самому  существу  своему 
не  можетъ  быть  д^ломъ  частной  иниц1ативы  влад^льцевъ,  безразлично, 
крестьяне  ли  они  или  помещики.  Черезполосица,  такъ-же  какъ  непра- 
вильная конфигуращя  земельныхъ  дачъ,  нецентральное  положете  поселе- 
шй,  слипшомъ  крупный  размерь  селетй  и  чрезмерная  отдаленность  полей 
отъ  хозяйственныхъ  центровъ, — сложились  стих1йнымъ  порядкомъ  еще  въ 
прошлые  в^ка  и  давно  уже  перестали  соответствовать  современнымъ  усло- 
в1ямъ.  Для  борьбы  со  всеми  атими  вредными  остатками  прошлаго,  тормо- 
зящими культурное  развит1е  страны,  безусловно  необходимо  государствен- 
ное вмешательство*  Ждать,  когда  населете  разовьется  настолько,  что  само 
начнетъ  массовую  борьбу  съ  ними,  нетъ  основатй.  Этого  нигде  и  никогда 
не  наблюдалось.  Переходъ  целыхъ  селетй  по  собственному  почину  къ 
хуторскому  хозяйству,  наблюдаемый  въ^некоторыхъ  западныхъ  губертяхъ, 
возможенъ  только  при  исключительныхъ  услогаяхъ,  а  именно  при  мел- 
кости селетй  и  малочисленности  участвующихъ  въ  добровольномъ  согла- 
шешн  шщь. 


Пора  окончательно  и  разъ  навсегда  отказаться  отъ  мысли,  что  ати 
отрицательныл  особенности  европейскаго  и  въ  особенности  русскаго  земле- 
злад'^^шя  отв^чаютъ  наличнымъ  условхямъ  и  жизненншгь  требовашямъ 
населешя.  Въ  д']^йствительности  он^  представляютъ  таше  же  безжизнен- 
ные, безсмысленные  остатки  прошлаго,  какъ  такъ  наз.  рудиментарные, 
т.  е.  давно  потерявпие  всякое  значеше,  а  иногда  и  вредные,  органы  жи- 
вотнаго  организма. 

Насколько  неудачны  всяшя  попытки  найти  какой  бы  то  ни  было 
галбоп  (1'ё1ге  существующаго  земельнаго  строя,  видно,  между  прочимъ,  изъ 
заключен1Я  редакщонной  коммисс1Н,  что  „прокормъ  скота,  этой  необходимой 
принадлежности  землед'кт,  на  небольшихъ  участкахъ  парового  поля 
отд'кхьнаго  крестьянскаго  двора  невозможенъ,  тогда  какъ  прокормить  свой 
€К0тъ  на  всЪхъ  принаддежащихъ  обществу  жнивьяхъ  и  парахъ  крестьяне 
им^ютъ  полную  возможность^.  Д']^йствительность  прямо  противоположна 
этому  мн^нш.  При  10  десятинахъ  парового  поля  и  жнивья  10  коровъ  съ 
йзбыткомъ  сыты  въ  течете  всего  пераода  пастьбы.  При  1000  же  десяти- 
нахъ 1000  коровъ  голодаютъ  постоянно.  Объясняется  это  т^мъ,  что,  кром'Ь 
лотери  времени  и  утомлешя  при  ежедневной  гоньбб  на  дальшя  поля, 
^льшое  стадо  больше  вытаптываетъ  травы,  нежели  съ'Ьдаетъ.  Поэтому 
ч'Ьмъ  меньше  поле  и  количество  скота,  гЬмъ  всегда  зеленЬе  и  роскошн-Ье 
пастбище. 

Реформаторъ  сельскаго  хозяйства  въ  Гермаши  Шубартъ  гово1»лъ: 
„общая  пастьба  скота  и  мертвый  паръ— вотъ  чума,  губящая  землед'&пе^. 
Дхагнозъ  этой  „чумы"  показываетъ,  что  контаг1ями,  ее  вызывающими, 
являются:  черезполосица  и  чрезм'брная  отдаленность  полей.  При  р^шенш 
вопроса  о  реформирован1и  существующаго  печальнаго  быта  крестьянъ 
необходимо  вполн*!  уяснить  себЬ,  что  весь  вопросъ  сводится  въ  тому, 
чтобы  искоренить  „чуму  эемлед'Ьлхя".  Все  остальное  приложится. 

Думать,  что  сохранившаяся  у  насъ  черезполосная  система  со  вс^Ьми 
своими  аттрибутами  им^етъ  какЁя-нибудь  права  на  существоваше  или  по- 
лезна населен1ю, — представляетъ  такое  же  глубокое,  пагубное  заблуа^еше, 
какъ  если  бы  кто  утверждалъ,  что  полезны  и  желательны  чума,  холера, 
голодъ  и  тому  подобныя  народиыя  б^сптя^ 

Всякое  государственное  предпрЁятхе  временнаго  и  срочнаго  харак- 
тера, требуетъ  для  своего  исполнешя  учреждешл  спещальныхъ  оргащнгь. 
Прим'Ьры  —  освобожденхе  крестьянъ  и  размежеваше  Малоросс1н.  Велика 
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разница  медсду  этими  двумя  реформами,  но  есть  и  общ1я  черты:  государ- 
ственный характеръ,  временность,  исподнеше  ихъ  спец1альными  органами 
и  полная  усп^^шность.  Никто  изъ  лицъ,  знакомыхъ  съ  этими  реформами, 
не  станетъ  утверждать,  что  он*  прошли  бы  такъ  же  легко  и  удачно:  пе!)- 
вая-безъ  мировыхъ  посредниковъ,  посл']Ьднля— безъ  м^стныхъ  межевыхъ 
учреждетй,  организованныхъ  ад  Ьос.  Причина  понятна:  временное  д'&ю 
требуетъ  сосредоточешя  силъ  и  вниман1Я,  а  для  этого  нужно  чтобы  учре- 
ждеше,  которому  д&го  поручено,  выдало  только  это  жкю  и  не  отвлекалось 
никавимь  другимъ.  Этому  требован1ю  отв^чаютъ  только  спещальныя  учре- 
ждешя,  составленныя  притомъ  изъ  лицъ,  также  ему  удовлетворяющихъ. 

Поставленное  на  очередь  д&ю  — сод^йствхе  размежеванш  крестьян- 
ской черезполосицы  и  переходу  къ  хуторской  системе  хозяйства,  не  ме- 
н^  трудно,  сложно  и  ваашо,  ч^^мъ  крестьянская  реформа  1861  года,  и 
безъ  спещальныхъ  учреждетй  разсчитывать  на  усп'Ьхъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  — 
нельзя.  Вь  упэдахь  необходимо  учредить  меоюееьм  колшыесьщ  а  еъ  губертять — 
межееыя  палаты.  Можно  открывать  этги  учреждешя  не  сразу  повсюду,  а 
постепенно,  какъ  эт^  д&1алось  въ  Малороссии. 

Такнмъ  образомъ  размежеваше  черезполосицы  должно  быть  сд'кяано 
условно  обязательнымъ,  съ  возложешемъ  на  межевую  коммисс1ю  обязанности 
про]ювести  его,  при  согласш  больпганства  домоховяевъ,  если  въ  изв'^^стный, 
указанный  въ  законЬ  срокъ  не  состоится  полюбовное  соглашете  между 
веЬми  домохозяевами.  На  коммисс1и  же  должно  лежать  склонеше  влад'кть^ 
цевъ  къ  полюбовнымъ  соглашешямъ  и  сод'1йств1е  посл^дндмъ.  Н'Ьтъ 
основатя  сомневаться,  что  при  такихъ  услов1яхъ  полюбовныя  соглашен1Я 
между  вс^ми  членами  общины  будуть  наступать  сравнительно  легко,  и 
добровольныя  разверсташя,  ко  всеобщему  удовольств1Ю,  по  проектамъ, 
разработаннымъ  крестьянскими  обществами  совместно  съ  межевой  ком- 
мнспей,  будутъ  распространяться  такъ  яке  быстро  и  безпрепятственно, 
1Багь  они  распространялись  при  аналогичныхъ  услов1яхъ  въ  Гермаши  и 
нашихъ  малороссШскихъ  губернвяхъ  и  распространяются  теперь,  при 
услов1яхъ,  гораздо  мен']&е  благопрхятныхъ,  а  именно,  по  почину  самихъ 
крестьянъ  и  безъ  всякой  помощи  извн^,  въ  н'Ькоторыхъ  западныхъ  гу- 
бершяхъ. 

Межевыя  палаты  должны  составить  органъ  надзора  надъ  коммисс1ями  и 
^пеллящонную  инстанщю  по  ихъ  р^шешямъ,  сами  же  должны  подчиняться 
С^енату, 
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VI,  Практическое  осугцествленге  преобразотнгя^ 

Подробности  д^Ьла  должны  быть  разработаны  сообразно  съ  м']^стными 
услов1лми  и  указашями  опыта  разверсташя  русскими  крестьянами. 

Безконечно  труднымъ  представляется  на  первый  взглядъ  выравни- 
ваше  ценности  особняковъ  всл'6дств1е  различнаго  качества  почвы  и  разно- 
образ1я  другихъ  услов1й.  Такъ,  одни  участки  удобрены,  другге  истощены; 
одни  состоять  изъ  лучшей  земли,  другхе  изъ  худшей;  одни  расположены 
близко  отъ  селешя,  друпе  далеко.  Какъ  оценить  хозяйственное  значеше 
вс4хъ  этихъ  разнообразныхъ  услов1й? 

Какъ  ни  головоломна  эта  задача,  однако  крестьяне  придумали  весьма 
остроумный  и  простой  способъ  такой  оценки  и  выравниван1Я  стоимости 
участковъ.  Способъ  этотъ — торги.  Вновь  нарезанные  особняки  распреде- 
ляются на  дв*  группы:  лучш1е  и  худш1е.  Каждый  данный  особнлкъ  пер- 
вой группы  предоставляется  тому,  кто  на  торгахъ  предложить  за  него 
наивысшую  приплату.  Каждый  особнякъ  второй  группы  отводится  тому, 
кто  согласится  получить  при  немъ  наименьшую  приплату.  Такъ  какъ 
крестьяне  отлично  знаютъ  качество  каждаго  участка,  то  этимъ  путемъ 
достигается  совершенно  справедливая  оценка  и  безобидное  выравниваше 
стоимости  новыхъ  над^лонъ. 

Оценка  и  выравниван1е  стоимости  участковъ  могутъ  быть  достигнуты 
еще  более  практичнымъ  способомъ,  не  требующимъ  отъ  крестьянъ  даже 
никакихъ  денежныхъ  приплатъ.  Этотъ  способъ  также  придумали  сами 
крестьяне.  Онъ  состоитъ  въ  атЬдующемъ. 

Прежде  всего  производится  разбивка  всей  черезполосной  территор1и 
на  хоаяйственные  особняки.  Для  этого  около  м^стъ,  удобныхъ  для  посе- 
лешй  (т.  е.  где  имеется  вода  или  можно  вырыть  колодцы),  нарезаются 
участки  однонадельные,  двухнадельные,  трехнадельные  и  т.  д.  Одно- 
надельныхъ  участковъ  нарезается  столько,  сколько  въ  обществе  одно- 
надельныхъ  хозяевъ,  двухнадельныхъ  участковъ  столько,  сколько  двух- 
надельныхъ  хозяевъ  и  т.  д. 

Ог^нка  участковъ  производится  одновременно  съ  распределешемъ 
ихъ  между  хозяевами.  Для  этого  устраиваются  торги.  Каждый  участокъ 
предоставляется  тому,  кто  имеетъ  соответствующее  число  душъ  и  оценитъ 
десятину  въ  наивысшую  цену. 

Домохозяева  приходятъ,  напримеръ,  на  однонадельный  участокъ. 
Здесь  открываются  торги,  въ  которыхъ  участвуютъ  домохозяева,  им'еюпце 


—  299  — 

ОДЕНЬ  душевой  над'кггь.  Кто  выше  оц']^нитъ  десятину,  за  т'Ьмъ  и  остается 
участокъ. 

Потомъ  переходатъ  на  с^г1дующ1й,  положимъ,  трехнад'ктьный  уча- 
стокъ. Въ  торгахъ  на  этотъ  участокъ  участвуютъ  домохозяева,  им-Ьющхе 
по  3  души.  Участокъ  предоставляется  тому,  кто  оц'Ьнитъ  его  въ  наивыс- 
шую сумму  и  т.  д.  Такъ  оцениваются  и  распред'Ьляются  в&Ь  участки 
одинъ  за  другимъ  въ  томъ  порядк*]^,  какъ  они  расположены  въ  натур'Ь. 

Такимъ  образомъ  ц'Ьнность  каасдаго  участка  устанавливается  легко  и 
просто,  при  томъ  идеально  справедливая,  —  на  основан1и  всевозможныхъ 
услов1й,  которыхъ  никакая  оц'Ьнка,  никакая  бонитировка  обнять  не  въ 
состодши. 

Но  при  этомъ  одинъ  получаетъ  лучшую,  другой  —  худшую  землю. 
Чтобы  уравнить  интересы  хозяевъ,  необходимо  уравнить  ихъ  платежи. 
Кто  получилъ  лучшую  землю,  тотъ  долженъ  и  больше  платить  за  деся- 
тину. Другими  словами,  основашемъ  раскладки  податей,  кром*]^  числа  душъ 
или  десятинъ,  должна  быть  принята  еще  оц&ючная  стоимость  десятины. 
Каждый  домохозяииъ  должеиъ  платишь  143в1ъстный  процентъ  съ  оцпночнам  рубля. 

Раскладка  податей  на  каждый  годъ  д'Ьлается  такъ.  Положимъ,  что 
съ  общества  причитается  вс^хъ  земельныхъ  сборовъ  500  руб.,  а  сумма 
оценочной  стоимости  всЬхъ  участковъ  определилась  въ  10,000  рублей. 
Тогда  на  каждый  оценочный  рубль  должно  падать  5  коп.  платежей.  Кто 
01^нилъ  десятину  своего  участка  въ  100  руб.  11  им^егь  8  десятинъ,  на 
того  упадетъ  40  руб.,  а  кто  оценилъ  десятину  въ  20  руб.  и  им-Ьегь  12  де- 
сятинъ, на  того  упадетъ  12  рублей  платежей  и  т.  д. 

Таковъ  идеально  справедливый,  простой  и  легши  способъ  выравни- 
вашя  ценности  участковъ  посредствомъ  уравнен1Я  платежей  крестьянъ. 

Вся  надельная  территор1я  какъ  была,  такъ  и  остается  при  переходе 
къ  хуторской  системе  собственностью  крестьянскихъ  обществъ  и  въ  этомъ 
смысле  общинное  землевладеше  остается  неприкосновеннымъ.  Участки  же 
отдельныхъ  домохозяевъ  будутъ  находиться  лишь  въ  безсрочномъ  ихъ 
пользованш. 

Выморочными  участками  распоряжается  общество,  предоставляя  ихъ 
въ  пользоваше  безземельныхъ  членовъ. 

Въ  предупреждете  земельной  спекулящи  и  обезземелен1я  своихъ  чле- 
н(жь,  общество  ограничиваегь  право  продавать  и  закладывать  участки  или 
отдавать  ихъ  въ  аренду  многоземельнымъ  членамъ. 
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Выгоны,  поемные  луга  и  ;гЬса  оставотся  въ  общественномъ  пользо- 
ваши.  Выгоны,  теряющхе  постепенно,  по  м^ЪрЬ  разселешя  крестьянъ  и  пе- 
рехода ихъ  къ  интенсивному  хозяйству  съ  стойловымъ  содержашемъ  скота, 
свое  хозяйственное  значеше,  составляютъ  запасный  земельный  фондъ  для 
над^ешя  хозяйственными  участками  вновь  нарождающагося  населения. 
Л^са  и  поемные  луга  продолжаютъ  оставаться  въ  общественномъ  пользе^ 
ваши  и  раздЬлу  не  подвергаются. 

По  истощеши  над'к1ьнаго  запаснаго  фонда  открывается  еще  следую- 
пцй  путь  земельнаго  обезпечетя  естественнаго  прироста  населешя. 

Съ  увеличен1емъ  производительности  хозяйства  и  платежныхъ  силъ 
населен1я  община  должна  образовать  изъ  М1рскихъ  сборовъ  спещальный 
капиталъ  на  покупку  и  устройство  земельныхъ  участковъ  вн^  общины  для 
земельнаго  обезпечен1я  прироста  населетя,  а  также  для  вознаграждешя  вы- 
ходящихъ  изъ  обпщны  членовъ.  Такимъ  образомъ  принципъ  общины^ 
принципъ  возможно  равном^рнаго  и  справедливаго  распред'Ёлешя  земель- 
ной собственности  и  вообще  имущественнаго  обезпечешя  между  наиболь- 
шимъ  числомъ  членовъ — не  только  не  уничтожится,  но,  напротивъ,  возро- 
дится и  перейдетъ  изъ  первобытной,  натуральной,  въ  современную,  денеж- 
ную, стадш  развит1я.  Община,  какъ  она  сложилась  исторически,  съ  раз- 
личными вредными  наслоен1ями,  преобразуется  въ  новую  общину^  устроен- 
ную на  ращональныхъ  началахъ,  —  въ  своеобразную,  самобытную  форму 
т^хъ  хозяйетвениыхъ  союзовъ  или  (хссоцгацгй^  которыя  принадлежать  въ  са- 
мымъ  могучимъ  двигателлмъ  современнаго  культурнаго  прогресса". 

^Журналъ  Министерства  Юстицгы^  («^  ^^  1904  %.\  ст.  г.  Гуссаковскаго 
^Основныя  начала  проекта  новаго  положенья  о  крестмнахь^:  ...«Въкаждомъ 
государств*]^  земля  составляешь  совершенно  необходимое  орудае  производ- 
ства и  главн'Ьйшую  основу  его  благосостояшя»  Съ  возрастан1ев[ъ  населе- 
шя потребность  въ  земл^^  увеличивается,  а  между  гЬмъ  пространство  ея 
остается  безъ  изм^нетя.  Только  путемъ  величайшихъ  усил1й  и  затрать, 
направленныхъ  къ  осушешю  болотъ  или  укр^плешю  сыпучихъ  песковъ, 
удается  иногда  расширить  несколько  площадь  пригодныхъ  для  культуры 
земель,  но  и  такое  ихъ  увеличеше  тЛеть  свои  предкяы.  ВслЬдствхе  этого 
возможно  широкая  и  правильная  эксплоатац1Д  земли  пр1обр^таетъ  громад- 
ное значенье  не  только  для  лицъ,  занятыхъ  непосредственно  ея  обработ- 
кою, но  и  для  всего  населешя  страны  и  общнхъ  государственныхъ  ивте- 
ресовъ.  Такъ  какъ  усп'Ьшность  хозяйственной  деятельности  населен1Я,  на- 
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правленной  къ  9ксплоатац1и  производительннхъ  силъ  землн,  зависитъ 
прежде  всего  отъ  свободы  личной  ипищативы,  то  о  какой  либо  регланен- 
тац1и  этой  д'Ьательности  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи.  Опред'клля,  однако,  права 
зенлед'кпческаго  населешя  на  землю,  законъ  не  только  въ  прав'Ь,  но  и 
обязанъ  создать  так1я  формы  землевлад']Ьшя,  которыя  устраняли  бы  всяк1я 
преграды  для  широкаго  и  правильнаго  развит1я  хозяйственной  д'Ьятельно- 
сти  страны. 

ГлавнМппе  недостатки  существуюпщхъ  формъ  влад']Ьшя  над^тьными 
землями  заключаются,  по  мнФнш  коммиссш,  въ  зависимости  хозяйственной 
д'кятельности  отд&еьныхъ  крестьянъ  отъ  общихъ  хозяйственныхъ  распоря- 
жешй  общества  и  сверхъ  того  въ  дробности  и  чрезполосности  гЬхъ  полосъ 
и  земельныхъ  участковъ,  которые  входятъ  въ  составъ  влад']^н1я  отд'ктьныхъ 
крестьянскихъ  дворовъ.  Всл4дств1е  этого  въ  видахъ  улучшешя  уаювхй  хо- 
зяйственной д&ггельности  крестьянъ  коммисс1я  признаетъ  вполне  достаточ- 
нымъ  ограничиться  установлешемъ  такихъ  лишь  м'Ьръ,  которыя  направ- 
лены къ  поощрент  хуторскаго  хозяйства  крестьянъ  и  устранен1ю  дроб- 
ности и  черезполосностн  ихъ  влад'Ьшя.  Не  отрицая  весьма  важнаго  зна- 
значешя  этихъ  м^ръ,  нельзя  однакоже  не  заметить,  что  ъсЬ  он*]^  могутъ 
привести  къ  ц'Ьли  лишь  при  одномъ  услов1и  коренного  изм']^нен1я  того 
основнаго  начала,  на  которомъ  построены  об*  существующ1я  нын'Ь  формы 
крестьянскаго  землевлад]^тя. 

По  предположетямъ  коммисс1и,  субъектомъ  правъ  на  влад^&н1е  надель- 
ными участками  должны  быть  признаны  не  отд'Ьльные  крестьяне  и  не 
крестьянск]Я  семьи,  а  такъ  называемый  крестьянск1й  дворъ,  т.  е.  опред*]^- 
ленная  группа  лищ»,  проживающихъ  на  одномъ  и  томъ  же  земельномъ 
участкЬ  и  занятых'ь  его  обработкою.  Наличность  близкихъ  родственныхъ 
связей  не  является  необходимымъ  услов1емъ  для  принадлежности  къ  тому 
или  иному  двору.  Отецъ  и  сынъ  могуть  входить  въ  составъ  различныхъ 
крестьянскихъ  дворовъ,  и,  наоборотъ,  лица,  вовсе  не  связанныя  между 
собою  узами  кровнаго  родства,  могутъ  быть  равноправными  членами  одного 
и  того  же  двора.  Такимъ  образомъ  организац1я  его  построена  не  столько 
на  семейныхъ,  сколько  на  трудовыхъ  началахъ.  Право  участгя  въ  поль- 
:10ваБш  общимъ  имуществомъ  двора  обусловливается  прежде  всего  не  бли- 
зостью кровныхъ  родственныхъ  связей,  а  участ1емъ  въ  трудахъ  и  затратахъ 
на  ведете  общаго  хозяйства.  Крестьянсшй  дворъ  представляется  поэтому 
совершенно  своеобразнымъ  институтомъ,  построеннымъ  на  взаимно  исклю- 
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чающихъ  другь  друга  пачалахь.  По  существу  своему  кресты1нсв1й  дворъ 
долженъ  быть  признанъ  однимъ  изъ  видо^ъ  трудовыхъ  артелей  или  коопе- 
ративныхъ  союзовъ,  направленныхъ  къ  достшвенш  опрехЬлениыхъ  хозяй- 
ственныхъ  ц&гейу  но^  въ  противоположность  тому  принципу^  который  лежить 
въ^основ'Ь  вс^хъ  кооперативныхъ  ассощащй,  сов1гкггная  хозяйственная 
д']№ельность  членовъ  крестьянскаго  двора  обусловливается  не  свободнымъ 
соглашешемъ  входящихъ  въ  составъ  его  лицъ,  а  вел^^темъ  закона. 

Дабы  такая  искусственная  организащя  могла  функцюнироватЬу  ком- 
МИСС1Я  проектируетъ  длинный  рядъ  статей^  регулирующихъ  взаимныя  отно- 
шешя  членовъ  крестьянскаго  двора  и  права  домохозяина.  Видное  м^о 
среди  этихъ  постановлешй  отведено  вопросу  о  томъ,  кто  долженъ  быть  до- 
мохозяиномъ,  зав^дывающимъ  общимъ  хозяйствомъ  крестьянскаго  двора. 
Вопросъ  этотъ  разрешается  проектомъ  въ  томъ  смысле,  что  при  отсутствш 
общаго  родоначальника  всЬхъ  членовъ  двора  домохозяинъ  избирается  по 
взаимному  нхъ  между  собою  соглашешю.  Та1№  какъ  трудно  однако  раз- 
считывать  на  возможность  такого  соглашен1Я  въ  виду  естествейнаго  жела- 
Н1Я  каждаго  члена  двора  стать  домохозяиномъ,  то  на  случай  возникнове- 
вая  между  ними  спора  по  этому  предмету  проектъ  отсылаетъ  ихъ  къ  во- 
лостному суду.  Последн1й  разр^шаетъ  спорный  вопросъ  на  основанш  су- 
ществующихъ  м^стныхъ  обычаевъ,  а,  при  отсутств1и  таковыхъ,  соответ- 
ственно подробнымъ  правиламъ,  преподаннымъ  на  дтотъ  случай  въ  проекте. 

Останавливаясь  на  вс^хъ  этихъ  предположешяхъ,  нельзя  не  задаться 
вопросомъ  о  томъ,  въ  какой  м^р^  предоставлеше  права  влад^шя  надель- 
ными землями  не  отдельнымъ  крестьянамъ,  а  крестьянскимъ  дворамъ,  мо- 
жетъ  обезпечить  успешность  хозяйственной  деятельности  нашего  кресть- 
янскаго населешя.  Возможно  ли  разсчитывать  на  то,  чтобы  производитель- 
ность этихъ  земель  была  поставлена  на  надлежащую  высоту,  коль  скоро 
успехъ  ихъ  эксплоатащд  находится  въ  зависимости  не  отъ  личной  ини- 
цхативы  и  предпр1имчивости  владельца,  а  отъ  дружной  совместной  работы 
принудительно  составленныхъ  рабочихъ  союзовъ,  руководимыхъ  въ  своей  дея- 
тельности навязаннымъ  имъ  решен1емъ  суда  домохозяиномъ.  Все  эти  вопросы 
едва-ли  однако  допускаютъ  возможность  двухъ  мнен1й.  Всякая  трудовая 
ассоц1ац1я  является  желаннымъ  факторомъ  производительной  деятельности 
страны,  но  лишь  при  услов1и  образован1я  такой  ассощацш  на  началахъ 
непринужденнаго  соглас1Я  входящихъ  въ  составъ  ея  лицъ.  При  отсутств1и 
же  этого  услов1я,  когда  въ  принудительно  поддерживаемыхъ  рабочихъ  сою- 
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захъ  в^ть  такого  распорядителя,  пользующагося  общепризнаннынъ  автори- 
тетомъ,  который  боль  бы  способенъ  объединить  и  направлять  работу  от- 
д&Еьныхъ  ихъ  членовъ,  о  возможности  усп']^пгаой  д']^тельности  такихъ 
союзовъ  не  можетъ  быть  и  р'Ьчн. 

Не  подлежитъ  поэтому  сомн-Ьнш,  что,  вводя  въ  проектъ  институтъ 
крестьянскаго  двора  въ  томъ  видЬ,  въ  какомъ  онъ  сложился  подъ  вл1яшемъ 
неудачныхъ  сенатскихъ  разъясненШ,  составители  проекта  пресл4дуютъ 
неблагодарную  задачу» 

^Ноеое  Время^  ^^Л  отъ  10  и  И  апртьля  1904  г.,   ст.   г.  К,  Голо&шш 
У^Къ  пересмотру  законоположенгй  о  креетьянахъ^:  ....«Очервъ  работъ  коммиссш 
покавываетъ,  что  передъ  неб  какъ  бы  носился  идеалъ  земельнаго  устрой- 
ства, очень  далешй  отъ  настоящаго  и  помимо  котораго  трудно  достигнуть 
зам^тнаго  подъема  культуры  крестьянскихъ  земель.  Идеалъ  этотъ— отруб- 
ной дворъ,   вполне   самостоятельный,    какъ   хозяйственная  единица.   При 
теперешнемъ  способе  разселешя  подворное  землепользоваше  въ  сущности 
мало  отличается  отъ  общиннаго  и  страдаетъ  одинаково  съ  нимъ  отъ  двухъ 
коренныхъ  пом']Ьхъ  серьезному  хозяйственному  прогрессу~отъ  раздроблен- 
ности полосъ  и  оть  принудительной  обработки.  Не  въ  обтщшк  стало  быть 
д^ло  и  подворное  владЬше  пожалуй  им'Ьетъ  въ  отсутств1и  срочныхъ  пере- 
д&[Овъ  лишшй  недостатокъ,  увеличивающ1й  земельную  путаницу  и  лишаю- 
пцй  больпганство  крестьянскаго  общества  возможности  хотя  бы  частично 
помочь  измельчашю  полосъ.  Зло  одинаково  присущее  и  подворному,  и  общин- 
ному строю, — въ  порядке  разселешя  и  необходимости  пасти  скотъ  на  поляхъ- 
Устранить  то  и  другое  нельзя,  такъ  какъ  это  вызвало  бы  не  только  непо- 
мерные расходы,  но  встретило  бы  неодолимыя  препятств1Я  въ  отсутств1и  воды. 
Помимо  другихъ  экономическихъ  и  бытовыхъ   причинъ  въ  самомъ  д'клгб 
препятствхемъ  къ  подобному  разселешю  служитъ   у   насъ   недостаточное 
орошеше  и  невозможность  во  многихъ  м']^стахъ   заводить  колодцы,   благо- 
даря недоступности  подпочвенныхъ  водъ.  Съ  другой  стороны  для  коммиссш 
стояла  на  первомъ  плав^  забота  о  сохранности  не  только  крестьянскаго 
землевлад^Ьшя,   но  и  самаго  сослов1я  крестьядъ,  которому  нельзя  давать 
разлагаться  подъ  возд4йств1емъ  чужихъ  элементовъ.  Нельзя  было  въ  виду 
этого,  какъ  проектировала  когда-то  кахановская  коммисс1я,  сельское  обще- 
ство сдЬлать  безсословнымъ,  принимал  въ  его  составъ  на  равныхъ   пра- 
вахъ  людей  всякаго  звашя. 

Так1я  разнородныя  соображен1я  придали  работамъ  коммисс1и  характеръ 
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компромисса  почти  въ  такой  же  м'Ьр^,  какъ  стучилось  это  съ  Положен1ЯМй 
У9  февраля.  И  нельзя  не  признать,  что  теперешняя  редавцюнная  коммис€1я 
могла  бы,  сохраняя  свою  вполн'Ь  в'Ьрную  точку  зр^шя,  пойти  въ  д&1^  ре- 
формы значительно  дал^е.  Сколько-нибудь  зам'Ьтннй  подъемъ  крестьян- 
скаго  благосостояшя  въ  самомъ  д^ЫЬ  возможенъ  только  при  двухъ  усло- 
в1яхъ:  надо  способствовать  всяческими  м'Ьрами  образован1Ю  новыхъ  высел^ 
ковъ  на  окраинахъ  над'кха  и  отд']&льныхъ  самостоятельныхъ  дворовъ  и 
помочь  крестьянамъ,  желающимъ  выселиться,  совершить  ату  всегда  болез- 
ненную операщю  съ  наименьшими  трудностями  и  убытками.  Этимъ  путемъ 
сразу  достигалось  бы  образоваше  новыхъ  хозяйственныхъ  единицъ,  постав- 
ленныхъ  въ  лучш1я  условхя,  и  разр']Ьдилось  бы  черезчуръ  скученное  наг 
селенхе  существующихъ  деревень.  Помехою  крестьянскому  хозяйству  слу- 
жатъ  въ  самомъ  дкгЬ  не  только  разбросанность  полосъ,  но  и  крайнее 
измельчаше  дворовъ,  при  которомъ  обработка  земли  не  въ  силахъ  окупить 
расходъ  на  содержаше  хозяйства.  Нельзя,  конечно,  пересоздать  весь  нашъ 
сельск1й  строй  и  раздробить  крупное  селеше  съ  помощью  какого-то  со- 
щально-анатомическаго  ножа.  Такими  мечтами  задаваться  могутъ  одни 
фантазеры.  Но  облегчить  размножеше  самостоятельныхъ  отрубныхъ  хо- 
зяйствъ  и  большее  сосредоточете  земли  внутри  крестьянскихъ  обществъ 
вполн*  возможно.  Для  этого  надо  только  отрешиться  отъ  наивнаго  взгляда, 
будто  относительныхъ  результатовъ  не  стоить  добиваться.  И  что  же?  Если 
конечная  ц^ль  съ  одной  стороны  —  образованге  какъ  можно  большаго 
числа  отрубныхъ  и  неделимыхъ  хозяйствъ,  а  съ  другой — ^установлена  ми- 
нимальныхъ  разм^роБъ  для  подворныхъ  участковъ  внутри  селешя,  надо 
прежде  всего  устранить  искусственныя  помехи,  созданныя  д4йствующимъ 
законодательствомъ.  Въ  настоящее  время  въ  общинныхъ  селешяхъ  над'Ьль- 
ныя  земли  не  только  не  отчуждаемы  въ  общемъ  состав-Ь,  но  и  не  могутъ 
быть  предметомъ  сд^локъ  даже  между  членами  того  же  общества.  Домо- 
хозяинъ,  желающ1й  выселиться,  не  только  подвергается  ненужной  и  дорого 
стоящей  формальности— полу чен1ю  соглас1я  отъ  прежняго  общества  и  прхем- 
наго  приговора  отъ  новаго,  куда  онъ  обязанъ  приписаться:  онъ  вынужденъ 
сверхъ  того  над'Ь.ть  свой  отдать  обществу  безвозмездно,  какъ  будто  лоль- 
зован1е  участкомъ  м1рской  земли  не  составляетъ  собой  имущественнаго 
права,  отчуждаемаго,  какъ  и  всякое  другое.  Право  это  конечно  изменчиво 
въ  своемъ  объеме,  но  такая  изменчивость  можетъ  только  понизить  его 
ценность,  а  не  довести  ее  до  нуля.  Съ  отменой  165  ст.  Выкупного  поло- 
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хешя  воспрещенъ  и  досрочный  выкулъ  съ  правомъ  на  отводъ  подворнаго 
участка  къ  одному  ]г6сту.  Этими  двумя  постановлешямн  завонъ  прямо 
препятствуетъ  выходу  изъ  общества  и  образовашю  какъ  самостоятельныхъ 
отрубныхъ  дворовъ,  такъ  и  выселковъ.  И  пересмотръ  положешй  долженъ  бы 
прежде  всего  устранить  ати  препятств]я.  В^дь  не  далеко  уже  время,  когда 
по  крайней  м1^рЬ  бездоимочныя  общества  выкупятъ  свои  земли  до  чиста  и 
тогда  откроется  лолная  возможность  раздробить  морскую  землю  на  участки, 
составляюпце  уже  личную  собственность  хозяевъ.  Мотивы,  вызвавшге 
10  л*гъ  тому  назадъ  отмену  165  статьи,  перестали  существовать.  При 
теперешнемъ  вздорожаши  земли  и  небольшой  уже  сумм'Ь  выкупного  долга, 
лежащей  на  отд^^ныхъ  хозяевахъ,  ни  одинъ  изъ  нихъ  конечно  не  ста- 
нетъ  уступать  своей  земли,  какъ  дралось  это  прежде,  за  одну  лишь 
очистку  выкупного  долга.  Если  продажа  состоялась  бы  теперь,  то  уже  на 
услов1Яхъ,  несомненно  бол^е  выгодныхъ  для  уходящаго  хозяина,  хотя  в*!- 
роятно  и  не  вполн]^  достигающихъ  полной  ц'Ьнности  продаваемаго  участка. 
Во  всякомъ  случае,  выручивъ  за  него  хотя  бы  и  не  полную  его  стоимость, 
выселлюпцйся  хозяинъ  пргобр'кзъ  бы  сумму,  которая  значительно  помогла  бы 
ему  обзавестись  на  новомъ  м-ЬсгЬ.  А  гЬмъ  самымъ  быль  бы  устраненъ 
одинъ  изъ  главныхъ  тормазо^ъ  переселенческаго  движешя.  Можно  устаг 
новить,  что  продать  участокъ  такой  домохозяинъ  долженъ  либо  обществу 
въ  совокупности,  либо  одному  изъ  его  членовъ,  и  разрешается  ему  такая 
продажа  лишь  при  томъ  условш,  чтобы  онъ  купилъ  себ*  новый  участокъ 
земли  определеннаго  размера.  Это  было  бы  прямымъ  путемъ  къ  возникно- 
вешю  отрубныхъ  дворовъ  и  въ  то  же  время  охранительной  м^рой  противъ 
обезземеливан1я.  Но  крестьянинъ,  выкупивш1й  над^лъ,  можетъ  и  остаться 
въ  обществ-Ь,  только  потребовавъ,  чтобы  ему  отвели  участокъ  къ  одному 
месту.  Въ  томъ  и  другомъ  случае  следовало  бы  установить,  что  возни- 
каюпцй  отрубной  дворъ  долженъ  быть  заповеднымъ  и  неделимымъ.  Но 
отчуждеше  надельнаго  участка  должно  быть  допущено  и  безъ  предвари- 
тельнаго  выкупа,  опять-таки  подъ  темъ  услов1емъ,  чтобы  онъ  былъ  про- 
данъ  односельчанину,  и  выселяюпцйся  крестьянинъ  былъ  бы  обязанъ  либо 
приписаться  къ  мещанскому  обществу,  либо  пр1обрести  на  стороне  соот- 
ветствующее число  десятинъ  земли.  Въ  последнемъ  случае  онъ  могь  бы 
получить  ссуду  изъ  Крестьянскаго  банка,  деятельность  котораго  следуетъ 
исключительно  направить  въ  сторону  организащи  переселен1Я.  Установивъ 
сверхъ  того  максимумъ  для  числа  душевыхъ  участковъ,  какое  можетъ  со- 
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средоточить  въ  своихъ  рукахъ  отд'Ьльный  домохозяинъ,  мы  бы  расчистили 
путь  къ  разселешю.  Была  бы  обезпечена  неприкосновенность  крестьянской 
земли  вообще  и  невозможность  скупки  ея  немногими  М1ро']^дами>'. 

(Л?  11  апр,).  «Законоп1юектъ  редакщонной  коммйсс1и  составляетъ  ко- 
нечно серьезный  шагь  къ  достижешю  желаемой  ц'Ьли,  но  шагъ  всетаки  недо- 
статочно р-Ьшительный.  Статья  153  положешя  о  крестьянскомъ  обществен- 
номъ  управлен1и  подтверждаетъ  правило,  въ  силу  котораго  при  общЕшномъ 
пользоваши  домохозяину  можно  выйти  изъ  состава  общества  лишь  ^при 
услов1и  отказа  отъ  права  участ1я  во  влад^нги  м1рской  землей".  Правда,  по 
статьямъ  52  и  57  положенхя  о  над'Ьльныхъ  земляхъ,  усадебные  участки  со- 
ставляютъ  полную  собственность  двора  и  по  вол*  домохозяина  могутъ  быть 
проданы  имъ  другому  члену  общества  и  въ  этомъ  нельзя  не  видЬть  первый 
шагъ  къ  открытому  признан1ю  права  отчуждешя  хотя  бы  части  над^^тьной 
земли.  Но  по  ст.  66  того  же  положен1я  это  право  катешрически  отрицается 
для  участковъ  общинной  земли,  а  таковой  признаются  всЬ  угодья,  не  входя- 
Щ1Я  въ  составъ  усадебныхъ  )^астковъ.  НеVIьзя  такимъ  образомъ  не  зам'Ь- 
тить,  что  редакц10нная  коммиссгя  отказалась  отъ  могучаго  средства  упорядо- 
чить разселен1е  и  достигнуть  намеченной  ею  ц^^ти — образоватя  возможно 
большаго  числа  отрубныхъ  дворовъ.  Само  собою  разумеется,  что  какъ  ско1Ю 
уходящ1й  домохозяинъ  не  им^етъ  права  помимо  соглас1Я  общества  поле- 
вой над^лъ  уступить  за  определенное  вознагражденхе  односельчанину, 
общество  въ  такомъ  соглас1И  будетъ  всегда  отказывать,  дабы  получить 
себе  над^лъ  уходящаго  даромъ.  Это  какъ  разъ  продолжеше  теперешняго 
порядка.  И  въ  настоящее  время  увольняемые  крестьяне  на  самомъ  деле 
продаютъ  свою  землю,  обходя  такимъ  образомъ  законъ,  но  продаютъ  за 
совершенный  безценокъ,  большею  .част1ю  въ  виде  долгосрочной  аренды. 
За  ними  одно  только  средство  выручить  хоть  что-нибудь  за  свой  наделъ — 
отказаться  отъ  предположеннаго  ухода.  И  этого  средства  хватаетъ  ровно 
настолько,  чтобы  позволить  имъ  за  одно  съ  зем.1ей  « передать  обществу  и 
лежащ1й  на  ней  выкупной  долгъ,  либо  на  такихъ  же  услов1яхъ  сдать  еп) 
въ  аренду  д1))тому  сообш;йннику.  Отъ  этого  обезценетя  надельной  земли 
могло  бы  избавить  уходящаго  крестьянина  одно  лишь  право  свободной 
продажи  надела  односельчанамъ,  хотя  бы  за  обществомъ  и  оставалась 
всегда  возможность  за  предлагаемую  цену  оставить  участокъ  за  собой. 
Но  какъ  разъ  этого  драгоценнаго  права  проектъ  реформы  крестьянамъ- 
общияникамъ  не  даетъ.   И  пусть  не  говорятъ,  что  поступая  такъ,  законсь 
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латель  остается  в'Ьрнымъ  логическимъ  выводамъ  изъ  принципа  общиннаго 
влад'Ьшя.  Принципъ  этотъ  на  самомъ  д'ктЬ  последовательно  не  выдержанъ 
въ  самыхъ  положен1яхъ  19  февраля.  Такъ,  по  ст.  34  общаго  положен1Я, — 
одной  изъ  десяти  статей,  составляющихъ  основу  гражданскаго  правопо- 
рядва  освобожденныхъ  крестьянъ,— въ  случаЬ  покупки  обществомъ  сверх- 
над^Ьльной  земли,  предоставляется  ему  право  влад'Ьть  ею  сообща  или  раз- 
делиться между  домохозяевами,  предоставивъ  каждому  соотв'Ьтствующ1й 
участокъ  въ  полную  собственность.  Еще  дальше  идетъ  36  статья.  „Каждый 
членъ  сельскаго  общества — гласить  она-можетъ  требовать,  чтобы  изъ  со- 
става земли,  пр1обр'Ьтенной  въ  общественную  собственность,  былъ  ему 
выд'Ьленъ  въ  частную  собственность  участокъ,  соразмерный  съ  долей 
участ1я  въ  П1)юбретен1и  сей  земли".  Зд^сь  уже  право  общества  делить 
пр1обретенную  землю  становится  правомъ  его  членовъ  требовать  такого 
раздала.  Статья  эта,  какъ  известно,  не  отменена  до  сихъ  поръ  и  по  рас- 
пространительному толкован1ю  она  по  настоящему  вполне  применима  и 
къ  надельной  земле,  какъ  скоро  эта  земля  выкуплена.  А  мы  стоимъ  почти 
накануне  по.1наго  очищешя  крестьянскихъ  надЬловъ  отъ  выкупного  долга. 
Что  подобное  толкованхе  вполне  возможно,  доказываетъ  следующая  статья 
того  же  положешя,— 37-я,  1)едакц1Я  которой,  правда,  оставляетъ  желать 
многаго  въ  смысле  ясности,  но  въ  которой  мы  темъ  не  менее  читаемъ, 
что  „пр1обретенными  въ  собственность  землями  крестьянскаго  надела  и 
выкупленными  усадьбами  крестьяне  пользуются  и  распоряжаются,  какъ 
своимъ  достояшемъ  на  правилахъ,  изложенныхъ  въ  предшедшихъ  статьяхъ 
(33 — 36)".  Различ1е,  проводимое  новымъ  проектомъ  положён1Я  между  уса- 
дебной собственностью  и  остальной  частью  надела,  тоже  не  новость. 
Въ  СИ.1У  статьи  31-й  того  же  положен1я  усадебная  оседлость  признавалась 
и  до  сихъ  поръ  по  окончан1и  выкупной  операцш  собственностью  отдель- 
ныхъ  домохозяевъ.  А  местное  .великоросс1йское  положеше  по  ст.  110  про- 
водить строгое  различ1е  между  формой  владешя  усадьбами  и  полевымъ 
наделомъ,  признавая  усадьбу  не  только  личною,  но  и  неделимой  собствен- 
ностью двора.  Новый  проектъ  несколько  ярче  и  точнее  определяетъ  это 
различ1е.  Но  отсюда  еще  не  следу етъ,  чтобы  ему  уда-юсь  осуществить  его 
въ  жизни.  Усадьбы  въ  настоящее  время  не  только  дробятся,  но  и  пере- 
деляются. Исключенхе  состав.1яютъ,  и  то  не  везде,  застроенныя  ихъ  части 
и  принадлежащ1е  къ  нимъ  сады.  Что  такъ  даже  действительно  не  везде, 
мы  знаемъ  изъ  любопытнаго  изследован1Я  В.  Орлова  о  формахъ  крестьян- 
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скаго  землевладЪшя  въ  Московское  губерши.  Перем'Ьщетя,  которымъ 
подвергаются  огороды  всл'Ьдств1е  семейныхъ  разд4ловъ  и  обмана  полось, 
влекутъ  за  собою  и  перерЬзку  самыхъ  усадебъ  въ  т^сномъ  скысл'6,  такъ 
какъ  слишкомъ  неудобно  И1йть  хозяйство  въ  сторон*  отъ  жилья.  Это 
между  прочимъ  служить  однимъ  изъ  главныхъ  торнавовъ  въ  распростра- 
нешю  садовой  культуры  между  крестьянами.  И  очень  в-Ьроятно,  что  тЬ  же 
причины  посл^Ь  реформы  будутъ  оказывать  все  то  же  дЬйств1е. 

Настоящее  средство  къ  установлешю  прочности  въ  стро*   крестьян- 
скаго  хозяйства— это  запов'Ьдность  двора,   т.-е  огражден1е   его  не  только 
отъ  передЬловъ,  но  и  отъ  раздроблешя.   Конечно  такая  запов^дность  по- 
влечетъ  за  собою,  какъ  неизбежное  атЬдств1е,  и  постоянство  влад'бтя  по- 
левой землей:    при   сокращети  полевого   хозяйства,   прежтя   постройки 
разсчитанныя   на  изв-Ьстный  его  разм4ръ,   становятся  ненужными   и  ре- 
монтъ  ихъ  уже  не  оплачивается.  Не  стоитъ  доказывать,  какое  препятствие 
къ  усовершенствованЬо  хозяйства   вызываетъ  какъ  разъ  непрочность  его 
размера.   Никто  не  станетъ  не  только  возводить  лучш1Я  постройки,    но  и 
пр1обр'Ьтать  ЛИШН1Й  скотъ   и   оруд1я,    если   онъ  не  ув^ренъ,    что   всЬмъ 
этимъ  онъ  можетъ  пользоваться  безнрепятственно.  Это  какъ  разъ  и  заста- 
вляетъ  обращать  на  прочность  крестьянскаго  влад-Ьихл    особое  внимаше  и 
усматривать  именно  въ  ней  узелъ  крестьянскаго  земельнаго  вопроса,  а  д^й- 
ствительность  представляетъ   намъ  полное   несоотв'Ьтствхе   такого   идеала 
прочности  съ  привычками  крестьянства  съ  одной  стороны,  съ  положитель- 
нымъ  закономъ— съ  другой.   Но  въ  т'Ьхъ   случаяхъ,  когда   обычай    оказы- 
вается явно  убыточнымъ,  обязанность  законодателя  всячески  стараться  по 
немногу  отъ  него  отучать  населен1е,   помогая  развиваться  условхямъ,   при 
которыхъ    оно   само  начнетъ  тяготиться   установившимися    привычками. 
И  напрасно  думаютъ,   будто  прочность  влад'Ьн1Я  мыслима  только  при  раз- 
селеши  отрубными  дворами.  Во  всЬхъ  гЬхъ  частяхъ  Гермаши,  гд*  кресть- 
яне живутъ  крупными  селен1ями,  дМствуеть  такъ  называемое  Нассауское 
право,  требующее  не  отвода  всей  земли  въ  одинъ  участокъ,    а  только  ео- 
кращен1я  числа  такихъ  участковъ  по  одному  на  каждый  копъ  (Оге  Сге^ап- 
пепта881^е  Агепйхетп^):  наше  слово  „копъ",   какъ  известно,   передается 
на  н-Ьмецкомъ  язык*  ведуаппе.  Въ  Новоросс1и  тоже,  гд*  селен1Я  достаточно 
крупны,    существуетъ   особая  форма   общищгаго  землепользовашя,    очень 
близкая  къ  подворной:   это  такъ  называемое  долевое  влад'Ьше,   прекрасно 
описанное  въ  книгЬ  г.  Постникова  о   южно-русскомъ   крестьянскомъ    хо 
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аайств^  н  состоящее  въ  томъ,  что  полосы  отд^хьныхъ  дворовъ  могутъ 
перем'Ьщаться  въ  номентъ  запахиван1Я  толоки,  но  самый  разм'Ьръ  подвор- 
наго  участка  остается  неизм^ннымъ. 

Передъ  редакщонной  Б0ммисс1ей  особенно  носилась  мысль  о  прочности 
крестьянскаго  двора  и  объ  установленш  съ  этой  ц^кзью  института,  суще- 
ствующаго  на  практик*]^,  но  нигд^  не  формулнрованнаго  закономъ — инсти- 
тута семейной  собственности.  По  стать'Ь  2-й  устава  о  насл^дованш  ,,насхЁ- 
доваше  въ  усадебныхъ  участкахъ  при  общинномъ  пользованга  надельной 
землей  и  въ  подворныхъ  надЬльныхъ  участкахъ,  а  равно  въ  составляющей 
необходимую  принадлежность  крестьянскаго  над'Ьла  движимости  (пол.  над. 
земл.  ст.  97)  наступаетъ  въ  томъ  случа-Ь,  если  поел*  умершаго  домохо- 
зяина не  осталось  другихъ  членовъ  двора^.  Это  правило  въ  сущности 
установляетъ  собою  не  что  иное,  какъ  семейное  влад'Ьше,  т.-е.  совокуп- 
ное влад'Ьте  вс^хъ  членовъ  двора.  Та  же  мысль  повидимому  присуща  и 
положешю  о  над'кхьныхъ  земляхъ,  гд%  въ  5-й  сгв^ьЬ  говорится  о  двор^, 
какъ  о  юридическомъ  лкцЬ,  а  19-я  подтверждаетъ  такое  понят1е  впо.та*]^ 
определенно:  „Крестьянсшй  дворъ  (домохозяйство), — гласить  она, — состоитъ 
изъ  веЬхъ  совместно  проживающнхъ  или  участвующихъ  въ  общемъ  хо- 
зяйств!^  двора  членовъ  крестьянской  семьи,  не  отдуплившихся  отъ  нея  пу- 
темъ  раздала"  и  т.  д. 

И  понят1е  это  распространяется  въ  силу  первыхъ  двухъ  статей  устава 
о  насл^доваши  не  на  однЁ  над'&льныя  земли,  но  и  на  пргобр'Ьтенныя  въ 
частную  собственность,  а  равно  какъ  и  на  движимость  съ  двумя  лишь 
ограничешями:  ненад'1льная  земля  должна  находиться  въ  пред'1лахъ  той  же 
волости,  что  им'Ьетъ  очевидно  лишь  процессуальное  значен1е,  и  движимое 
имущество  долакно  им']^ть  ц'Ьнность  не  свыше  500,  а  недвижимое  2,000  р. 
И  это  совершенно  правильно,  такъ  какъ  все  имущество  двора  пр1обрЬ- 
тено  трудомъ  его  членовъ  и  потому  не  можетъ  признаваться,  какъ  д^али 
это  не  разъ  наши  суды,  личной  собственностью  домохозяина.  Это  чрезвы- 
чайно ирЬиное  и  разумное  включеше  въ  письменный  законъ  института 
обычнаго  права.  Жаль  только,  что  недостаточно  ясно  этотъ  инетитутъ 
опред^енъ  и  ограниченъ. 

Такъ,  домохозяинъ  остается  попрежнему  не  главой  только  семьи, 
но  ч4мъ-то  въ  род4  должностного  лица,  зав^дывающаго  дворовгь,  т.-е.  въ 
С)гщности  ннститутомъ  публичнаго,  а  не  частнаго  права.   Оказывается  таг 

образомъ,  что  юридическое  лицо — семья,  владеющее  имуществомъ 
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сообща,  подчиняется  определенному  глав*,  не  какъ  старшему  въ  этой 
семь'Ь,  а  какъ  оффицгальному  ея  представителю,  утверждаемому  въ  этомъ 
зван1и  и  сменяемому  постановлен1емъ  сел^скаго  схода.  Въ  то  же  время 
имущество  этой  семьи  не  пользуется  той  степенью  неприкосновенностИу 
какая  присвоена  американскому  1юте  81еай  или  занесенному  въ  такъ  на- 
зываемую Нб1его11е  немецкому  заповедному  двору.  Такъ  въ  силу  ст.  10-й 
положешя  о  надельныхъ  земляхъ  подворные  участки,  принадлежапце 
отд-Ьльнымъ  крестьянскимъ  дворамъ,  могутъ  быть  отчуждаемы  въ  принуди- 
тельномъ  порядке  съ  торговъ,  при  чемъ  здесь  очевидно  имеется  въ  виду 
продажа  на  покрыт1е  казенныхъ,  земскихъ  и  М1рскихъ  недоимокъ,  такъ 
какъ  ст.  184-я  положенхя  о  волостномъ  суде  исключаетъ  надельныл  земли 
изъ  числа  имуществъ,  на  которыя  можетъ  быть  обращено  частное  взы- 
скате.  Земли,  пр1обретенныя  крестьянами  въ  личную  собственность,  а  равно 
движимость,  въ  силу  ст.  166-й  и  184-й  того  же  положен1Я,  могутъ  однако 
служить  обезпечен1емъ  частныхъ  исковъ,  хотя  и  те  и  друпя  составляють 
не  личную,  а  семейную  собственность,  между  темъ  какъ  иски  могутъ  быть 
основаны  на  долговыхъ  обязательствахъ  отдельныхъ  крестьянъ.  Такимъ 
образомъ  общее  семейное  имущество  является  ответственнымъ  за  до.п^и 
отдельныхъ  членовъ  семьи,'^что  въ  значительной  степени  запутываетъ  п 
самое  понят1е  объ  этомъ  имуществе.  Говоря  это,  я  вовсе  не  хочу  оспари- 
вать самый  принципъ  ответственности  крестьянскаго  имущества  по  част- 
нымъ  обязательствамъ:  мне  кажетсл  лишь,  что  пределы  юридическаго  по- 
НЯТ1Я  о  семейной  собственности  должны  быть  очерчены  более  точно  и 
более  определенно  указаны  случаи,  когда  целая  семья  несетъ  граждан- 
скую ответственность  за  отдельныхъ  своихъ  членовъ" 

^Новосши^  (Л*  11^  1904  г.),  ст.  г,  Полонскаго  ^Иредположенгя  редак- 
цгонной  коммыссги^:  . 

«Въ  изложены  общихъ  взглядовъ  коммисс1и  по  пересмотру  законовъ 
о  крестьянахъ  несколько  разъ  повторяется  мнен1е,  что  следуетъ  воздер- 
живаться отъ  стремлетя  разрешить  вопросъ  объ  общинномъ  или  личномъ 
владен1и  землею  насильственной  ломкой  существующаго  порядка  и  предо- 
ставить его  естественному  течешю  и  собственному  почину  крестьянъ. 

Справедливость  этого  мнен1я  мы  признавали  всегда,  да,  правду 
сказать,  мы  и  не  знаемъ  людей,  которые-бы  его  не  разделяли  и  стреми- 
лись-бы  къ  простому,  принудительному  размежеван1Ю  общинныхъ  земель 
на  подворные  полевые  участки.  Поэтому,  въ  насъ  не  возбуждало-бы  пика- 
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КОГО  сомн-Ьтя  и  р'Ьшен1е  коммисс1И  съузить  рамки  пересмотра  узаконешй 
о  крестъянахъ.  Пересмотръ  этотъ  она  предпо.южила  ограничить  изм^не- 
Н1ЯМИ  въ  постановке  к])естьянскаго  управлешя,  волостного  суда  и  „изы- 
скашемъ  способовъ,  сод^йствующихъ  развнт1ю  въ  сред^  крестьянскаго 
населешя  личной  предпр1имчивости  и  побуждающихъ  крестьянъ  къ  при- 
м^Ьненш  улучшенныхъ  хозяйственныхъ  прхемовъ  съ  переходомъ  къ  бол^е 
совершеннымъ  споеобамъ  землепользован1я".  Это  последнее  опред'Ьлен1е 
можно  признать  достаточно  просторнымъ  д.1Я  облегчешя,  по  меньшей  м^р*? 
(яд'Ьльнымъ  крестьянамъ  выхода  изъ  того  закр^плеихл,  которое  предста- 
вляется обпщной. 

Но  при  всемъ  этомъ  необходимо,  однако,  им^ть  въ  виду,  что,  если 
обязательное  пользован1е  землею  и  представляетъ  древнюю,  историческую, 
^исконную,  излюбленную  русскимъ  (точнее  —  великорусскимъ)  народомъ 
форму  влад^Ьная  землею",  то  при  отм^н*  историческаго-же  крепостного 
права  въ  1861  г.  вопросъ  объ  отм^н^  или  сохранен1и  общины  не  бы.ть 
предоставленъ  собственному  почину  простого  бо.тьшипства  общинниковъ, 
но  быль  предрешенъ,  именно,  законодательствомъ.  Притомъ  онъ  былъ 
предр^шенъ  въ  двухъ  противоположныхъ  смыслахъ:  въ  одномъ  —  на  все 
время  выкупа,  въ  иномъ  —  на  время,  стЬдующее  за  полнымъ  выкупомъ. 
над'Ьльныхъ  земель  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  обществе. 

Положен1е  1861  г.  закрепило  общину  на  время  выкупа  чисто-юриди- 
ческимъ  постановлен1емъ,  что  для  отмены  ея  необходимо  большинство 
двухъ  третей  домохоаяевъ.  Этимъ  требован1емъ  „естественное  движен1е 
д-кта",  очевидно,  было  стеснено  съ  самаго  начала,  такъ  какъ  большинство 
всего  числа  наличныхъ  въ  обществ*  домохозяевъ  можетъ  состояться  лишь 
въ  исключительныхъ  случаяхъ,  а  съ  того  времени,  какъ  усилилось  движенхе 
на  отхож1е  промыслы,  сделалось  даже  едва-ли  осуществимымъ. 

Итакъ,  именно,  въ  видахъ  предоставлен1я  д^ла  о  томъ  или  другомъ 
порядке  8емлевладен1я  естественному  движен1Ю  и  собственному  почину 
крестьянъ,  едва-ли  не  следовало  воспользоваться  настоящимъ  пересмотромъ 
законоположешй  для  отмены  услов1я  большинства  двухъ  третей,  достижи- 
маго  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  и  предоставить  право  перехода 
отъ  общиннаго  влад^шя  къ  подворному  рЬшенш  простого  большинства 
вскх%  действительно,  наличныхъ  въ  обществе  домохозяевъ. 

Это  было-бы  темъ  более  рац10нально,  что  самый  вопросъ  о  переходе 
впоследств1и  отъ  общиннаго  владен1Я  къ  личному,   а,  стало  быть,  наслед- 
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ственному,  былъ  предр^шенъ  т^ъ-2ке  положешемъ  1861  г.  по  сашшъ 
условхямъ  выкупа  над^Мьной  земли.  Эту  землю  вывупаютъ  лично  домо- 
хозяева; на  нихъ  возложены  вЕшупные  платежи,  по  размеру  участвовъ, 
и  домохозяева  отв'Ётственны  за  платежи  не  только  доходомъ  съ  земли, 
но  и  средствами,  добываемыми  личнымъ  трудомъ  по  найму.  Круговая  п<фува 
являлась  только  дополнительной  гарантгей  исправности  взноса,  въ  интересе 
фиска.  Представимъ  себ*]^  семью,  которая  влад'к|а-бы  гЬмъ-же  участкомъ 
въ  течете  всего  времени  до  выкупа  (будь  онъ  произведенъ  въ  окончательный 
срокъ  или  до  срока).  Нельзя  сомневаться,  что  по  мысли  законодателя 
1861  года,  выкупленная  ею  земля  должна  была  перейти  въ  ея  полную, 
наследственную  и  отчуждаемую  собственность. 

Иначе,  какой-же  былъ-бы  смыслъ  срочнаго  выкупа  земли?  Лучше 
всего  вопросъ  втотъ  уясняется  на  примере  государственныхъ  крестьякь. 
До  введетя  выкупной  операцхи  они  пользовались  государственной  землею 
и  платили  за  нее  оброчную  подать.  Такъ  могло  остаться  и  навсегда. 
Такъ  и  земля,  выкупленная  казною  у  пом^щиконъ  для  надела  крестьянъ, 
могла  остаться  государственной,  а  крестьяне  могли  быть  обложены  оброчной 
податью.  Для  чего-же  было  вводить  срочный  выкупъ  земли  крестьянами 
изъ  ихъ  личныхъ  средствъ,  если-бы  не  имелось,  именно,  въ  виду  предо- 
ставить имъ  эту  землю  въ  личную-же  собственность  по  окончаши  выкупа? 

Выкупъ  земли  крестьянами  не  въ  свою  личную  пользу,  а  въ  пользу 
общины,  и  влад^ше  общины  надельной  землею,  это — ^миеъ  совершенно 
безплодный  и  безполезный.  Какой-же  это  выкупъ  и  влад^ше,  когда  выку- 
пали землю  крестьяне,  а  не  община,  и  когда  община  не  имЬетъ  права 
отчуждать  земли?  Но  она  покупала  и  она  не  им^егь  права  продать  или 
променять  хотя-бы  части  —  какое-же  это  владЪте  и  въ  чемъ  оно  заклю- 
чается? Въ  праве  распоряжешя  участками,  праве  передкт?  Но  оно 
предоставлено  общине  только  временно  до  окончанхя  выкупа.  Да  право 
это  могло  быть  временно  предоставлено  обществу  и  какъ  органу  управлетя. 

Еъ  сожален1ю,  вопросъ  о  праве  собственности  крестьянъ  на  выкуп- 
ленную землю  былъ  затемненъ  позднейшимъ  отдельнымъ  закономъ  о  не- 
отчуждаемости надельной  земли,  который,  какъ  явствуетъ  изъ  его  мотивовъ, 
былъ  изданъ  прямо  подъ  влхяшемъ  теоретическаго  убежден1я  въ  великой 
пользе  общиннаго  владешя  землею,  то  есть  представилъ  собою  попытку 
изъять  ходъ  дела  изъ  „естественнаго  течешя"  и  предрешить  его  въ  пользу 
общины. 
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Бакоовъ-бы  ни  быль  взглядъ  на  преимущества  общиннаго  или  подвор- 
наго  вла;гЬшя,  кавъ  они  изложены  въ  пространномъ  очерке  работъ  ны- 
нЬнгаей  редакщонной  вомхисаи,  едва-ли  можно  сомн^^ваться  въ  томъ,  что 
свобода  личной  хозяйственной  иншцативы,  которую  коммиссгя  признаетъ 
полезною  для  усп^ховъ  самой  земледельческой  культуры  и  замена  чрез- 
полосныхъ,  дробныхъ,  отдаленныхъ  кусковъ  земли  цельными  отрубными 
участками  въ  одномъ  куск^,  на  который  со  временемъ  перенеслась-бы  и 
усадьба,  легче  могутъ  осуществляться  при  подворномъ  владЬши,  ч'Ёмъ  при 
общинномъ,   съ  его  духомъ  апапи  и  рабской  приверженности  къ  рутине. 

Поэтому  можно  только  прив']^тствовать  предположен1е  коммисс1и  о 
предоставленш  домохозяевамъ,  выселяющимся  на  отрубные  участки, 
освобождешя  отъ  выкупныхъ  платежей  на  н^^который  срокъ.  Коммисс1я 
оредполагаетъ  распространять  эту  льготу  и  на  тЬхъ  членовъ  общества, 
которые  оставались-бы  въ  коренномъ  селен1и.  Но  въ  такомъ  случае  спра- 
пгавается,  при  какомъ-же  числ^  разселяющихся  домохозяевъ  льготой  этой 
могло-Ч^ы  воспатьзоваться  все  общество? 

Безусловнаго  сочувств1я  заслуживаютъ  и  друг1я  предположетя  ком- 
миссш,  въ  ашсл^  обезпечешя  отдЬльнымъ  крестьянамъ  права  выхода  изъ 
сельскаго  общества  съ  отказомъ  отъ  земли,  наконецъ,  о  предоставлеши 
въ  распоряжете  крестьянскихъ  обществъ  межевыхъ  техническихъ  силъ 
съ  принят1емъ  расхода  по  этому  предмету  на  счетъ  казны». 

У^Впетшжъ  Европы^  (авгусшь  1904  г.\  ст.  г.  Еропкина  ^Теданцюнная 

коммисЫя  по  пересмотру  положенгй   о  крестьянахъ.^:  «Трудно  обсуждать 

вопросъ  первостепенной  важности  о  формахъ  крестьянскаго  землепользо- 
вашя  въ  настоящемъ  краткомъ  и  б-Ьгломъ  очерк*.  Ограничимся,  поэтому, 
лишь  разсмотр^шемъ  главныхъ  моментовъ  нашего  д^йствующаго  и  проек- 
тируемаго  законодательства  по  отношен1ю  къ  этому  основному  вопросу, 
опред'кзяющему  весь  строй  хозяйственной  жизни  русской  деревни.  Мы  не 
станемъ  повторять  аргументовъ  сторонниковъ  общиннаго  или  индивидуаль- 
наго  землепользоваюя,— они  слишкомъ  хорошо  известны.  Напомнимъ  лишь, 
что  за  посл^Ьднее  время  идеи  сторонниковъ  индивидуальной  поземельной 
собственности  настолько  сильно  и  властно  охватили  значительную  часть 
правительственныхъ  нашихъ  сферъ,  что  для  многихъ  гибель  русской 
обпцшы  казалась  близкой  и  неизбежной;  въ  канцеляр1яхъ  соотв^тствую- 
щихъ  вЪдомствъ  спешно  приготовлялись  уже  проекты,  въ  самомъ  корн* 
подрывающ1е  общинный  строй   земельйыхъ   распорядковъ,  и  сомнен1я  въ 
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благодетельности   проектовъ  этихъ   не  допускалось:  дни  русской  общивы^ 
казалось,  были  сочтены. 

И  въ  эти-то  тревожные  дни  смутныхъ  ожиданШ  Высочайш1й  мани- 
фестъ  26-го  февраля  1903  года  нежданно  разс^ялъ  напрасные  страхи  и 
уб'Ьдилъ  всЬхъ  въ  непременной  вол'Ь  Государя  сохранить  народу  его  ве- 
ковой земельный  строй.  „Предначертанные  нами  труды  по  пересмотру 
законодательства  о  сельекомъ  состоян1и,  —  гласилъ  манифестъ, — по  ихъ 
первонача.1ьномъ  выпо.таен1и  въ  указанномъ  нами  порядке,  передать  на 
м4ста  для  дальнейшей  ихъ  разработки  и  согласован1я  съ  местными  осо- 
бенностями въ  губернскихъ  совещан1яхъ  при  ближайшемъ  участ1и  достой- 
нейшихъ  деятелей,  доверхемъ  общественнымъ  облеченнцхъ.  Въ  основу 
сихъ  трудовъ  положить  неприкосновенность  общиннаго  строя  крестьянскаго 
землевладешя,  изъискавъ  одновременно  способы  къ  облегчешю  отдель- 
нымъ  крестьянамъ  выхода  изъ  общины". 

Редакц1онная  коммисс1Я  по  пересмотру  Положен1Я  о  крестьянахъ 
имела  такимъ  образомъ  предъ  собой  совершенно  ясно  выраженную  во.1ю 
законодателя  въ  двухъ  Высочайшихъ  повелешяхъ, — и  въ  цитированномъ 
манифесте  26-го  февраля,  и  въ  повелен1и  видоизменить  крестьянсшя  уза- 
конен1я  въ  духе  началъ  Положен1я  19-го  февраля,  къ  каковымъ  необхо- 
димо отнести  и  общинную  форму  землепользован1я.  Проектъ  весьма  кстати 
приводитъ  мнен1е  редакц10нныхъ  коммисс1й,  трудившихся  надъ  составле- 
шемъ  Положенхй  19-го  февраля  1861  года,  о  преимуществахъ  общиннаго 
и  подворнаго  владен1я:  вопросъ  этотъ  решенъ  быль  въ  томъ  смысле, 
чтобы  предоставить  его  разрешеше  естественому  ходу  вещей.  „  Следу етъ 
удерживаться  отъ  стремлен1Я  разрешить  этотъ  вопросъ  принудительными 
правительственными  мерами.  Всякое  уклонен1е  отъ  этого  начала  было  бы 
сопряжено  не  только  съ  самыми  невыгодными  для  всехъ .  сторонъ  послед- 
СТВ1ЯМИ,  но  и  съ  ничемъ  неоправдываемымъ  нарушешемъ  историческаго 
хода  русской  общественной  жизни".  Приведя  на  справку  это  историче- 
ское мнен1е  редакцюнныхъ  коммисс1й  60-хъ  годовъ,  современная  намъ 
редакцюнная  коммисс1Я  утверждаеть  съ  своей  стороны,  что  „высказанныя 
суждешя  сохраняютъ  глубокое  значеше  и  въ  настоящее  время.  При  та- 
кихъ  услов1яхъ  задача  законодателя  въ  данномъ  случае  должна  состоять 
не  въ  коренной  насильственной  ломке  существующаго  у  крестьянъ  по- 
рядка землепользован1Я,  а  главнымъ  образомъ  въ  предоставлети  сельскому 
населен1ю  всехъ  средствъ  къ  сознательному  по  собственному  почину,  какъ 
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отд'Ьльныхъ  лицъ,  такъ  и  ц'Ьлыхъ  обществъ,  переходу  къ  болЬе  совершен- 
вгнмъ  способамъ  испо.1ьзован1я  ихъ  земелъныхъ  богатствъ".  Въ  далън'Ьй- 
шемъ  изложен1и  проектируемыхъ  м-Ьроирхитхй  коммисс1я  считаетъ  идеа-ть- 
нымъ  лишь  одинъ  видъ  землеполъзован1я,  а  именно  влад'Ьн1е  отрубными 
земелхяыми  участками  еъ  индивидуалънымъ  хуторскимъ  хозййствомъ,  со- 
вершенно справедливо  полагал,  что  всЬ  недостатки  современнаго  общин- 
наго  землевлад'Ьн1я,  какъ-то  чрезполосность,  длинноземелье,  принудутель- 
ный  с^вооборотъ,  крайняя  дробность  участковъ,  даже  пер10дическая  пе- 
редвижка полосъ,  въ  одинаковой  степени  присущи  и  подворному,  и  на- 
следственному  землепользован1ю.  Въ  качестве  м'Ьръ  переходныхъ  къ  на- 
чертанному идеалу  хуторскаго  хозяйства,  въ  виду  крайней  и  непосильной 
дороговизны  организац1и  посЛдняго  на  бол-Ье  широкихъ  началахъ,  ком- 
МИСС1Я  проектируетъ  разселенхе  большихъ  деревень  и  выселенхе  части 
домохозяевъ  на  отдельные  земельные  участки  ихъ  наделовъ,  съ  размеже- 
вашемъ  земли  и  выд'Ьломъ  ея  по  требован1ю  выселяющагося  къ  одному 
м4сту,  причемъ  весьма  возможны  случаи,  что  надельные  участки  такихъ 
переселенцевъ  будутъ  непосредственно  примыкать  къ  ихъ  усадьбамъ,  т.-е. 
С1иою  обстоятельствъ,  безъ  всякихъ  особыхъ  размежеватй,  образуются 
отд'Ьлъныя  хуторск1Я  хозяйства. 

Польза  такихъ  хуторскихъ  хозяйствъ  представляется  для  коммисс1и 
настолько  неоп1)Овержимой,  что  она  проектируетъ  даже  непосредственное 
участ1е  въ  этомъ  д^л*  государственной  власти;  она  высказываетъ  поже- 
лан1е  поощрить  крестьянъ  къ  выселен1ямъ  предоставлен1емъ  особыхъ  по- 
датныхъ  льготъ,  напр.,  въ  уплат*  выкупныхъ  платежей,  не  только  самимъ 
выселяющимся,  но  и  остающимся  въ  коренномъ  селен1и  домохоаяевамъ; 
вопросъ  объ  изыскан1и  особыхъ  для  сего  льготъ  необходимо  разработать, 
по  мн^шю  К0ММИСС1И,  бол'Ье  детально,  уполномочивъ  министра  внутрен- 
нихъ  д4лъ  войти  въ  соглашеше  съ  подлежащими  ведомствами. 

Словомъ,  идеальное  хуторское  хозяйство  настолько  овлад^ваеть  стре- 
млетями  проекта,  что  интересы  общины  совершенно  затушевываются  и 
отходятъ  на  второй  планъ:  основное  начало  сельскаго  быта '  въ  дух* 
Положешй  19-го  февраля,  его  общинное  землепользоваше — въ  переработке 
К0ММИСС1И  получаетъ  характеръ  не  той  господствующей  идеи,  которая, 
согласно  дважды  высказанной  Высочайшей  вол*,  должна  проникать  собой 
все  переработанное  крестьянское  законодательство,  а  какого-то  неибежнаго 
зла,  остатка  переживан1Я,   тормазящаго  прогрессъ   сельско-хозяйственной 
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техники  и  ус1г1хи  землед'к11я,  съ  которымъ  можно  и  должно  пока  мириться^ 
но  отъ  вотораго  необходимо  всеи'крво  старатьсл  отд'Ьлаться. 

Въ  данномъ  (щчдЛ  мы  видимъ  предъ  собой  весьма  характерны!! 
образецъ  гЬхъ  предположешй,  который  неизменно  и  постоянно  сопут- 
ствуютъ  всЬмъ  спорамъ  объ  общин'Ь:  интересно,  что  не  только  защитники, 
но  и  противники  общиннаго  строя  безконечно  твердятъ  о  своемъ  стремле- 
нш  какъ  можно  бережн^  относиться  къ  этому  вековому  историческому 
институту  и  отнюдь  не  принимать  относительно  его  какихъ-либо  р'Ьши- 
тельныхъ,  разрушающихъ  его,  ы^рь.  Все  различ1е,  на  первый  взглядъ 
даже  не  существенное,  между  окончате.1Ьными  формулами  и  тезисами  сто- 
ронниковъ  и  противниковъ  общины  сводится  лишь  къ  тому,  что  когда 
первые  говорятъ:  община  должна  быть  оставлена  законодательствомъ  въ 
неприкосновенности,  въ  качеств*  института  бытового,  исторически  возни- 
кающаго,  развивающагося  и  разлагающагося, — оппоненты  ихъ  подтвержда- 
ютъ  ихъ  главное  положеше:  да,  оставить  общину  въ  неприкосновенности, 
ибо  безумно  было  бы  почеркомъ  пера  уничтожать  вековые  институты 
и  радикально  изменять  исторически  сложивш1йся  поземельный  строй  обще- 
ственныхъ  отношешй,  но  необходимо  внести  некоторый  частичныя  по- 
правки и  улучшен1Я  въ  действующее  законодательство  и  предоставить 
отд'Ьльнымъ  крестьянамъ  свободу  выхода  ивъ  общины  и  свободу  (тдпла  ихъ 
над^1ьныхъ  участковъ. 

Но  какъ  не  понять,  что  въ  этой-то  свобод'Ь  выд'Ьла  над'&ньныхъ 
участковъ  и  таится  смертельная  гибель  общины!  О  какихъ  общинныхъ 
принципахъ  и  началахъ  возможна  р^чь,  когда  эти  принципы  свободно  и 
безнаказанно  будетъ  попирать  любой  крестьянинъ,  не  поладивш1й  съ  обще- 
ствомъ  и  насильственно  выхватываюпцй  въ  свою  собственность  любой  ку- 
сукъ  чужой  земли?  Именно  чужой,  ибо  земля  эта  ему  не  принадлежитъ; 
она  общественная;  онъ— лишь  временный  ея  держатель  и  пользователь; 
право  же  собственности  на  общинную  землю  принадлежитъ  общин*, 
какъ  юридическому  лицу,  пользующемуся  такими  же  правами  и  такой 
же  охраной  закона,  какъ  и  лица  физичесшя.  Почему,  на  основаши  ка- 
кихъ именно  соображешй  высшей  справедливости,  инднвидуальныя  стрем- 
летя  отд'кльныхъ  домохозяевъ  должны  пользоваться  такой  предпочтитель- 
ной охраной  закона,  предъ  которой  замолкаютъ  нормы  дМствующаго 
права?  Разв*  действующее  наше  законодательство  не  признаетъ  суще- 
ствоватя    сельской    общины,    какъ    юридическаго   лица,   разв*   оно   не 
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прнзнаетъ  ея  икущественныхъ  правь?  Ст.  17-я  Общаго  Пол()жен1я 
прямо  указываетъ,  что  по  д'&ламъ  хозяйствепнымъ  крестьяне  составля- 
ютъ  сель€К1я  общества  съ  особынъ  органомъ  управлешя  --  шромъ.  Ст. 
414-я  (п.  3-й)  I  ч.  X  т.  свода  зак.  признаетъ  за  селъсвимъ  обществокъ 
право  пр1обр^тать  въ  собственность  недвижимыя  имущества.  Въ  этихъ 
двухъ  статьяхъ  завонъ,  сл'Ьдовательно,  признаетъ  особую  форму  земельной 
собственности,  поземельную  общину,  т.  е.  такую  поземельную  собственность, 
права  на  которую  принадлеасатъ  ц-блому  сельскому  обществу.  Объ  этихъ 
же  общинныхъ  правахъ  трактуетъ  и  ст.  34-я  Общаго  Положешя,  преду- 
сматривающая право  прхобр^^тешя  сельскими  обществами  земель  неза- 
висимо отъ  ихъ  над^а,  причемъ  право  на  участ1е  въ  такомъ  «общемъ 
влад^нш  собственностью»  крестьянинъ  можетъ  уступить  постороннему 
лицу  лишь  съ  согласия  М1ра  (ст.  35).  Посл*дующ1я  сенатсшя  толковашя 
приведенныхъ  статей  вполне  установили  принципъ  общиннаго  влад'Ьшя 
подобными  землями. 

По  отношешю  къ  надкньнымъ  землямъ  тотъ  же  принципъ  уста- 
новленъ  ст.  113  (прежней  165)  Положен1Я  о  выкуп-Ь,  ст.  93.  Великор. 
Положешя  и  ст.  33  Положешя  о  государственныхъ  крестьянахъ. 

Во  вс^хъ  проектируемыхъ  м'Ьропр1ЯТ1яхъ,  какъ  административнаго 
характера,  такъ  и  литературнаго,  изъ  лагеря  противниковъ  общины,  сво- 
боду выхода  изъ  общины  почему-то  принято  связывать  съ  свободой  вы- 
д'Ьла  над'ктьнаго  участка  удаляющагося. — Между  т*мъ  эти  м'Ьропр1ят1я  явля- 
ются далеко  не  равнозначащими  по  отношешю  къ  принципамъ  дМствую- 
щаго  у  насъ  законодательства  объ  общин*.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  если  признать 
поземельную  общину,  какъ  юридическое  лицо  имущественнаго  характера, 
а  за  таковое  несомн'Ьнно  и  признаетъ  ее  нашъ  законъ  въ  цитированныхъ 
статьяхъ,  то  о  насильственномъ  удержанш  въ  этой  общин'Ь  отд'Ьльныхъ 
членовъ,  держателей  надЬльныхъ  участковъ  земли,  съ  чисто  юридической 
стороны  гражданскаго  права  не  можетъ  быть  и  р'Ьчн;  до  сихъ  поръ  сво- 
бодному выходу  крестьянъ  изъ  общины  препятствовали  правила  чисто  по- 
лицейскаго  и  фискальнаго  характера;  нын*,  за  отменой  круговой  поруки, 
пре11ятств1я  эти  утратили  всякое  практическое  значеюе,  и  для  крестьянина 
открылся  свободный  выходъ  изъ  обпщны,  разъ  обработка  над'Ьла  почему- 
либо  представляется  ему  невыгодной  и  разъ  его  влекутъ  на  сторону  иные, 
бол'Ье  прибыльные  промыслы.  Не  хочешь  работать,  пахать  и  сЬять  общин- 
ную землю — ухощ]  никому  н^тъ  никакого  интереса  насильственно  держать 
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крестьянина  на  над'Ьльномъ  участк'Ь  земли.  Но  развЬ  изъ  этого  сл'Ьдуетъ, 
что  уходящ1й  отъ  общественнаго  надела  въ  прав*  5тащить  за  собой  и 
присвоить  себ'Ь  чужую  собственность,  принадлежащую  всей  общин4,  всему 
М1ру,  какъ  юридическому  лицу?  Эта  мысль  такъ  ясна,  такъ  обоснована 
юридически,  что  можно  лишь  удивляться  предложен1ямъ  авторовъ,  не  же- 
лающихъ  различать  элементарн'Ьйшихъ  правовыхъ  понят1й.  За  последнее 
время  все  чаще  и  чаще  стали  возникать  различныя  общества  помощи, 
различныя  патрональныя  учрежденхя,  дающ1я  прхютъ  и  работу  бездомному 
люду.  Кто  сталъ  бы  удерживать  этотъ  .1юдъ  въ  учреждешяхъ  этихъ  на- 
сильственно? Но  неужели  же  каждый,  воспо.1ьзовавп11йся  такой  помощью 
и  проживш1й  некоторое  В1)емя  въ  иршт-Ь,  хотя  бы  онъ  и  выплачивалъ  за 
свое  содержан1е-  изъ  своего  заработка,  т-Ьмъ  самымъ  прхобр'Ьтаетъ  право, 
уходя,  потребовать  выдала  себ'Ь  не  только  гЬхъ  вещей,  которыми  онъ 
пользова.1Ся  въ  пр1ют'Ь,  но  и  части  недвижимаго  имущества,  напр., 
построекъ,  принадлежащихъ  этому  пршту? 

По  отношен1ю  къ  над'Ьламъ,  всю  путаницу  понят1й  общей  и  инди- 
видуальной собственности  производитъ,  повидимому,  выкупная  операщя,  вы- 
купъ  над'Ьловъ,  особенно  же  допускаемый  закономъ  выкупъ  над-Ьда  отд-Ьль- 
ныхъ  домохозяевъ.  Но  не  надо  забывать,  что  надЬлъ  выкупается  обще- 
ствомъ,  какъ  юридическимъ  .адцомъ,  и  что  выкупъ  участковъ  отд'Ьльными 
домохозяевами  непременно  и  безусловно  долженъ  быть  санкц10нированъ 
самой  общиной  (ст.  165-я). 

Говорягь,  что  съ  поземельной  общиной  нечего  церемониться,  ибо  отъ 
нея-то  и  происходитъ  вся  наша  нищета,  весь  застой  нашей  сельско-хо- 
зяйственной  промыш.1енности.  Хуторское  хозяйство  —  вотъ  идеалъ  земле- 
д^льческаго  и  землевлад'Ьдьческаго  благосостоян1Я,  вотъ  оплотъ  полити- 
ческаго  могущества  страны.  И  при  этомъ  обыкновенно  ссылаются  на  сра- 
внительную хозяйственную  обезпеченность  сельскаго  населешя  напхихъ 
по.1ьскихъ  и  западныхъ  губерн1й.  Но  разв^  идеалъ  этотъ  такъ  безспорно 
установленъ?  Разв*  редакщонная  коммисс1я,  не  посгЬснившаяся  бросить 
упрекъ  общественнымъ  и  государственнымъ  д^ятелямъ,  —  творцамъ  д'Ьй- 
ствующихъ  нын^  законоположен1й  о  крестьянахъ,  -  въ  отвлеченности  и 
теоретичности  ихъ  умозрительныхъ  началъ,  разв4  она,  поборница  и 
поклонница  трезваго  опыта,  заглянула  и  справилась  съ  мн'Ьн1ями  и  отзы- 
вами м^стныхъ  практическихъ  людей,  высказанными  въ  губернскихъ  со- 
в'Ьщан1яхъ  въ  1894  году   по    вопросу   о  хуторскомъ   хозяйстве?   Вопросъ 
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8Тотъ  разсматривался,  напр.,  въ  рязанекомъ  сов']^щан1и,  которое  призна.10, 
что,  безспорно,  хуторское  хозяйство  является  выгоднее,  нежели  общинное, 
но  при  УСЛ0В1И  обра80ван1я  такихъ  участковъ  въ  состав*  не  мен'Ье  30 — 
50  десятинъ  на  домохозяйство.  «Но  подобныхъ  хуторскихъ  участковъ  не- 
возможно образовать  въ  общинахъ  даже  большей  по  землевлад'Ьнш  вели- 
чины, какъ  по  разнокачественности  угод1й  надела,  такъ  въ  особенности 
по  неим^Ьн^ю  для  того  достаточнаго  количества  земли  въ  общинахъ  рязан- 
ской губернш,  а  также  всл4дств1е  привычки  русскихъ  крестьянъ  жить  се- 
лами, а  не  хуторами»,— такъ  зак.1ючаетъ  рязанское  сов-Ьщанхе.  Тульское 
сов*щан1е,  останавливаясь  на  преимуществахъ  общиннаго  или  индивидуаль- 
наго  землепользован1я,  отм'Ьчает'ъ:  «Что  касается  отношешя  самихъ  кресть- 
янъ къ  вопросу  о  предпочтительности  того  или  другого  способа  пользо- 
вашя  землей,  то  однимъ  изъ  указашй  на  этотъ  взглядъ  можетъ  служить 
то  обстоятельство,  что  съ  открытхя  деятельности  въ  тульской  губернш 
крестьянскаго  земельнаго  банка  почти  всЬ  покупки  крестьянами  земель 
совершаются  ими  ц^клыми  обществами,  или  товариществами,  а  самое 
поль8ован1е  купленными  землями  происходитъ  на  гЬхъ  же  услов1Яхъ,  какъ 
и  при  обпщнномъ  влад*н1и».  Такъ  говорятъ  люди-практики  въ  взятыхъ 
нами  на  выдержку  двухъ  губерн1яхъ  района  общиннаго  землепользовашя. 
Кто  станетъ  спорить,  что  при  50-ти  десятинахъ  над^1а  хозяйство  пойдетъ 
усп*шн4е  нежели  при  5-ти,— но  при  чемъ  тутъ  община  и  хутора?  Ука- 
зан1е  тульскаго  сов-Ьщаихл  тЬмъ  бол^е  для  насъ  драгоценно,  что  оно  на- 
м^чаетъ  единственный  возможный  путь  производства  опытовъ  съ  насаж- 
денаемъ  у  насъ  хуторскаго  хозяйства.  Въ  самомъ  д'Ьле,  отчего  бы 
крестьянскому  банку  не  взять  на  себя  почина  по  насаждетю  въ  сред^ 
Руси  общинной  хуторскаго  хозяйства?  Опытъ,  им^юнцй  несомненно  госу- 
дарственное значен1е,  уместно  и  производить  за  счетъ  государственныхъ 
средствъ.  Проектируемыя  же  меропр1ят1я  насильственнаго  захвата  чужихъ 
земель,  принадлежащихъ  общине,  для  насажден1я  на  нихъ  культуры  инди- 
видуализма, по  существу  своему  положительно  ничемъ  не  отличаются  отъ 
пресловутыхъ  и  нелепыхъ  басенъ  о  черномъ  переделе.  Подобныя  меро- 
пр1ят1я  темъ  более  недопустимы,  что  сама  редакщонная  коммисс1я  одной 
изъ  задачъ  своего  труда  поставила  заботу  „объ  утверждении  въ  сельскомъ 
населен1и  чувства  законности  и  уважен1Я  къ  чужимъ  правамъ". 

Боммисс1Я  подробно   останавливается   на  вопросе   объ  упорядочен1и 
земельныхъ  отношен1й   крестьянъ   съ  смежными  владельцами.   Д.1я  этого. 
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по  мн'Ьюю  ея,  требуется  произвести  въ  Росс1и  ц4лый  рядъ  работъ  по 
размежеван1ю  и  установлешю  бол^е  точныхъ  границъ  поземельныхъ  вла- 
д'ЬнШ.  Вполн*  понятно,  что  существующихъ  межевыхъ  правительствен- 
ныхъ  силъ  являлось  бы  для  того  недостатошшжъ.  Необходимо  въ  каждой 
губерши  учредить  по  н'Ьскольбо  должностей  штатннхъ  зенлем^ровъ,  съ 
особымъ  межевыкъ  ревизоромъ  во  глав^.  Такому  насущному  предложешю 
нельзя  не  сочувствовать.  Нельзя  не  согласиться  съ  коммисс1ей  и  въ  томъ, 
что  въ  этомъ  важномъ  д'&и^  расходъ  казны  на  содержанхе  землем^ровъ, 
хотя  бы  и  въ  н-Ьсколько  сотъ  тысячъ  рублей  въ  годъ,  не  долженъ  оста- 
навливать и  что  онъ  „^сторицею  окупится  достигнутыми  результатами  въ 
области  землеустройства".  Предложен1е  учредить  институтъ  этотъ  при 
крестьянскихъ  установлешяхъ  также  весьма  практично;  не  м']^шало  бы 
вообще  землемЬрную  часть  передать  въ  руки  бол'Ьеживыхъ  установлен^, 
нежели  арханческихъ,  отжившивъ  свой  в'Ёкъ,  ненужныхъ  губернскихъ  пра- 
влен1й.  Это  учреждеше  съ  своими  огромными  штатами  чисто  канцелярскихъ 
чнновниковъ,  не  идущихъ  далЁе  нумеращи  безконечнаго  ряда  исходящихъ 
и  входящихъ  бумагъ,  чуждое  жизни  и  ея  живыхъ  потребностей,  стоить 
не  ма.тыхъ  денегъ  государству,  во  всякомъ  случа*  больше  т-Ьхъ  н-Ьсколь- 
кихъ  сотъ  тысячъ  рублей,  которыя  по  проекту  потребны  для  содержашя 
штата  землем']^ровъ.  Отсюда  безъ  всякаго  ущерба  для  д'^&ла  можно  было 
бы  почерпнуть  средства  на  введете  нужнаго  для  страны  института  земле- 
м'Ьровъ». 

Въ  у^С.'Петербургскихь  Вгьдомостяхь^  (Л?  183^  1904  г.),  ст,  I.  Щюп- 
кипа  у^Пересмотръ  положенгя  о  крестьянсисъ  въ  губернскихъ  совмц(1нгяхь^^:  «Въ 
числ*  вопросовъ,  по  коимъ  Министерство  Внутреннихъ  ДЬлъ  сочло  необхо- 
димымъ  ознакомиться  съ  мн'ёшями  и  воззр']^шями  самихъ  крестьянъ,  зна- 
чится вопросъ  о  „семейной  собственности"  крестьянскихъ  дворовъ:  соот- 
в^тствуетъ-ли  бытрвымъ  услов1Ямъ  жизни  и  понят1Ямъ  крестьянъ  поста- 
новлеше  проектовъ  о  двор^,  о  домохозяин*!,  и  о  принадлежности  над'^^ль- 
наго  имущества,  какъ  коллективной  семейной  собственности,  всему  двору? 
(Стр.  43  журнала  сов'Ьщашя).  Казалось  бы,  что  при  такой  постановке 
вопроса  какъ  отд'Ьлъ  проекта  о  семейной  собственности  крестьянскихъ 
дворовъ,  такъ  и  обсуждеше  сихъ  отд^лобъ  губернскими  сов'Ьщан1ями, 
яв.1яясь  преждевременнымъ,  неминуемо  впадаетъ  въ  абстрактную  теоре- 
тичность, т.  е.  будетъ  страдать  такимъ  именно  недостаткомъ,  который  Вы- 
сочайшимъ  повел'Ьтемъ  14  января  1902  года   преподано  всемирно  изб'Ё- 
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гать:  „Задачею  предстоящей  законодательной  работы  поставить  изм-Ьненхе 
въ  соотв*тств1и  съ  действительными  потребностями  жизни  въ  селъскихъ 
м^стностяхъ  и  пользами  государства  лишь  т-Ьхъ  изъ  существующихъ  уза- 
конен1й  о  крестьянахъ,  недостатки  коихъ  выяснены  опытомъ"... 

Съ  теоретической  точки  зр'Ьн1я,  исходя  изъ  основного  начала  неот- 
чуждаемости крестьянскихъ  над'кювъ  въ  смысл-Ь  сохранен1я  неприкосно- 
венности земельнаго  фонда,  нельзя  не  признать  благод-Ьтельности  семейнаго 
начала  по  отношен1ю  къ  правамъ  собственности  на  подворные  участки 
надЬювъ.  Представляется,  однако,  слишкомъ  мало  основан1й  проводить 
принципы  какъ  личной,  такъ  и  семейной  собственности  по  отношешю  къ 
усадебнымъ  участкамъ  поземельныхъ  обществъ.  Во  всАкомъ  случае  не 
а'Ьдуегь  упускать  изъ  виду  и  обратную  сторону  начала  семейной  собствен- 
ности, заключающуюся  въ  способахъ  и  въ  порядк'Ь  ответственности  от- 
д-Ьльныхъ  членовъ  двора,  какъ  по  частнымъ  взыскан1ямъ,  обращеннымъ 
на  эту  собственность,  такъ,  главнымъ  образомъ,  по  взыскаюямъ  повин- 
ностей и  недоимокъ,  поражающимъ  личные  заработки  членовъ  семьи,  не- 
отд'Ьленныхъ  формальнымъ  образомъ  отъ  двора.  Наконецъ,  самое  услов1е 
согласия  членовъ  двора  при  гЬхъ  или  иныхъ  распоряжен1яхъ  домохозяина, 
по  сдач4-ли  над^Ьльнаго  участка  въ  аренду,  или  по  отчужден1ю  его,  пред- 
ставляется въ  высшей  степени  расплывчатымъ  и  неопред^леннымъ,  если 
толко  не  поставить  требован1я  совершен1я  сделки  коллективной  отъ  имени 
и  за  подписью  всЬхъ  тЬхъ  членовъ,  соглас1е  коихъ  въ  этомъ  случае  не- 
обходимо. 

Я  не  стану  подробно  останавливаться  на  вопросЬ  о  границахъ  и  о 
разм'Ьрахъ  правъ  по  отношетю  къ  подво1)нымъ  насл'Ьдственнымъ  участ- 
камъ над-Ьдонъ  какъ  со  стороны  отд-Ьльныхъ  домохозяевъ,  такъ  и  со  сто- 
роны всего  сельскаго  общества.  Думаю,  что  вопросъ  этотъ  представляется 
достаточно  яснымъ  и  безспорнымъ,  такъ  какъ  при  иномъ  толкован1и  утра- 
тилось бы  всякое  различ1е  юридической  конструкц1и  общинной  поземельной 
собственности,  какъ  собственности  юридическаго  лица,  и  подворнаго — 
участковаго  наследственнаго  пользования,  какъ  собственности  индивиду- 
альной. Такимъ  образомъ,  вся  статья  155  проекта  Положен1я  о  над^ль- 
ныхъ  земляхъ,  гласящая:  что  „подворный  участокъ  признается  собствен- 
ностью всего  крестьянскаго  двора,  во  влад^нш  коего  онъ  состоитъ",  не 
внося  никакого  новаго  начала  въ  действующее  законодательство,  носитъ 
чисто  редакщонный  характеръ... 
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....Принцитпальнымъ  вопросомъ  является  изъят1е  изъ  в'Ьд'Ьн1я  судеб- 
ныхъ  учрежден1й  всЬхъ  д'Ьлъ  объ  отграничен1и  и  о  разверсташи  крестьян- 
скихъ  над'Ьловъ  съ  землями  сосЬднихъ  влад'Ьльцевъ  и  о  передач-Ь  этихъ 
Д'Ьлъ  компетенц1и  крестьянскихъ  учрежден1й.  Вопросъ  представлялся  бы 
безспорнымъ,  если  бы  р4чь  шла  о  чисто  технической  части  по  отмеже- 
вашю,  по  проведешю  границъ,  въ  безспорныхъ  участкахъ,  по  полюбовному 
разверстан1ю  чрезполосныхъ  угод1й,  хотя  бы  техническ1Я  д'Ьйств1Я  эти  въ 
связи  съ  опред'Ьленхемъ  и  установкой  точныхъ  границъ  крестьянскихъ  на- 
д'Ьловъ и  затрогивали  поземельныя  влад'Ьнш  частныхъ  собственниковъ. 
Когда  намъ  предлагаютъ  вопросъ,  возможно-ли  признать  пелезными  и  не- 
отложными так1й  техническ1Я  д%йств1я  по  размежеван1ю,  въ  интересахъ 
наиточнЬйшаго  выяснен1я  границъ  земельныхъ  дачъ  и  устранен1я  чрезпо- 
лосицы,  то  не  думаю,  чтобы  нашлись  как1Я  либо  возражен1Я  противъ  та- 
кого безспорнаго  благопожелашя:  чЬмъ  скор'Ье  приступить  и  окончить  эти 
д^йств1я,  т^мъ  лучше,  конечно,  и  помощь  крестьянскихъ  учреждешй,  зем- 
скихъ  начальниковъ,  помощь  особаго  вновь  формируемаго  согласно  проекта 
кадра  землем'Ьровъ,  откомандированныхъ  въ  распоряженхе  крестьянскихъ 
учрежден1Й,  зд'Ьсь  въ  высшей  степени  желательна  и,  надо  полагать,  будетъ 
полезна. 

Но  когда  намъ  предлагаютъ  и  даже  обязываютъ  насъ  идти  со  вс4>ми 
нашими  недоум'Ьн1ями,  спорами  и  раздорами  по  нашимъ  вотчиннымъ  пра- 
вамъ,  по  т^мъ  основнымъ  правамъ  собственности,  которыя  пользуются 
особой  охраной  процессуальнаго  судебнаго  порядка,  въ  административнсь 
крестьянск1Я  учрежденгя  и  даже  не  въ  эти  учрежден1я  современнаго  намъ 
типа,  а  въ  особыя  случайныя  коммиссхи,  формируемыя  подъ  п1}едс'Ьдатель- 
ствомъ  земскихъ  начальниковъ,  изъ  двухъ  представителей  отъ  землев.1а- 
д'Ьльцевъ  и  изъ  двухъ  волостныхъ  старшинъ  и  предсЬдателей  волостпыхъ 
судовъ,  съ  присоединен1емъ  къ  нимъ  еще  податного  инспектора  (ст.  52  н 
53  проекта),  вЬд4шю  каковыхъ  коммисс1Й  подлежать  д^ла:  а)  по  спорамъ, 
возникающимъ  при  отграничеши  над'Ьловъ,  и  б)'  по  производству  обязатель- 
ныхъ  разверстан1я  и  обм'Ьна  угод1й  и  раздЬла  общихъ  выгоновъ  и  вод<>- 
поевъ  (ст.  63  проекта),  когда  такая  коммисс1я,  въ  составъ  коей  въ  ог1н>м- 
номъ  большинстве  случаевъ  не  войдетъ  ни  одного  юриста,  „всЬ  возникш1с 
споры  при  отграничен1и  обязана  разрЬшить  на  м'Ьст-Ь  ко  времени  окои- 
чан1я  межевыхъ  дЬйств1Й  по  отграничению",  и  для  этого  разобраться  въ 
уставныхъ  грамотахъ,   выкупныхъ  актахъ  и  договорахъ,  данныхъ,  владЬп- 
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ныхъ  записяхъ,  д'Ьлахъ  по  обм'Ьну  угодай  и  другихъ  актахъ  землеустройства 
и  землевлад^н1я  крестьянъ;  при  сановольномъ  завлад']^ши  должно  произ- 
вести разсл4дован1е,  разсмотрЬть  письменные  документы,  допросить  сви- 
детелей и  окольныхъ  людей;  при  добросов'Ьстномъ — утвердить  давностное 
влад4ше;  по  каждому  спору  постановить  мотивированное  р'Ьшен1е,  занести 
границы  на  планъ,  причемъ  отказъ  сторонъ  отъ  подписи  плана  и  доку- 
ментовъ  не  останавливаетъ  дальн']^йшаго  производства  д'к1а  (ст.  91  и  92). 
Когда  намъ  говорить  при  этомъ,  что  „обязательное  разверстанье,  на  осно- 
ваши  настоящихъ  правилъ,  бол'Ье  одного  раза  производимо  быть  не  мо- 
жетъ",  то  всЬ  мы,  землевладельцы,  при  всей  громоздкости,  дороговизне  и 
д.1ительности  судебнаго  порядка,  все  же  должны  отказаться  отъ  подобнаго 
)Т1рощеннаго  военно-полевого  разбирательства.  Стоить  только  представить 
себе  безпомощное  положенхе  гЬхъ  двухъ  пом^щиковь  и  двухь  волостныхь 
старшинъ,  подь  председательствомь  земскихь  начальниковь,  зарывшихся 
въ  всевозможныхь  крЬпостныхь:  купчихъ,  данныхь,  уставныхь  грамотахъ  и 
проч.,  и  даже  некрепостныхь  документахь:  сделки  по  обману,  устанавли- 
вающихъ  добросовестное  или  недобросовестное  завладеше,  въ  противовесъ 
крепостнымъ,  опрапшвающихь  свидетелей  и  окольныхъ  людей;  стоить 
представить  себе  положете  земскаго  начальника  и  податного  инспектора, 
обязаннаго  по  первому  протоколу  землемера  о  заявленныхъ  ему  спорахь 
при  проведен1и  имъ  межи  (ст.  90)  немедленно  явиться  съ  коммисс1ей  на 
место  работъ,  чтобы  здЬсь  ко  времени  окончан1Я  межевыхъ  действ1й  раз- 
решить споры  и  распри  сторонъ;  стоить  только  войти  въ  положен1е  сто- 
роны, вверившей  ра;фешеп1е  священнейшихь  своихъ  вотчинныхъ  правь 
нев^жественнымь  въ  юридическихь  познан1яхъ  членамь  коммиссш,  предсе- 
дателю коей  не  предоставлено  даже  права  протеста,  где  крепостному  до- 
кументу можетъ  быть  противопоставлено  показаше  окольныхъ  людей-,  где 
самая  добросовестность  давностнаго  владен1Я  можетъ  быть  подвергаема 
сомнен1ю  и  проверке  черезь  гЬхъ  же  окольныхъ  людей,  чтобы  самымь 
решительнымь  образомъ  высказаться  противъ  этой  части  проекта.  Намъ 
скажутъ,  что  решеше  коммисс1и  не  окончательное,  что  оно  ревизуется,  что 
оно,  наконецъ,  можетъ  быть  обжаловано  губернскому  присутствию  и  Пра- 
вительствующему Сенату.  Но  плохъ  то1'ъ  судебный  органъ,  который  будеть 
почерпать  жизненную  свою  силу,  авторитетъ  и  значен1е  только  изъ  реви- 
310нныхъ  и  апеллящонныхъ  инстанц1й.  Наконецъ,  разве  губернск1я  при- 
сутств1я  не  завалены  въ  настоящее   время   делами,  чтобы  возможно  было 
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возлагать  на  нихъ  еще  новую  функщю  судебно-межевого  характера,  на- 
столько сложную  и  обширную,  что  она  одна  могла  бы  занять  компетенщю 
спещальнаго  губернскаго  учрежден1я?  Самъ  проектъ  признаетъ,  что  функц1ю 
эту  невозможно  возлагать  на  уЬздные  съезды,  которые  и  нын'Ь  уже  обре- 
менены количествомъ  д4лъ  (стр.  140,  т.  VI);  врядъ-ли  губернское  при- 
сутств1е,  одно  на  губернхю,  находится  въ  бол'Ье  льготномъ  положеши. 

И  такъ,  вполн'Ь  признавая  статью  62-ю  проекта  о  томъ,  что  „в^д'Ьн1ю 
земскаго  начальника  подлежать  д-Ьла:  а)  по  отграничешю  пад1^10въ,  когда 
при  утверждеши  межъ  не  возникаетъ  споровъ;  б)  по  возобновлешю  утвер- 
жденныхъ  межъ  и  проведешю  границъ  согласно  судебныхъ  р4шен1й,  в(ь 
шедшихъ  въ  законную  силу,  и  в)  по  засвид'Ьтельствован1ю  добровольныхъ 
сд'Ьлокъ  по  разверстан1ю  и  обману  угод1й  и  разд'Ьлу  общихъ  выгоновъ  и 
водопоевъ",  ни  въ  какомъ  случае  нельзя  согласиться  со  статьей  63-й  того 
же  проекта  о  томъ,  что  в'Ьд'Ьшю  м'Ьстныхъ  коммиссгй  подлежать  д'Ьла: 
„а)  по  спорамъ,  возникающимъ  при  отграничен1и  над'Ьловъ,  и  б)  по  про- 
изводству обязательныхъ  разверстан1я  и  обмана  угод1й  и  разд-Ьла  общихъ 
выгоновъ  и  водопоевъ". 

Можетъ  быть,  существующ1й  судебный  порядокъ  производства  этихъ 
д-Ьлъ  и  мало  удовлетворителенъ;  но  тогда  и  сл'Ьдуетъ,  по  моему,  ходатай- 
ствовать объ  изм'Ьнен1и  и  улучшеши  этихъ  порядковъ,  а  не  о  зам'Ьн^ 
компетентныхъ  учрежден1й  несведущими  въ  юридическихъ  вопросахъ 
К0ММИСС1ЯМИ,  облеченными  чрезвычайными  полномочиями  признавать  или 
отвергать  веками  освященныя  вотчинныя  права». 


I  I  ИЙ—И1  I      - 


п. 


Отзывы  печати,  отш)сящ1еся  къ  „Трудамъ  редак- 

щонной  коммиссхи". 


Бъ  проекту  положен1я  о  крестьяновомъ  обществен- 

номъ  у11равлен1и. 

^Саратовская  Земская  Недгьля^  Л-^^  в— 7  и  8,  1904  г.,  статья  г.  Ко- 
щхара  ^/Ь  реформть  крестьянскаго  устройства^: 

«Указавъ  въ  предыдущихъ  двухъ  статъяхъ  *)  на  несоотв'Ьтств1е 
положешямъ  реформы  19  февраля  1861  г.  и  действительной  жизни  одного 
изъ  основныхъ  началъ,  изъ  которыхъ  исходила  редакщонная  коммисс1я, 
а)здавая  свой  проектъ  реформы  крестьянскаго  общественно  -  правового 
строя,  именно,  сословной  обособленности  крестьянъ,  мы  могли  бы  не  вхо- 
дить въ  разсмотр-Ьихе  его  частностей  и  деталей.  Но  д^ло  въ  томъ,  что 
въ  частностяхъ  проекта  редакщонная  коммисс1я  развиваетъ  далеко  не 
только  установленныя  ею  основныя  начала  реформы,  но  и  даетъ  имъ 
новое  осв^Ьщенхе,  новыя  черты,  дополняетъ  ихъ  и  даже  отступаетъ  отъ 
нихъ.  А  н'Ькоторыя  частности  представляютъ  значительный  интересъ  и 
независимо  отъ  ихъ  отношешя  къ  основнымъ  принципамъ  реформы  по 
своимъ,  такъ  сказать,  самостоятельнымъ  чертамъ,  особенностямъ  и  тен- 
денц1ямъ,  въ  самомъ  корн4  меняющимъ  характеръ  деревенской  общественно- 
хозяйственной  жизни.  Поэтому,  намъ  кажется,  необходимо  остановиться 
и  на  н^которыхъ,  бол^е  или  мен4е  существенныхъ,  частностяхъ  создан- 
наго  нынешней  редакщонной  коммисс1ей  проекта  крестьянскаго  обще- 
ственнаго  устройства.  При  этомъ,  чтобы  не  слишкомъ  отдалиться  отъ 
предшествовавшаго  разсмотр'Ьн1я  одного  изъ  главныхъ  основашй  реформы 
крестьянскаго  строя,  именно,  сословной  обособленности  крестьянъ,  мы 
зд^сь  будемъ  говорить  только  о  наибол'Ье  интересныхъ  чертахъ  и  особен- 
ностяхъ  въ  состав*  и  организащи  сельскихъ  и  волостныхъ  обществъ  и  ихъ 
главныхъ  органовъ — сельскихъ  и  волостныхъ  сходовъ  въ  которыхъ  прежде 
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всего  и  главнымъ  образомъ  находитъ  свое  выражен1е  составъ  и  устройства 
сельскихъ  и  волостныхъ  общества. 

Но  разсмотр4н1Ю  этихъ  чертъ  и  особенностей,  намъ  кажется,  с.тЬ- 
дуетъ  предпослать  изложеше  хотя-бы  главныхъ  положеюй  проекта  редак- 
Ц10НН0Й  К0ММИСС1И  сперва  о  сельскихъ  и  волостныхъ  обществахъ,  а  загЬмъ 
и  объ  ихъ  главныхъ  органахъ — сельскихъ  и  волостныхъ  сходахъ. 

По    проекту    редакц10нной    коммисс1и    „крестьяне   въ   порядк'Ь   ихъ 
хоаяйственнаго  и  общественнаго  управлен1я  состав.1яютъ  сельсшя,  земель- 
ныя   и  волостныя   общества"    (ст.    1).    „Сельское   общество  состоитъ  изъ 
'  крестьянъ,   проживающихъ   въ  чергЬ   одного  селен1я   и  притомъ  влад'Ью- 
щихъ  землей   или  иной  недвижимостью,   находящейся  въ  той  волости  ^въ 
пред'Ьлахъ   которой   расположено   селенге"    (ст.  2).    „Земельное   общество 
состоитъ  изъ  крестьянъ,  совм'Ьстно  влад'Ьющихъ,  на  общинномъ  или    по- 
дворномъ  (насл'Ьдственномъ)   прав*,  всей    или   частью   надельной   земли, 
отведенной  имъ  по  одному  акту  земельнаго  устройства"  <ст.  3).  Волостное 
общество   состоитъ   прежде  всего,   какъ  и  по  д'Ьйствующему  закону,  „изъ 
расположенныхъ  въ  пред^лахъ  одной  волости  сельскихъ  обществъ"  (ст.  4). 
Но  зат'Ьмъ  по  новому  проекту  „къ  составу  волостныхъ  обществъ,   незави- 
симо отъ  м'Ьста  ихъ  приписки   и  постояннаго  жительства,   причисляются: 
1)  крестьяне,  влад'Ьющ1е  въ  пред^лахъ  волости  недвижимой  собственностью 
и  притомъ  не  состоящ1е  членами  одного   изъ  сельскихъ  обществъ,   входя- 
щихъ   въ  ея  составъ,   и  2)  м'Ьщане,   посадск1е,   ремесленники  и  цеховые, 
влад'Кющ1е   въ  пред'Ьлахъ   волости   недвижимою  собственностью"    (ст.  67). 
Эти  лица  входятъ  въ  составъ  т-Ьхъ   волостныхъ   обществъ,   въ  пред'Ьлахъ 
которыхъ    они    влад'Ьютъ    недвижимой    собственностью    (ст.   68).    Таковы 
главныя  основан1я  проектируемаго  устройства  крестьянскаго  общественнаго 
самоуправления — сельскихъ  и  волостныхъ  обществъ.   Ихъ  с.т'Ьдуетъ  допол- 
нить еще  т4мъ,  что  селен1я,  состоящ1я  мен'Ье  ч-Ьмъ  изъ  10  дворовъ,  при- 
соединяются къ  одному  изъ  ближайшихъ  сельскихъ  обществъ  (ст.  5)  и  что 
селен1я,  им'Ьющ1я  мен'Ье  100  дворовъ,  могутъ  соединяться  въ  одно  сельское 
общество   съ   т'Ьмъ,   чтобы   посл'Ьднее   заключало   не   бол-Ье   500  дворовъ 
(ст.  6). 

Уже  изъ  этихъ  общихъ  положен!  й  о  се.тьскомъ  и  волостномъ  обще- 
ственномъ  устройств*  обнаруживаются  дв-Ь  неожиданныя,  новыя  черты 
и  вм^ст*  съ  Т'Ьмъ  особенности  проекта  но  сравнешю  съ  д'Ьйствующимъ 
закономъ;  особенности — проводимыя  зат'Ьмъ  проектомъ  и  дал-Ье,  и  находя- 
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пцяся  въ  противор'Ьч1и  и  съ  объявленнымъ  сохранен1емъ  хотя  и  непра- 
вильно понимаемыхъ  и  толкуемыхъ  началъ  реформы  19  февраля  1861  г., 
и  съ  главными  111)инципами,  положенными  въ  основан1е  проектируемой 
реформы  самой  же  редакц1онной  коммисс1ей.  Этими  особенностями  являются: 
1)  влад'Ьше  недвижимостью,  какъ  необходимое  условие  для  того,  чтобы 
быть  членомъ  сельской  и  волостной  общественно-хозяйственной  органи- 
защи, — принципъ  новый,  не  знакомый  действующему  законодательству 
н  чуждый,  какъ  увидимъ  ниже,  понят1ямъ  и  взглядамъ  населен1я,  и  2  •  до- 
пущеше  въ  составь  волостного  общества  городскихъ  бывшихъ  податныхъ 
С0СЛ0В1Й,  владеющихъ  недвижимостью,  нарушающее  принципъ  сословной 
ооособленности,  который  сама  редакц10нная  коммисс1я  объявила  однимъ 
изъ  краеугольныхъ  камней  реформы  и  необходимость  котораго  она  дока- 
:^ывала.  Къ  разсмотр^шю  этихъ  особенностей  мы  теперь  и  перейдемъ. 

Ниже  мы  еще  будемъ  бол'Ье  обстоятельно  говорить  о  влад'Ьн1и  не- 
движимостью, какъ  о  необходимомъ  условхи  для  участ1я  въ  сельскомъ  и 
волостномъ  самоуправлен1и,  именно,  въ  сельскихъ  и  волостныхъ  сходахъ. 
Зд'Ьсь  же  посмотримъ  только,  насколько  это  новое  требован1е  согласно 
и  соотв4тствуетъ  духу  основныхъ  положешй  реформы  19  февраля  1861  г., 
насколько  оно  соотв^тствуеть  условгямъ  современной  жизни  и,  наконецъ, 
согласно  ли  оно  съ  объявленнымъ  принципомъ  сословной  обособленности 
и  съ  задачами  охранен1я  особаго  м1росозерцан1я  и  общественно-правовыхъ 
взглядовъ  крестьянъ,  которыя  ставить  себ4  редакщонная  коммисс1Я. 

При  освобожден1и  крестьянъ,  когда  было  создано  ихъ  нынешнее 
устройство,  было  много  основан1й  для  Т01Ч),  чтобы  связать  какъ  нибудь 
крестьянское  общественное  устройство  и  управленхе  съ  влад^нхемь  землей 
или  вообще  недвижимостью:  Положеше  19  февраля  1861  г.  устанавлива- 
лось только  для  освобожденныхъ,  т.  е.  бывшихъ  пом^щичьихъ  крестьянъ, 
которые  вм-ЬстЬ  съ  освобождешемъ  получали  отъ  пом^щиковь  усадьбы 
и  над'Ьльную  землю;  загЬмъ  само  сельское  общественное  устройство  было 
соединено  съ  земельнымъ  устройствомъ  крестьянъ.  Даже  услов1Я  тогдашней 
сельской  жизни  въ  значительной  м^р*  допускали  это:  невлад'Ьющихъ — 
безземельныхъ  и  бездомовыхъ  —  въ  то  время  въ  деревняхъ  или  совсЬмъ 
не  было  или  было  очень  мало.  Отсюда  было  бы  вполн'Ь  естественно 
и  понятно,  если  бы  составители  Положен1я  19  февраля  1861  г.  потребовали 
для  участ1я  въ  сельскомъ  и  волостномъ  самоуправлеши  влад^шя  недвижи- 
мскггью.    Ограничешя,   установленныя   этимъ   требован1емъ,  коснулись   бы 
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тогда  весьма  незначительнаго  кр)та  крестьяне.  Но  мы  напрасно  стали  бы 
искать  этого  въ  Положеши  19  февраля  1861  г.  Чтобы  понять  —  почему 
такое  требован1е  не  нашло  себ*  м'Ьста  въ  законодательстве  1861  г.,  сл*- 
дуетъ  принять  во  внимаше  духъ,  общее  настроеше  и  стремлеше,  которыми 
была  проникнута  вся  реформаторская  д'Ьятельность  правительства  начала 
60-хъ  годовъ  прошлаго  стол'Ьт1я.  Уничтожен1е  рабства,  уничтожен1е  вообще 
сословныхъ  и  другихъ  привилег1й,  уравнеше  всЬхъ  предъ  закономъ,  при- 
знан1е  за  всЬми  одинаково  равноправной  личности  и  искреннее  желание 
дать  возможно  полную  свободу  местной  общественной  жизни  населен1я 
и  личной  жизни  и  деятельности  каждаго  гражданина  страны  —  таковы 
основныя  черты  взглядовъ,  деятельности  и  желан1й  П1)авительства  60-хъ 
годовъ  прошлаго  в^ка  и  въ  томъ  числе  редакщонныхъ  коммисс1й,  создав- 
шихъ  Положеше  19  февраля  1861  г.  При  такихъ  взглядахъ  и  стремле- 
Н1яхъ  не  могло  быть  речи  о  создан1и  какихъ  либо  различай  между  крестья- 
нами, о  создан1и  привилег1й  для  владеющихъ  недвижимостями.  Теперь 
настроенхе  иное,  теперь  думаютъ  о  раздЬленхи  крестьянства  на  группы, 
более  и  менее  ограниченныя  въ  своихъ  правахъ,  на  имеюпця  и  не  имею- 
Щ1Я  права  участхя  въ  местной  общественной  жизни.  Но  справедливо  ли 
это?  Справедливо  ли  только  потому,  что  у  человека  петь  земли  или  дома, 
лишать  его  единственныхъ  публичныхъ  правъ,  возлагая  на  него  одн* 
обязанности,  лишать  его  возможности  оказывать  посильное  вл1ян1е  на 
местную  общественно-хозяйственную  жизнь,  въ  правильномъ  и  надлежа- 
щемъ  течен1и  и  развит1и  которой  глубоко  заинтересованъ  всяк1й  невла- 
деющ1й,  такъ  же  какъ  и  владеющ1й:  безземельный  и  бездомный  батракъ, 
или  фабричный  рабоч1й  или  ремесленникъ,  напр.,  заинтересованъ  не  менее 
крестьянина,  чтобы  въ  селен1и  было  устроено  достаточное  количество 
колодцевъ,  или  вообще  водоснабжен1е,  чтобы  они  содержались  въ  по1)ядке, 
чтобы  были  устроены  плотомойни,  мосты  и  т.  д. 

Между  темъ,  если  при  освобожден1и  крестьянъ,  какъ  мы  указывали, 
устранен1е  отъ  участхя  въ  самоуправлен1и  невладеющихъ  не  имело  бы 
большого  значен1я,  такъ  какъ  оно  не  захватило  бы  значительной  части 
населен1я,  то  теперь,  когда,  съ  измельчан1емъ  земельныхъ  участковъ, 
съ  увеличивающимся  недостаткомъ  усадебныхъ  местъ,  съ  экономической 
дифференщац1ей  населен1Я,  съ  ростомъ  въ  селен1яхъ  неземледельческихъ 
заработковъ  на  фабрикахъ  и  заводахъ,  или  въ  ремеслахъ,  часто  значи- 
тельную  часть   населен1я   составляютъ   безземельные   и  бездомовные  эле- 
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менты  —  пролетар1атъ,  живущШ  одними  заработками,  теперь  требованхе 
влад'Ьшя  недвижимостью  для  участ1я  въ  сельскомъ  и  волостномъ  само- 
управленш  является  весьма  чувствительнымъ  лишешемъ  публичныхъ  правъ 
значительной  части  населен1Я.  И  общее  направлеше  развит1я  экономической 
жизни  съ  несомн^Ьнностью  говорить  о  томъ,  что  этотъ  классъ  невлад'Ью- 
пщхъ,  живущихъ  одними  заработками,  будетъ  все  больше  и  больше  рости; 
а  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  будетъ  рости  и  число  лишенныхъ  права  учаспя  въ 
местной  общественно-правовой  и  общественно-хозяйственной  жизни.  Вдоба- 
вокъ  къ  этому  именно  ростъ  числа  невлад'Ьющихъ,  идущ1й  параллельно 
съ  обезземелешемъ  населен1я,  съ  развит1емъ  промышленности  и  ремеселъ 
и  въ  значительной  м^р^Ь  обусловленный  ими,  создаетъ  ц'Ьлый  рядъ  новыхъ 
требований  къ  местному  общественному  самоуправлен1ю,  налагаетъ  на  него 
цЬлый  рядъ  задачъ,  напр.,  улучшешя  санитарныхъ  условгй  жизни  фабрич- 
ныхъ  селен1й  и  т.  д.,  въ  осуществлен1И  которыхъ  нередко  бываютъ 
заинтересованы  главнымъ  образомъ  какъ  разъ  т-Ь  невлад4ющ1я  группы, 
которыя,  по  проектируемому  закону,  не  будутъ  допускаться  къ  участш 
въ  сельское  и  волостное  самоуправлеше.  Ясно,  какъ  нецелесообразно 
такое  требоваше.  В4дь  нельзя  серьезно  думать,  что  какой  нибудь  заху- 
далый крестьянинъ,  им*ющ1й  какихъ  нубудь  */а  десятины  надела  и  жалкую 
лачуг)',  будетъ  понимать  и  вести  общественное  хозяйство  лучше,  ч^мъ, 
напр.,  безземельный,  живущхй  въ  наемной  квартир*  фабричный  рабочхй — 
спец1алистъ,  получающ1й  несколько  десятковъ  или  даже  ц'Ьлую  сотню  руб. 
въ  м-Ьсяцъ,  или  машинистъ,  или  учитель  и  проч. 

Наконецъ,  непонятно  разд4леше  крестьянъ  на  в.^ад'Ьющихъ  и  невла- 
д^ющихъ  съ  предоставлешемъ  права  участ1я  въ  сельскомъ  и  волостномъ 
самоуправлеши  только  первымъ  съ  точки  зр-Ьнхя  задачъ,  которыя  ставитъ 
себ*  редакщонная  коммисс1Я,  именно,  охранен1я  крестьянской  сословной 
обособленности.  Не  нужно  доказывать,  что  сослов1е  гЬмъ  сплоченнее,  со- 
словная жизнь  тЬмъ  прочнее,  ч^мъ  бол4е,  тЬсн-Ье  объединены  отдельные 
его  члены  и  экономическими  интересами,  и  одинаковымъ  жизненнымъ 
укладомъ,  и  одинаковыми  моральными  и  правовыми  взглядами  и  понят1ями, 
и  одинаковымъ  правовымъ  положешемъ.  Всякая  дифференц1ащя  во  всЬхъ 
этихъ  отношешяхъ,  всякое  разд'Ьлен1е  сослов1я,  а  следовательно  и  кре- 
стьянъ на  группы  по  правовому  положен1ю  неминуемо  должно  разрушать 
сословный  укладъ,  сословное  правосознан1е.  Резкимъ,  поэтому,  противор*- 
ч1емъ  въ  рабогЬ  редакщонной  коммиссш  является  то,  что,   съ  одной  сто- 
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роны,  она  стремится  удержать  сословный  строй,  съ  другой,  создаетъ  услов1я 
для  его  разрушешя. 

Другой  неожиданной  характерной  особенностью  новаго  проекта  кресть- 
янскаго  устройства  являетсл  допущен1е  въ  составь  волостного  общества 
городскихъ  бывшихъ  податныхъ  сослов1й,  влад'Ьющихъ  недвижимостью. 
Объявивъ,  что  однимъ  изъ  главныхъ  и  основныхъ  нача.1ъ  предстоящей 
к1)естьянской  реформы  будетъ  сохраненхе  сословной  крестьянской  обособ- 
ленности, редакц1онная  коммисс1Я  проводить  это  начало  только  по  отно- 
шен1Ю  къ  сельскому  общественному  устройству.  Въ  проекгЬ  же  волостного 
устройства  она  заняла  очень  шаткое  положен1е,  остановилась  на  полдорогЬ: 
съ  одной  стороны  редакц10нная  коммисс1я  вводить  совершенно  новый 
принципъ  территор1альности  и  допускаетъ  въ  составь  волости  не  кресть- 
янскхе  элементы;  съ  другой— она  не  теряеть  надежды  оставить  волостное 
устройство  по  характеру  крестьянскимь,  мужицкимь  учрежденхемъ,  опекае- 
мымь  административной  властью. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  редакц10нная  коммисс1я  не  могла  не  признать 
справедливости  многочисленныхъ  указан1й  со  стороны  общества  и  н^Ько- 
торыхъ  правительственныхъ  органовъ  на  то,  что  волость  стала  фактически 
общегосударственнымь  учрежден1емъ,  только  содержимымъ  на  счетъ  кре- 
(ПЬЯНЬ.  И  она  признаеть,  что  кругъ  ведомства,  д'Ьла  волостныхь  правлетй 
фактически  расширились  далеко  за  пределы,  установленные  положетемъ 
19  февраля  1861  г.  и  даже  последующими  законодательствами,  значительно 
1)асширившими  компетенщю  волостныхь  учреждешй,  хотя  и  безь  соотв^т- 
ствующаго  расширен1я  круга  лиць  и  имуществь,  которые  должны  участво- 
вать въ  содержан1и  ихъ.  „Нельзя  не  согласиться,  говорить  редакц1онная 
К0ММИСС1Я,  что  въ  территор1ю  волостей  фактически  вошло,  въ  отношеши 
весьма  многихъ  д^лъ,  сплошное  пространство  земель,  принадлежащихъ 
лицамъ  всЬхъ  сослов1й,  а  потому  на  практик'Ь  волостное  д-бленхе  обни- 
маеть  собою  всю  территор1ю  уЬзда  и  понятхе  стоящихъ  вн-Ь  волостей 
пространствь,  на  которыя  бы  не  распространялись,  если  не  власть,  то 
д'Ьятельность  волостного  начальства,  —  постепенно  ослаб^Ьваеть".  Казалось 
бы,  признавь  такой  фактъ  и  установивъ  раньше,  что  обособленность 
крестьянь  должна  быть  сохранена  во  всей  неприкосновенности,  редакщон- 
ная  К0ММИСС1Я  должна  была:  или  ограничить  сословное  крестьянское  устрой- 
ство однимъ  сельскимь,  а  волость  сд'Ьлать  территорхальнымъ  д^1ешемъ, 
или,   признавь  необходимымь  сохранить  волость,   какь  сословное,  кресть- 
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янское  учрежден1е,  соотв'Ьтственно  опред^Ьлить  и  ограничить  ея  функщи, 
а  для  зав']^дыван1я  многочисленными  д'кзами,  касающимися  другихъ  со- 
слов1й — не  крестьянъ,  которыя  теперь  возложены  на  крестьянскую  волость, 
создать  особую  организащю. 

Но  редакщонная  коммисс1я  не  сд-Ьлала  ни  того,  ни  другого.  Она 
признала  „необходимымъ  точно  установить  значен1е  волости  въ  качеств'Ь 
территор1альнаго  д*леюя  уЬзда",  такъ  какъ,  во  1-хъ,  таково  фактическое 
положеюе  нын-Ьшней  волости,  во  2-хъ,  интересы  и  д'Ьла,  которые  вве- 
ряются зав^дывашю  волостныхъ  обществъ,  представляются  не  узкими 
интересами  внутренняго  благоустройства  отдельныхъ  поселковъ,  а  бол^е 
широкими  интересами  общественнаго  хозяйства  и  управлен1я,  касающи- 
мися изв^стнаго  ра10на  уЬзда.  Въ  этомъ  смысл*,  волостная  оргапизац1я 
илгЬетъ  н^которыя  черты  земской  организащи,  а  потому  принадлежность 
къ  составу  волостныхъ  обществъ  должна  определяться,  главнымъ  образомъ, 
признакомъ  владенхя  недвижимымъ  имуществомъ  въ  п1)ед'Ьлахъ  волостной 
территор1и^.  Другими  словами  редакщонная  коммисс1я  какъ  будто  согла- 
шается съ  гЬмъ,  что  волость  должна  быть  сделана  общимъ  местнымъ 
учреждешемъ,  мелкой  земской  единицей.  Т^мъ  бол-Ье,  что  необходимость 
такого  безсословнаго,  близкаго  къ  населешю  и  потому  хорошо  знающаго 
местныя  УСЛ0В1Я  учрежден1я  давно  признана  всЬми — и  общей  и  спещаль- 
ной  печатью,  и  разными  обществами,  съездами  и  собрашями.  Однако 
на  д-Ьл*  она  не  создаетъ  волость  всесословной,  а  оставляетъ  ее  крестьян- 
ской, только  со  включешемъ  въ  составъ  ея  м^Ьщанъ,  посадскихъ,  ремеслен- 
никовъ  и  цеховыхъ,  владеющихъ  въ  пределахъ  волости  недвижимой  соб- 
ственностью. 

Редакщонная  коммиссхя  не  объясняетъ,  ч-Ьмъ  она  руководилась  при 
установлеши  такого  состава  волости.  Съ  своей  стороны  мы  не  можемъ 
не  заметить,  что  онъ  противоречитъ  основнымъ  взглядамъ  редакщонной  же 
К0ММИСС1И  объ  органическихъ  особенностяхъ,  отличающихъ  крестьянъ  отъ 
другихъ  С0СЛ0В1Й.  Совершенно  непонятно,  какъ  она  поел*  сужден1й  объ 
особомъ  жизненномъ  уклад*,  особомъ  м1ровоззр'Ьши  и  общественно-право- 
выхъ  взглядахъ  крестьянъ  решилась  соединить  ихъ  въ  одномъ  общемъ 
местномъ  учреждеши  съ  городскими  сослов1ями.  Еще  бол-Ье  непонятно, 
почему,  допустивъ  къ  участ1ю  въ  волостномъ  самоуправлен1и  городсшя 
С0СЛ0В1Я,  следовательно,  отказавшись  отъ  принципа  сословной  обособлен- 
ности,   редакщонная    коммисс1я    т^мъ    не   мен^е    не    объединила    вс^хъ 
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жителей  волости,  какъ  можно  было  ожидать  поел*  только  что  приведен- 
ныхъ  сужден1й,  а  остановилась  на  половине  дороги.  В'Ьдь  КахановсЕая 
Е0ММИСС1Я,  сужденшми  которой  о  фактическомъ  территор1альномъ  характер*]^ 
волостей  пользуется  редакщонная  коммисс1я,  последовательно  пришла  къ 
выводу,  что  н^тъ  никакихъ  основан1й  удерживать  сословную  волость  и  что 
необходимо  сделать  ее  общимъ  административнымъ  органомъ.  Логическая 
последовательность  требовала  и  отъ  редакщонной  коммисс1и  признан1я 
волости  общимъ  безсословнымъ  учрежден1емъ. 

Можно  допустить  только  одну  причину  такого  устройства  волости 
по  проекту  редакщонной  коммисс1и,  именно:  желанге  сохранить  существую- 
щую опеку  надъ  К1)естьянами  и  вообще  широкую  административную  власть 
органовъ  крестьянскаго  управлен1я  и  надзора  за  нимъ.  Если  допустить, 
что  основнымъ  положешемъ  реформы  было  именно  это  и  одно  это  поло- 
жете,  то  станетъ  понятнымъ,  почему  она,  вопреки  всЬмъ  своимъ  сужде- 
шямъ,  объединила  въ  волостномъ  общественно-административномъ  уст1юй- 
ств*  вм^ст-Ь  съ  крестьянами  м4щанъ,  посадскихъ,  ремесленниковъ  и  цехо- 
выхъ,  именно,  потому,  что  по  закону  12  1юля  1889  г.  власти  волостныхъ 
учреждешй  и  земскихъ  начальниковъ  уже  подчинены,  кром^  крестьянъ, 
мещане,  посадсше,  ремесленники:  редакцхонная  коммисс1Я  просто  решила, 
что  надъ  этими  элементами  и  теперь  можно  сохранить  и  даже  усилить 
административную  власть  и  опеку.  Такимъ  образомъ  въ  действительности 
въ  решен1и  вопроса  объ  организац1и  волости  решающее  значеше,  пови- 
димому,  им'Ьли  не  соображен1я  объ  особомъ  мхровоззреши  и  общественно- 
правовыхъ  взглядахъ  крестьянъ  и  не  фактически,  вопреки  закона,  образо- 
вавшееся волостное  устройство  и  управлен1е,  а  соображен1я  о  необходи- 
мости  сохранен1я   и   даже   усилен1я   опеки   надъ   крестьянами  и  вообп^е 

бывшими   податными   С0СЛ0В1ЯМИ. 

Едва  ли  нужно  говорить,  что  организац1я,  им'Ьющая  въ  своей  основ* 
и  вызванная  такими  принципами,  не  можетъ  удовлетворить  насущнымъ 
потребностямъ  жизни  и  не  можетъ  быть  прочной 

Разсмотр^въ  наиболее  выдающ1яся  черты  и  особенности  въ  органи- 

зац1и,  по  проекту  нынешней  редакщонной  коммисс1и,  сельскаго  и  волост- 
ного обществъ,  мы  перейдемъ  къ  разсмотр^нхю  такихъ  характерныхъ 
чертъ  и  особенностей  въ  проектируемой  той  же  коммиссхей  органнзац1и 
сельскихъ  и  волостныхъ  сходовъ  —  главныхъ  органовъ   соответствующихъ 
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(юществъ,  въ  которыхъ  прежде  всего  и  главнымъ  образомъ  находитъ  свое 
выражеше  организащл  этихъ  обществъ. 

„Селъск1й  сходъ,  по  проекту  редакц10нной  коммисс1и,  составляется 
изъ  веЬхъ,  входящихъ  въ  составь  сельскаго  общества  и  достигшихъ  трид- 
цатил^тняго  возраста:  1)  крестьянъ-домохозяевъ,  влад'Ьющихъ  надельной 
землей,  и  2)  крестьянъ,  влаз'Ьющихъ  на  прав*  собственности  вн'Ьнад'Ьльной 
землей  или  иной  недвижимостью.  Кром*  того  на  сельскомъ  сход*!  уча- 
ствуютъ  съ  правомъ  голоса  вс*  назначенный  по  выбору  сельсюя  долж- 
ностныя  лица"  (ст.  21  т.  П,  стр.  80 — 81).  „Многолюднымъ  сельскимъ... 
обществамъ  предоставляется  заменять  сходы  всЬхъ  лицъ,  им-Ьющихъ  право 
участ1я  на  оныхъ,  сходами  выборныхъ  отъ  сихъ  лицъ.  Численный  составъ 
схода  выборныхъ,  въ  количеств*,  однако,  не  мен-Ье  30  и  не  бол-Ье  100, 
и  указаше  д-Ьлъ,  подлежащихъ  в'ЬдЬшю  схода  выборныхъ,  предоставляются 
опред4лен1ю  самихъ  сельскихъ...  сходовъ,  кои  постановятъ  приговоры 
о  зам4н*  общаго  схода  сходомъ  выборныхъ"  (ст.  46).  „Въ  составъ  схода 
выборныхъ  не  могутъ  быть  избираемы  лица,  не  им'Ьющ1я  права  быть 
выборными  на  волостной  сходъ"  (ст.  47).  „Къ  участш  въ  сельскихъ  схо- 
дахъ  не  допускаются  крестьяне:  1)  состоящ1е  подъ  сл'Ьдств1емъ  или  судомъ 
по  преступлешямъ  или  проступкамъ,  влекующимъ  за  собою  наказаше, 
соединенное  съ  лишешемъ  правъ...;  2)  отданные  подъ  надзоръ  се.1ьскимъ 
обществамъ  по  р4шен1ямъ  судебныхъ  м4стъ,  и  3)  троекратно  отданные 
за  кражу,  мошенничество,  присвоен1е  или  растрату  чужого  имущества, 
а  также  троекратно  осужденные  за  мотовство  и  пьянство,  въ  течеше  трехъ 
л-Ьтъ  со  дня  отбыт1я  наказан1я  по  последнему  приговору"  (ст.  36).  „За 
неявку  на  сходъ  безъ  уважите.1ьныхъ  причинъ,  члены  онаго  могутъ  подле- 
жать денежному,  въ  пользу  мхрскихъ  суммъ,  взысканш  до  2-хъ  рублей, 
налагаемому  властью  сельскаго  старосты"   (ст.  37  . 

^Волостной  сходъ,  по  тому  же  проекту,  составляется  изъ  всЬхъ 
зам^щаемБЕХЪ  по  выбору  должностныхъ  лицъ  сельскаго  и  волостного 
управлешй  и  изъ...  выборныхъ:  а)  отъ  всЬхъ  входящихъ  въ  составъ 
волостного  общества  сельскихъ  обществъ,  и  б)  отъ  причисленныхъ  къ 
волостному  обществу  лицъ  бывшихъ  податныхъ  состоян1й"  (ст.  84).  „Число 
избираемыхъ  каждымъ  сельскимъ  обществомъ  выборныхъ  на  волостной 
сходъ  устанавливается  въ  зависимости  отъ  юбщаго  количества  состоящей 
во  влад^ши  общества  земли.  При  этомъ  наблюдается,  чтобы  отъ  каждаго 
отд^льнаго  селешя,  входящаго  въ  составъ  сельскаго  общества,  былъ  изби- 
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раемъ  по  крайней  м^Ьр-Ь  одинъ  выборный  на  волостной  сходъ"  (ст.  86) 
„Губернск1я  присутств1Я,  по  представлен1ямъ  уЬздныхъ  съ-Ьздовъ,.  опред-Ь- 
ляютъ  для  каждаго  у4зда,  а  если  встретится  надобность,  то  и  для  отд-Ьлъ- 
ныхъ  волостей,  количество  земли,  отъ  коего  полагается  по  одному  выбор- 
ному на  волостной  сходъ"  (ст.  87).  „Члены  сельскихъ  обществъ  и  при- 
численныя  къ  волостнымъ  обществамъ  лица  сельскаго  и  городского  состояя1й, 
если  они  влад-Ьють  въ  предЬлахъ  волости  участкомъ  вн-Ьнад-бльной  земли, 
заключающимъ  равное  или  большее  количество  десятинъ,  ч^Ьмъ  то,  кото1К)е 
установлено  губернскимъ  присутств1емъ,  согласно  стать*  87  (см.  выше), 
для  избран1я  одного  выборнаго,  им-Ьють  право  самостоятельнаго  учасйя 
на  волостномъ  сход*"  (ст.  88).  „Вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  принадлежащая  т^мъ 
лицамъ  земля  не  принимается  въ  разсчетъ  при  исчислен1и  количества  ея, 
соответственно  которому  определяется  число  выборныхъ  отъ  сельскаго 
общества  на  волостномъ  сход*  (ст.  89).  Причисленныя  къ  волостнымъ 
обществамъ  лица  сельскаго  и  городского  состоян1й,  если  они  не  влад^ють 
количествомъ  земли,  достаточнымъ  для  самостоятельнаго  участ1я  на  волост- 
номъ сходе,  избираютъ  изъ  своей  среды  на  особомъ  избирательномъ  сходЬ 
при  волостномъ  правлен1и  выборныхъ  на  волостной  сходъ.  Число  выбо1>- 
ныхъ  отъ  этихъ  лицъ  определяется  посредствомъ  делешя  общаго  коли- 
чества состоящихъ  въ  ихъ  владен1и  десятинъ  земли  на  то  количество 
десятинъ,  которое  установлено  губернскимъ  присутств1емъ  для  определешя 
числа  выборныхъ  на  волостномъ  сходе  (ст.  90).  Затемъ  выборными  на 
волостной  сходъ  не  могутъ  быть  избираемы  и  лично,  по  праву  владен1я 
требуемымъ  количествомъ  земли,  не  могутъ  въ  немъ  участвовать  лица: 
„1)  моложе  30  летъ;  2)  не  владеющ1е  участкомъ  полевой  земли;  3)  со- 
стоящ1е  подъ  следств1емъ  или  судомъ  по  преступлен1ямъ  или  прост}Т1камъ, 
влекущимъ  наказан1е,  соединенное  съ  лишешемъ  правъ...,  или  отданныя 
подъ  надзоръ  обществъ  по  решен1ямъ  судебныхъ  местъ,  и  4)  осужденныя 
за  кражу,  мошенничество,  присвоеше  и  растрату  чужого  имущества, 
а  также  осужденныя  за  мотовство  и  пьянство,  въ  течен1е  трехъ  летъ 
со  времени  отбыт1я  наказашя  по  судебному  приговору  (ст.  85).  Нако- 
нецъ,  члены  волостного  схода,  за  неявку  на  оный  безъ  уважительныхъ 
П1)ичинъ,  могутъ  подлежать  денежному  взыскашю  въ  пользу  волостныхъ 
суммъ,  до  трехъ  рублей,  налагаемому  властью  волостного  старшины  (ст.  97). 
Такова  въ  главныхъ  чертахъ  проектируемая  организащя  сельскихъ 
и  волостныхъ   сходовъ.    Сопоставляя  ее   съ  существующимъ  устройством  ъ 
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т'Ьхъ  же  учрежд€Н1й,  мы  найдемъ  въ  ней  ел4дую1Ц1я  существенныя  осо- 
бенности въ  устройств*  сельскихъ  сходовъ:  1)  въ  соотв'Ьтств1и  съ  гЬмъ, 
что,  какъ  мы  вид^1и,  сельское  и  волостное  общества  состоять  изъ  однихъ 
влад^ющихъ  недвижимостью,  сельсЕ1й  сходъ  составляется  только  изъ  при- 
над^1ежащихъ  къ  сельскому  обществу  крестьянъ-собственниковъ,  влад^ю- 
щихъ  над'ктьной  или  вн^над'Ьльной  землей  или  иной  недвижимостью; 
2)  къ  участ1ю  на  сход*  допускаются  только  лица,  достигпш  тридцати- 
л'Ьтняго  возраста,  и  3)  въ  крунныхъ  селен1яхъ  допускаются  сходы  выбор- 
ныхъ.  Въ  устройств*  волостныхъ  сходовъ:  1)  избраше  выборныхъ  на 
волостной  сходъ  по  1  отъ  10  дворовъ  заменено  избран1емъ  отъ  опред*- 
леннаго  числа  десятинъ  земли,  другими  словами  вводится  новое  поземель- 
ное основан1е  волостного  представительства,  которое  проводится  и  въ  томъ, 
что  не  влад'Ьющ1е  землей  не  могуть  быть  выборными  на  волостной  сходъ; 
2)  въ  связи  съ  земельнымъ  основан1емъ  волостного  представительства 
крупные  владельцы  поземельной  собственности,  принадлежащ1е  къ  быв- 
шимъ  податнымъ  сослов1ямъ  —  сельскимъ  и  городскимъ,  допускаются  къ 
личному,  самостоятельному  участш  въ  волостныхъ  сходахъ,  а  мелк1е  изъ 
тЬхъ  же  С0СЛ0В1Й  избираюсь  выборныхъ  на  особыхъ  волостныхъ  избира- 
тельныхъ  сходахъ;  число  этихъ  выборныхъ,  какъ  и  число  выборныхъ, 
избираемыхъ  сельскими  обществами,  определяется  количествомъ  земли, 
находящейся  въ  ихъ  влад^нш.  ЗагЬмъ  къ  участхю  и  въ  сельскихъ,  и 
въ  юлостныхъ  сходахъ  не  допускаются  .1ица,  находящ1яся  подъ  сл'Ьдств1емъ 
и  судомъ  по  изв*стнымъ  преступлен1ямъ  и  осужденные  за  рядъ  престу- 
плен1й  въ  течен1е  изв4стнаго  времени  со  дня  осужденхя.  Наконецъ,  какъ 
члены  сельскаго  сход]*,  такъ  и  волостного,  за  неявку  на  сходъ  могутъ 
быть  штрафуемы  дисциплинарной  в.1астью  въ  первомъ  ел  уча*  сельскаго 
старосты,  во  второмъ — волостного  старшины.  Къ  бол*е  или  мен*е  обстоя- 
тельному разсмотр*н1Ю  этихъ  особенностей  мы  сейчасъ  перейдемъ,  при- 
держиваясь порядка,  въ  которомъ  он*  только  что  приведены.  Начнемъ 
съ  особенностей  въ  оргапизащи  сельскаго  схода,  именно,  съ  допущен1я 
къ  участш  въ  немъ  только  крестьянъ,  влад*ющихъ  недвижимостью. 

Выше  мы  уже  указывали  на  песоотв*тств1е  этого  требования  Поло- 
жешю  19  февраля  1861  г.,  услов1ямъ  существующей  и  развивающейся 
экономической  и  общественной  жизни  и  задачамъ,  которыя  ставитъ  себ* 
сана  редакщонная  коммисс1я  по  отношен1ю  къ  реформ*  крестьянскаго 
обпцественно-хозяйственнаго  и  правового  строя.  Зд*сь  мы  подробн*е  оста- 


—  336  — 

новимся  на  постановк'Ь  этого  вопроса  по  действующему  закону  и  при  его 
создан1и,   на  фактическомъ  положеши  въ  нашей  сельской  жизни  вопроса 
объ  участ1и   безземельныхъ   и  вообще   невлад'Ьющихъ   въ  сельской  обще- 
ственной жизни   и  на  им-Ьющихсл   основан1яхъ   и  данныхъ  для  р4шен1я 
этого  вопроса.  По  действующему  закону  сельск1й  сходъ,  кромЬ  должност- 
ныхъ  лицъ,  „составляется   изъ  крестьянъ   домохозяевъ,   принадлежащихъ 
къ  составу   сельскаго   общества".   Редакц1онныя   коммисс1и  1861  г.,   про- 
ведш1Я    этотъ    законъ,    исходя    изъ    основныхъ    началъ    освободительной 
реформы — даровашя  сельскимъ  обществамъ   возможно  полнаго  и  дМстви- 
тельнаго  самоуправлен1я,   возможно  большаго   устранен1Я  вл1ян1Я  админи- 
стращи  на  М1рск1я  д-Ьда  и,  наконецъ,  ответственности  вс^хъ  избираемыхъ 
въ  должности   лицъ   предъ  ц^лымь   крестьянскимъ   обществомъ,   пришли 
къ  выводу,  что  „каждому  члену  общества  должно   быть,   по  возможности, 
п1)едоставлено   прямое   участхе   въ  такомъ   собрати,   гд*   решаются  все 
дела,  учреждающ1я  и  постоянно  обновляющ1Я  общественное  и  хозяйственное 
управлен1е  крееаъянъ,   где  происходить  поверка  действ1й  лицъ,   избирае- 
мыхъ  въ  общественныя   должности,   и  гдЬ  все  постановлеюя  такъ  теопо 
связаны  съ  обезпечен1емъ  и  выгодами  каждаго  отдельнаго  лица  въ  обще- 
стве".   Вместе    съ    темъ    редакщонныя   коммисс1и    1861  г.   стремились 
къ  тому,   чтобы   правила   участ1Я   населен1я   въ  сельскомъ   и   волостномъ 
самоуправлен1и   были  наиболее  общи   и  наименее   стеснительны.  „Этимъ 
двумъ   услов1ямъ,   по   мнен1ю  редакц10нныхъ    коммисс1й,    удовлетворяетъ 
положен1е  ихъ,  по  которому  сельский  сходъ  составляется,  кроме  должност- 
ныхъ  лицъ,  изъ  крестьянъ,  по  одному  отъ  каждаго  двора,  принадлежащаго 
къ  составу  сельскаго  общества.   Учрежден1е  въ  такомъ  виде  схода,    гово- 
рила редакц10нная  коммисс1Я,  есть  наиболее  общее,  потому  что  оно  ныне 
существуетъ   въ   большей   части   помещичьихъ   имен1Й;    оно,   вместе   съ 
темъ,   и  наименее   сгЬсняетъ   местные   обычаи  предоставленхемъ  участия 
на  сходе,  по  возможности,  каждому  члену  общества,  и  отсутствхемъ  подроб- 
ныхъ  правилъ  относительно  качествъ  и  услов1й  того  лица,  которое  должно 
быть   на  сходе   представителемъ   двора".   На  практике  вышеприведенное 
постановлеше  закона  толковалось  въ  общемъ  широко.  Въ  1884  г.  Сенатъ 
объяснялъ,  что  „выражен1ями  дворъ^  домъ  изображается  понят1е  о  семействе, — 
что   домохозяинъ   называется   таковымъ   не   потому   собственно,   что  онъ 
имеетъ  домъ,  усадебную  оседлость,  а  какъ  ста1)Ш1й  членъ  семьи,  имеющей 
въ  своемъ  владен1и  и  землю,   и  хозяйство,   какъ  распорядитель,  хозяинъ, 
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представитель  семьи...;  семейство  можетъ  и  не  им4ть  усадебной  ос'Ьд.зости 
въ  томъ  сельскомъ  обществ*,  членомъ  котораго  оно  числится,  т'Ьмъ  не 
мен^е,  оно  остается  совокупною  единицей  въ  крестьянской  сред*,  и 
старш1й  членъ  онаго  продолжаетъ  быть  главнымъ  распорядителемъ,  домо- 
хозяиномъ".  Изъ  св'Ьд*н1й,  представленныхъ  губернскими  сов'Ьщан1ями 
по  реформ*  крестьянскаго  устройства,  видно,  какъ  'смотритъ  населете 
на  право  участхя  въ  самоуправлен1и  и  что  оно  весьма  благоразумно  и  ум'Ьло 
воспользовалось  предоставленной  ему  свободой  определить,  кто  долженъ 
считаться  домохозяиномъ,  и  следовательно  участвовать  въ  сельскомъ  и 
волостномъ  самоуправлен1И.  Изъ  44  губернскихъ  сов^щанхй  31  указало, 
что  безземельные  крестьяне  въ  общемъ  допускаются  къ  участию  на  схо- 
дахъ,  т.  е.  считаются  самостоятельными  домохозяевами.  Изъ  нихъ  два 
сов4щан1я:  Пензенское  и  Петербургское  —  говорятъ,  что  въ  некоторыхъ 
обществахъ  (С.-Петербургское)  или  местностяхъ  (Пензенское)  безземельные 
крестьяне  участвуютъ  въ  сходахъ  и  при  обсужден1и  Д'Ь.1Ъ,  касающихся 
земли,  и  одно,  Екатеринославское,-  что  „безземельные  крестьяне  по  д^Ьламъ, 
касающимся  землевлад'Ьн1Я,  также  допускаются  па  сходъ".  Большинство 
остальныхъ  28  сов^щанхй  говорятъ,  что  безземельные  участвуютъ  въ  схо- 
дахъ по  всЬмъ  д'Ьламъ,  не  касающимся  землевлад*н1Я,  зат-Ьмъ  три  сов*- 
шатя  сообщили,  что  безземельные  участвуютъ  въ  сходахъ  „по  д^ламъ 
лично  ихъ  касающимся"  (Владим1рское)  и  по  вопросамъ,  касающимся 
ихъ  личныхъ  и  имущественныхъ  интересовъ"  (Ярославское  и  Орловское); 
два  пишутъ,  что  безземельные  участвуютъ  въ  сходахъ  только  для  „обсу- 
ждеюя  д'Ьлъ  о  мхрскихъ  раскладкахъ,  ихъ  касающихся"  (Смоленское) 
или  „о  гЬхъ  М1рскихъ  сборахъ,  которые  упадаютъ  на  нихъ"  (Тамбовское); 
Оренбургское  сов'Ьщан1е  гово1)итъ,  что  безземельные  участвуютъ  въ  схо- 
дахъ только  въ  случаяхъ  ссылки  въ  Сибирь  порочныхъ  членовъ  и  Сара- 
товское: „при  р4шен1и  н'Ькотораго  рода  д'Ьлъ".  Такимъ  образомъ  населеше 
въ  общемъ  совершенно  вЬрно  смотритъ  на  безземельныхъ,  какъ  на  чле- 
новъ общества,  которыхъ  сл^Ьдуетъ  допускааъ  къ  обсужден1ю  обществен- 
ныхъ  д'Ь.ть,  не  касающихся  земли.  Такъ  повидимому  взглянули  на  участ1е 
въ  сельскихъ  сходахъ  безземельныхъ  крестьянъ  и  сами  губернск1я  сов'Ь- 
щан1я:  Курское,  Минское,  Таврическое,  Калужское  и  др.,  безъ  всякаго 
запроса  со  стороны  министерства,  указываютъ  на  справедливость  и  пользу 
участ1я  въ  сельскихъ  сходахъ  безземельныхъ:  „безземельные  крестьяне", 
говорить  Витебское  сов-Ьщате,  „на  сельсше  сходы  не  допускаются,  но  въ 
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видахъ  ограничен1я  ихъ  отъ  незаконныхъ  д^^йствхй  селъсквхъ  сходевъ 
и  доляшостныхъ  лицъ  волостного  правлен1я,  —  следовало  бы  предоставить 
имъ  право  участ1я  на-  сельскихъ  сходахъ  по  д'Ьламъ,  касающимся  обло- 
жен1я  ихъ  М1рскими  сборами".  Бессарабское  сов*щан1е  говорить:  „Отсут- 
ств1е  на  сход-Ь  безземелъныхъ  домохозяевъ  въ  гЬхъ  обществахъ,  гд-Ь 
существуешь  общинное  землепользован1е,  вызываетъ  часто  злоупотреблен1я, 
такъ  какъ  сходъ  совершенно  игнорируешь  права  на  землю  безземелъныхъ 
членовъ  общины  и  упорно  сопротивляется  мысли  о  перед'Ьл*  зем.1и,  не 
над'Ьляя  своихъ  безземелъныхъ  сообщественниковъ  землею  даже  тогда, 
когда  по  какому  либо  случаю  земельный  участокъ  остается  празднымъ" 
и  т.  д.  Очевидно,  что  и  по  взглядамъ  населен1я,  и  по  принципамъ  реформы 
1861  г.,  которые  ставятся  ею  въ  основаше  своего  проекта,  и,  наконецъ 
по  воззр'Ьтямъ  органовъ  крестъянскаго  управлешя,  изъ  которыхъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  были  составлены  губернск1я  сов'Ьщан1я,  основашемъ  для 
участ1я  въ  селъскомъ  и  волостномъ  самоуправлеши  должна  быть  принад- 
лежность къ  сельскому  обществу,  или,  лучше,  жизнь  въ  селеши  и  самостоя- 
тельное хозяйство,  —  безъ  сомн*н1я  бол'Ье  демократичесшя  и  бол4е  сп1)а- 
ведливыя  основан1Я,  ч'Ьмъ  влад'Ьнге  недвижимымъ  имуществомъ,  принципъ, 
чисто  буржуазный,  на  практик*  не  проводивш1йся  до  сихъ  поръ  нашммъ 
населен1емъ,  несмотря  на  то,  что  оно  им'Ьло  полную  возможность  прим'Ь- 
нять  его. 

Другимъ  ограничен1емъ  круга  лицъ,  призванныхъ  къ  участхю  въ 
се.1ъскомъ  и  волостномъ  самоуправлен1и,  является  требованхе  отъ  домо- 
хозяевъ, влад'Ьющихъ  землей,  тридцатил'Ьтняго  возраста.  Не  говоря  уже 
о  томъ,  что  это  требован1е  совершенно  противоречить  духу  д'Ьйствующаго 
положен1Я  не  сгЬснятъ  сельскихъ  обществъ  правилами  „относительно 
качествъ  и  услов1й  того  лица,  которое  должно  быть  на  сход*  представи- 
телемъ  двора",  оно  должно  очень  сильно  ограничить  число  лицъ,  им'Ью- 
щихъ  право  участвовать  въ  селъскомъ  и  волостномъ  самоуправлен1и. 
Этимъ  постановлетемъ  будутъ  лишены  права  участвовать  въ  немъ  мног1е 
самостоятельные  хозяева  и  сельское  и  волостное  самоуправлеше  перейдетъ 
въ  руки  наиболее  отсталыхъ,  наиболее  консервативныхъ  и  наимен^^о 
культурныхъ  элементовъ  деревни — стариковъ.  Отъ  такого  перехода  не.1ъзя 
ожидать  прогресса  въ  развит1и  общественной  жизни  селешй,  въ  культурной 
д-Ьятельности  сельскихъ  сходовъ. 

Итакъ,  постановлен1Ями  о  томъ,   что  участвовать  въ  селъскомъ  сам(ь 
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управлети  могутъ  только  лица,  влад'Ьюиця  землей  или  другой  недвижи- 
мостью и  Д0СТИГШ1Я  30  лЪтъ,  нарушаются  основные  принципы  реформы 
1861  г.,  что  каждому  члену  общества  должно  быть  предоставлено  прямое 
участ1е  въ  сельскомъ  сход'Ь,  что  выборныя  крестьянсшя  должностныл 
лица  должны  избираться  вс^ми  членами  общества,  которыя  имъ  подчи- 
няются. При  проектируемомъ  порядке  около  половины  сельскихъ  жителей 
не  будетъ  участвовать  въ  сельскомъ  самоуправленш,  въ  выборе  должност- 
ныхъ  лицъ,  которымъ  будетъ  подчиняться.  Самый  характеръ  сходовъ, 
какъ  собратй  пожилыхъ  домохозяевъ,  влад'Ьющихъ  недвижимымъ  имуще- 
ствомъ,  существенно  изменится  и  таше  сходы  будутъ  представлять  одно- 
сторонн1е  интересы  влад'Ьльцевъ  и  стариковъ  противъ  непредставленныхъ 
интересовъ  невлад'Ьющихъ,  безземельныхъ  и  проч.  и  младшихъ  членовъ 
семей.  Наконецъ  съ  точнымъ  опред^ешемъ  круга  лицъ,  им']^ющихъ  право 
участвовать  въ  сельскомъ  самоуправленш,  и  съ  установлешемъ  ценза  должна 
еще  значительно  увеличиться  трудность  составлен1я  сельскихъ  сходовъ, 
на  которую  часто  жалуются  и  въ  настоящее  время  и  которую  повидимому 
уже  предвидитъ  редакц1онная  коммисс1Я.  Намъ  кажется,  поэтому,  что 
вводимыя  изм'Ьнен1я  характера  сельскихъ  сходовъ  весьма  нежелательны: 
они  и  несправедливы,  и  поведутъ  не  къ  прогрессу,  а,  наоборотъ,  къ 
застою  сельской  общественной  жизни.  Но  во  всякомъ  случае  редакцюнная 
КОММИСС1Я,  решившаяся  ввести  ташя  существенныя  изм'Ьнен1я,  должна 
была  собрать  матерхалъ  о  томъ,  какъ  изменится  составъ  сельскихъ 
обществъ  подъ  вл1ЯН1емъ  этихъ  нововведен1й,  между  гЬмъ  она  ничего 
этого  не  сделала. 

Третьей  особенностью  въ  организац1и  сельскихъ  сходовъ  по  проекту 
редакщонной  коммиссти  является  допущен1е  сходовъ  выборныхъ  въ  боль- 
шихъ  селен1яхъ  для  рЬшенхя  н^которыхъ  д^лъ.  Съ  полезностью  и  целе- 
сообразностью этой  особенности,  по  скольку  передача  д^лъ  сходу  выбор- 
ныхъ предоставлена  свободному  усмотрМю  на  нихъ  сельскихъ  сходовъ, 
нельзя  спорить.  Но,  къ  сожалЬшю,  стремлеше  подчинить  всю  крестьянскую 
жизнь  администрацги  привело  къ  тому,  что  и  сходы  выборныхъ  вместо 
полныхъ,  и  кругъ  подведомственныхъ  имъ  д^лъ,  по  проекту,  могутъ  быть 
установлены  и  помимо  желатя  наеелен1я  по  усмотр^шю  крестьянскаго 
начальства,  а  это  нежелательно:  населенхе  лучше  знаетъ  и  видитъ  — 
хорошо  ли  или  плохо  идутъ  д^ла  на  полномъ  сельскомъ  сходЬ  или  его 
нужно   заменить   мен^е   люднымъ   сходомъ   выборныхъ.   А   крестьянское 
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начальство,  напротивъ,  всегда  склонно  будетъ  заменять  полные  сходы 
сходами  выборныхъ,  такъ  какъ  на  посл'Ьднихъ  легче  возд'Ьйствовать, 
оказывать  давленге  въ  желательномъ  для  начальства,  но,  можетъ  быть, 
не  всегда  выгодномъ  для  населен1я  направлен1и.  Можно  ожидать  полнаго 
исчезновен1Я  полныхъ  сходовъ  въ  бол'Ье  крупныхъ  селен1яхъ.  И  можно 
опасаться,  что  неудобства  отъ  замены  полныхъ  сходовъ  сходами  выбо])- 
ныхъ  въ  вид*  хозяйничашя  крестьянскихъ  властей  съ  избыткомъ  покроютъ 
выгоды  бол^е  удобнаго  обсужден1я  д-Ьлъ  на  малолюдныхъ  собран1Яхъ. 

Объ  особенностяхъ,  общихъ  сельскому  и  волостному  сходамъ,  мы 
будемъ  говорить  поел*  разсмотр^шя  особенностей,  свойственныхъ  уст1)ой- 
ству  одного  волостного.  Къ  этому  разсмотр'Ьнхю  мы  и  переходимъ. 

Обращаясь  къ  особен  ностямъ  организац1и,  по  проекту,  волостного 
схода,  мы  прежде  всего  отмЬтимъ,  что,  такъ  какъ  волостные  сходы  составля- 
ются изъ  выборныхъ  отъ  крестьянскихъ  обществъ,  избранныхъ  сельскими 
сходами  изъ  своей  среды,  то  особенности  въ  состав*  сельскаш  схода,  то.п>ко 
что  нами  разсмотр-Ьнныя,  всец'Ьло  относятся  и  къ  волостному  и  характери- 
зуютъ  составъ  его  изъ  пожилыхъ  и  влад'Ьющихъ  крестьянъ  также,  какъ  и 
составъ  сельскаго  схода. 

Теперь  мы  обратимся  къ  особенностямъ  проектируемаго  устройства 
волостного  схода,  связаннымъ  съ  новымъ  земе.тьнымъ  основашемъ  волост- 
ного представительства,  которое  проводится  какъ  въ  способ*  опредЬ- 
лен1Я  числа  выборныхъ  на  волостной  сходъ  отъ  каждаго  сельскаго  общества 
и  избирате.1ьнаго  схода,  такъ  и  въ  организац1и  личнаго  участ1я  на  немъ 
к])упныхъ  влад'Ьльцевъ  изъ  бывпгахъ  податныхъ  сослов1Й  и,  иаконецъ,  въ 
томъ,  что  невлад'Ьющ1е  участкомъ  полевой  земли  не  могутъ  участвовать  на 
волостномъ  сход'Ь.  При  этомъ  зам^тимъ,  что  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  формъ 
выражен1Я  земельнаго  основйпхя  волостного  представительства,  напри- 
м'Ьръ,  личное  участхе  крупныхъ  землев.тад'Ьльцевъ  въ  волостномъ  само- 
управлен1и  и  вообще  участ1е  въ  немъ  приписныхъ  къ  волости  элемевтовъ, 
им'Ьютъ  и  большое  самостоятельное  значен1е,  какъ  особенности  организацш 
волостного  схода. 

По  действующему  положенш  о  крестьянахъ  выборные  на  волостной 
сходъ  избираются  по  одному  отъ  каждыхъ  10  дворовъ.  По  проекту  новаго 
закона  одинъ  выборный  избирается  отъ  изв'Ьстнаго,  установлеинымъ  поряд- 
комъ  опред*ляемаго,  количества  десятинъ  земли.  Бъ  объяснеше  такой  за- 
мены основан1я  волостного  представительства  редакц10нная  коммисс1я  гово- 
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рить:  „установленное  законолгь  (д'Ьйствующимъ  К.  К.)  опред'ктенхе  числа 
выборныхъ  отъ  крестьянъ  на  волостномъ  сход*  по  числу  дворовъ  предста- 
вляется нын'Ь  въ  значительной  степени  устар'Ьвшимъ  и  не  отв-Ьчающимь 
справедливости.  Крайнее  разнообраз1е  въ.  разм'Ьрахъ  влад'Ьемыхъ  отдель- 
ными дворами  земель — с*ъ  одной  стороны  и  резкая  разница  въ  степени 
обезпеченности  землею  отд'Ьлъныхъ  селен1Й — съ  другой,  приводятъ  къ  тому, 
что  селен1я  малоземельный  им15ютъ,  по  сравнен1ю  съ  количествомъ  влад*- 
емой  ими  земли,  значительно  большее  число  представителей  на  выборномъ 
сход'Ь,  нежели  селешя  многоземельныя.  Наряду  съ  этимъ,  надлежитъ  при- 
знать, что  опред*лен1е  мхрскихъ  повинностей  по  какой  либо  иной  м-Ьр*, 
нежели  по  количеству  владЬемой  земли,  представляется  нын'Ь  безусловно 
неправи.1ьнымъ.  Волостные  сборы  должны,  казалось  бы,  устанавливаться 
исключительно  въ  опред'Ьленномъ  денежномъ  размер*  и  развёрстываться 
между  отд'Ьльными  плательщиками  ссюбразно  количеству  состоящей  въ  ихъ 
по.тьзованш  земли.  Соответственно  сему  предположено  установить  и  пред- 
ставительство на  волостномъ  сход'Ь".  Такимъ  образомъ,  изм'Ьпен1е  осно- 
ван1я  для  определен  1Я  числа  выборныхъ,  которое  избираетъ  то  или  иное 
общество,  объясняется  редакщонной  коммисс1ей  прежде  всего  т^мъ,  что 
существующее  представительство  отъ  числа  дворовъ  приводить  къ  неспра- 
ведливости: селен1я  многодворныя,  хотя  бы  и  ма.10земельныя,  представлены 
сильнее,  ч^мъ  селен1я  малолюдныя,  хотя  бы  и  многоземе.1Ьныя. 

Не  отрицая  важности  этого,  мы  должны  принять  во  внимаше,  что  проек- 
тируемый редакщонной  коммисстей  по1>ядокъ  приведетъ,  наоборотъ,  къ  другой 
несправедливости:  многоземельныя  селен1я  будутъ  представлены  сильнее 
малоземельныхъ,  хотя  бы  и  многолюдныхъ.  Но  принявъ  во  вниманхе  за- 
дачи такихъ  общественныхъ  организац1й,  какъ  волость:  удовлетворен1е 
культурныхъ  потребностей  селен1й,  которыя  гЬмъ  выше,  ч'Ьмъ  больше  и 
беднее  селен1е,  мы  придемъ  къ  выводу,  что  именно  многолюдныя  и  мало- 
земельный селен1я  больше  всего  нуждаются  въ  бол-Ье  сильномъ  предста- 
вительств-Ь,  которое  мог.ю  бы  настоять  на  удовлетворен1и  ихъ  потребностей. 
Такое,  бол-Ье  сильное  представительство  можетъ  быть  дано  имъ  только  при 
действующей  систем*  представительства  по  числу  дворовъ,  тогда  какъ 
проектируемая  система  бол^Ье  сильное  представительство  дастъ  какъ  разъ 
сравнительно  мен^Ье  нуждающимся  въ  культурной  работ*  волости  много- 
земельнымъ,  зажиточнымъ  селен1ямъ,  которыя  сами  въ  состоян1и  удовле- 
творить большую   часть   своихъ   потребностей.    Волостные  сходы,  образо- 
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вавш1еся  при  д-Ьйстехи  такой  системы  представительства,  поэтому  склонны 
будутъ  проявлять  только  ЭК0Н0М1Ю  вместо  культурной  работы.  Зат^мъ  ре- 
дакц10нная  коммиссхя  пытается  связать  проектируемую  ею  систему  уста- 
новлен1я  числа  волостныхъ  выборныхъ  отъ  каадаго  сельскаго  общества 
сь  господствующимъ  у  насъ  способомъ  собирашя  средствъ  на  волостныя 
нужды,  именно,  съ  поземельными  м1рскими  сборами.  Но,  во  1-хъ,  еаш 
земля  и  является  чаще  всего  единицей  мхрского  обложен1я,  то,  при  суще- 
ствующихъ  услов1яхъ  крестьянскаго  землевлад^шя  и  землед'кпя,  она,  точ- 
нее доходъ  съ  нея,  далеко  не  является  главнымъ  источникомъ  уплаты 
налоговъ  вообще  и  М1рскихъ  сборовъ  въ  частности.  Въ  дМствительности 
такимъ  источникомъ  промысловые  заработки  и  вообще  трудъ  населешя 
являются  во  всякомъ  случае  чаще,  ч-Ьмъ  доходъ  отъ  земли.  Следовательно, 
едва  ли  есть  основан1е,  даже  съ  точки  зр'Ьшя  редакционной  коммисс1е,  свя- 
зывать такъ  т4сно  представительство  съ  количеством^  земли.  Т^мъ  батЬе, 
что,  какъ  показываютъ  изсл']^дован1я  Министерства  Финансовъ,  земля  да- 
леко не  служитъ  исключительной  единицей  для  взимания  марскихъ  сбо- 
ровъ,  и  законъ  разр^шаетъ  обществамъ  устанавливать  так1Я  единицы 
по  своему  усмотрЬн1ю. 

Наконецъ,  задачей  самоуправлен1я  является  удовлетворен1е  ц^лаго 
ряда  культурныхъ  потребностей.  И  всякое  представительство,  а  следова- 
тельно и  волостное,  должно  быть  такъ  организовано,  чтобы  быть  въ  со- 
стоянш  наилучше  выражать,  понимать  и  удовлетворять  эти  потребности. 
Вопросъ  объ  источникахъ  долженъ  уступить  м4сто  вопросу  о  наилучшемъ 
и  наибол-Ье  целесообразномъ  удовлетворенш  потребностей.  Съ  этой  точки 
зр^шя  существующее  представительство  отъ  определеннаго  числа  дво- 
ровъ  бол4е  желательно,  ч^мъ  представительство  отъ  изв-Ьстнаго  коли- 
чества земли,  такъ  какъ  последнее  ничего  общаго  съ  задачами  волостного 
самоуправлен1я  не  им^етъ  и  основывается  только  на  одномъ  взимаши  мхр- 
скихъ  сборовъ. 

ЗдЬсь  же  въ  отношен1и  организащи  волостныхъ  сходовъ  сл^дуеть 
указать  еще  на  то,  что  закономъ  не  предполагается  определить,  хотя  бы 
минимальное  и  максимальное  количество  выборныхъ,  изъ  котораго  дол- 
женъ состоять  волостной  сходъ.  Такимъ  образомъ,  установлен1е  числа  вы- 
борныхъ предоставляется  полному  усмотрен1ю  губернскихъ  присутств1й. 
Вопросъ  же  о  числе  выборныхъ  весьма  важенъ,  птюму  что  отъ  много- 
людности или  немногочисленности  состава  сходовъ  зависитъ  какъ  бо.1ьшая 


—  343  — 

И.1И  меньшая  возможность  всесторонне,  обстоятельно  обсуждать  вопросы, 
такъ,  еп],е  больше,  возможность  большаго  или  меньшаго  вл1ян1я  на  во- 
лостные сходы  должностныхъ  лиц'ь  и  органовъ  надзора  за  крестьянсЕимъ 
управлен1емъ.  Нельзя  не  признать,  что  малолюдные  сходы  лучше,  обстоя- 
тельнее могутъ  обсуждать  вопросы  вообще,  но  за  то  они  и  легче  могутъ 
подчиниться  внешнему  давленш.  Поэтому  въ  конц'Ь  концовъ,  въ  интере- 
сахъ  населешя,  бол^е  желательны  больш1е  волостные  сходы.  Но  можно 
сказать  наверное,  что  крестьянсюя  учрежден1я  будутъ  стремиться  создать 
немногочисленные  сходы,  чтобы  им-Ьть  полную  возможность  направлять 
ихъ  деятельность  по  своему  усмотр'Ьн1ю,  а  это,  какъ  мы  сказали,  едвали 
желательно  въ  интересахъ  населен1я.  Крестьянск1я  власти,  напр.,  всегда 
проявляютъ  старан1е  увеличивать  обязательные  расходы  въ  бюджегЬ  кресть- 
янскихъ  учрежден1й  и,  напротивъ,  уменьшать  необязательные,  идущ1е 
ба1ьшею  частью  на  культурныя  м'Ьропр1ят1я.  Такая  политика  совсЬмъ  не 
въ  интересЬ  населешя,  а  опасность  ея  несомненна,  если,  благодаря  мало- 
численности сходовъ,  на  нихъ  будутъ  распоряжаться  органы  надзора  за 
креетьянскимъ  управлеюемъ  непосредственно  или  чрезъ  органы  волостного 
управлешя. 

Другой  особенностью  въ  организащи  волостного  схода,  которую  редак- 
щонная  К0ММИСС1Я  также  въ  значительной  м^ре  связываетъ  съ  земельнымъ 
()снован1емъ  представительства,  является  учасие  на  немъ  выборныхъ  отъ 
причислепныхъ  къ  волостнымъ  обществамъ  лип^  бывшихъ  податныхъ  со- 
слов1й — сельскихъ  и  городскихъ,  влад^ющихъ  участками  земли,  недостаточ- 
ными для  самостоятельнаго,  безъ  выбора,  участ)я  на  волостномъ  сход*.  Эта 
группа  сравнительно  мелкихъ  землевлад^льцевь  избираетъ  выборныхъ  на 
особыхъ  волостныхъ  избирательныхъ  съездахъ.  Мы  уже  говорили  о.  нару- 
шенш  редакц10нной  коммиссгей  ею  же  признаннаго  неприкосновеннымъ  прин- 
ципа сословности  такимъ  введен1емъ  въ  составь  волости  части  городскихъ 
СОСЛ0В1Й.  Говорили  мы  также  о  значенш  земельнаго  основан1я  волостного 
представите.тьства,  въ  связи  съ  которымъ  оно  находится.  Наконецъ,  выше 
мы  пытались  дать  объяснейе  истинныхъ  основашй  и  мотивовъ  такого  вклю- 
чен1Я  въ  составь  волости  н^которыхъ,  а  не  вс^хъ,  некрестьянскихъ  элемен- 
товъ.  Поэтому  здесь  мы  укажемъ  только  на  то,  что  отъ  селен1я  по  проекту 
полагается  во  всякомъ  случае  одинъ  выборный,  между  темъ  такого  же 
правила  нетъ  по  отношен1ю  къ  приписнымъ  къ  волости  лицамъ,  такъ  что, 
если  не  будетъ   доставать   несколькихъ  десятинъ  до  установленнаго  коли- 
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чества,  отъ  котораго  полагается  одинъ  выборный,  волостной  избирательный 
съ-Ьздъ  разойдется,  не  назначивъ  ни  одного  выборнаго.  И  такихъ  случаевъ 
вероятно  будетъ  не  мало.  А  это  едва-ли  справедливо  по  отношешю  къ  при- 
численнымъ  лицамъ,  да  и  самому  волостному  сходу  должно  быть  интересно 
н  полезно  им-Ьть  въ  своемъ  собран1и  представителей  причисленныхъ  къ  во- 
лости лицъ.  О  возможныхъ  резулътатахъ  введен1я  въ  составь  волости  этихъ 
новыхъ  элементовъ  мы  будемъ  говорить  ниже. 

Но  самой  главной  особенностью  въ  проектируемомъ  редакц10нной  ком- 
мисс1ей  волостномъ  устройстве,  поел*  его  получ'ословнаго,  полу-терри- 
тор1альнаго  хар<актера,  является  предоставлен1е  права  непосредсаъеннаго, 
самостоятельнаго,  не  но  выбору,  участ1я  въ  волостныхъ  сходахъ  крупнымъ 
землевлад^.1ьцамъ,  принадлежащимъ  къ  бывшимъ  податнымъ  сослов1ямъ— 
сельскимъ  и  городскимъ,  если,  какъ  мы  вид'к1и,  они  влад'Ьютъ  въ  пред'Ь- 
лахъ  волости  участкомъ  вн'Ьнад'Ьльной  земли,  зак.1ючан)щимъ  равное  и.1и 
большее  количество  десятинъ,  „чЬмъ  то,  отъ  котораго,  по  постановлешю 
губернскаго  присутств1я,  полагается  одинъ  волостной  выборный".  Эта  часть 
проекта  заслуживаетъ  самаго  серьезнаго  и  обстоятельнаго  разсмотр'Ьн1я 
какъ  съ  точки  зр'Ьн1я  основаи1й  за  и  противъ  такой  системы  вообще  и  въ 
проектируемомъ  волостномъ  самоуправ.1ен1и  въ  частности,  такъ,  по  воз- 
можности, и  съ  точки  зр'Ьн1я  практическихъ  результатовъ  ея  прим'Ьнешя 
въ  волостномъ  самоуправленш. 

Общимъ  основан1емъ  для  прим'Ьнен1я  этой  системы  лицами,  предлагав- 
шими ввести  ее  у  насъ  въ  земскомъ  самоуправлен1и,  выставлялось  желан1е 
дать  бол'Ье  сильное  предстабительство  наиболее  состоятельной  и  наиболее 
культурной  групп'Ь  населен1я.  Таково  же  было  основание  этой  системы  въ 
провинцхальномъ  и  уЬздномъ  самоуправлен1и  въ  Прусс1и,  гд*  она  применя- 
лась до  70-хъ  годовъ  прошлаго  вЬка.  Редакцхонная  коммисс1я  объясняетъ 
допущение  К1)упныхъ  землевлад'Ьльцевъ  къ  непосредственному  участ1Л)  въ 
волостныхъ  сходахъ  проще — ихъ  имущественными  интересами  и  земельнымъ 
началомъ  представительства,  которое  проводится  редакц10нной  коммисс1ей. 
„Соединен1е  такихъ  лицъ  (т.  е.  крупныхъ  землеЁлад^льцевь  К.  Е.)  въ  общую 
массу  съ  остальными  избирателями,  въ  составь  коей  они  имЬли  бы  такое 
право  на  избран1е  ихъ  членами  волостного  схода,  какъ  и  прочхе  мелкхе  соб- 
ственники", говорить  редакщонная  коммиссхя,  „представлялось  бы  несом- 
н^ннымь  нарушен1емъ  ихъ  имущественныхъ  интересовъ.  Неся  по  разм^- 
рамъ  влад^емаго  ими  имущества  несравненно  большее  волостное  обложенхе, 
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ч^мъ  ме.1К1е  собственники,  так1я  лица  должны  естественно  пользоваться 
соответственными  преимуществами  при  вступлен1и  въ  составъ  волостныхъ 
сходовъ.  Всл'Ьдств1е  сего,  а  также  принимая  во  вниманхе  общее,  усвоенное 
въ  проектЬ  земельное  основан1е  представительства  на  волостныхъ  сходахъ, 
К0ММИСС1Я  полагала,  что  лица,  влад^ющхя  вн'Ьнад'Ьлъной  землей  въ  количе- 
ств* не  меньшемъ  того,  которое  установлено  губернскимъ  присутствгемъ 
для  избран1я  одного  выборнаго  на  волостной  сходъ,  вступаютъ  въ  составъ 
этого  схода  безъ  особыхъ  выборовъ".  Прежде  всего  отм^тимъ,  что  такое 
же  нарушен1е  интересовъ  крупныхъ  землевлад-Ьльцевъ,  а  принимая  во  вни- 
ман1е  оригинальную  систему  обложен1я  ихъ  волостными  сборами,  можно 
сказать,  даже  большее,  представляетъ  существующая  система  земскаго 
представительства,  гд*  крупные  владельцы,  какъ  бы  велики  не  были  ихъ 
владен1я,  пользуются  избирательнымъ  правомъ  наравне  съ  им'Ёющими 
то.1ько  столько  земли,  сколько  требуется  цензомъ.  Однако  предположешя  о 
доп}'щен1и  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ  къ  самостоятельному  участ1ю,  безъ 
выбора,  въ  земскомъ  самоуправлен1и  были  отвергн)'ты  правительствомъ 
какъ  при  введен1и  земства  въ  1864  г.,  такъ  и  при  реформ*  его  въ  1890  г. 
Очевидно  существовали  и  существуютъ  весьма  серьезныя  основашя  для 
такого  р'Ьшешя  этихъ  вопросовъ, — гораздо  бол-Ье  важныя,  ч-Ьмъ  предоста- 
влеше  преобладан1я  крупнымъ  землевлад'Ьльцамъ,  какъ  бол4е  состоятельной 
и  бол-Ьё  культурной  групп*  населенхя.  и  ч*мъ  защита  ихъ  имущественныхъ 
интересовъ. 

Намъ  кажется,  что  такими  основан1ями  были  сл'Ьдующхя:  прежде  всего 
очень  трудно  установить,  въ  какомъ  отношеши  находятся  между  собою 
величина  земельнаго  влад*н1я  или  вообще  недвижимаго  имущества  и  заин- 
те1>есованность  ихъ  влад*льцевъ  въ  м*стномъ  самоуправлеши.  Можно  съ 
большой  достоверностью  утверждать,  что  прямого  пропорщональнаго  отноше- 
Н1я  между  величиной  влад^шя  и  заинтересованностью  владельцевъ  въ  ход* 
самоуправлен1я  не  существуетъ,  т.  е.,  что  съ  увеличенхемъ  землевлад*н1я, 
наприм*ръ,  вдвое,  не  увеличивается  во  столько  же  разъ  упомянутая  его 
заинтересованность.  Это  обусловливается  ц*лымъ  рядомъ  обстоятельствъ: 
не  подлежитъ,  наприм.,  никакому  сомн*п1Ю,  что  крупное  влад*н1е  относи- 
тельно легче  выноситъ  бремя  м*стнаго,  какъ  и  государственнаго  обложешя, 
ч*мъ  мелкое,  и  ч*мъ  больше  влад*н1Я,  т*мъ  лех^е  это  бремя,  хотя  бы  абсо- 
лютная его  величина  и  росла.  Сюда  же  присоединяется  очень  сложный 
вопросъ  о  переложен1и  налоговъ,  который  даетъ  мпогимъ  в*ское  основаше 
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утверждать,  что  въ  конц-Ь  концовъ  налоги  уплачиваются  трудящейся  бед- 
нотой, на  плечи  которой  влад'Ьющхе  классы  сваливаютъ  съ  себя  это  не- 
пр1ятное  бремя.  А  при  такомъ  положен1И  д'кяа  больш1е  или  меньш1е  пла- 
тежи въ  кассы  учрежден1й  м4стнаго  самоуправлен1я  уже  перестаютъ  быть 
основан1емъ  большей  или  меньшей  заинтересованности  въ  м^стномъ  само- 
управлеши  бол^е  или  мен']^е  крупныхъ  или  мелкихъ  землевлад'кзьцевъ, 
такъ  какъ  при  этомъ  теряетъ  свое  существенное  значенхе  одинъ  изъ 
важн'бйшихъ  элементовъ  заинтересованности  въ  м^стномъ  самоуправлеши — 
местное  обложеше.  Напротивъ,  дру1Ч)е  очень  важное  основан1е  для  заинте- 
ресованности въ  состоянш  и  ход^  м^стнаго  самоупрааленЕЯ — нужда  въ  его 
культурной  работе,  въ  его  помощи,  всегда  больше  у  б-Ьдной  части  насе- 
лешя,  ч'Ьмъ  у  богатой.  Она,  можно  сказать,  прямо  пропорщональна  &к^^^ 
ности  и  обратно  пропорц10на.1ьна  величин*  имущества — земельнаго  или 
вообще  недвижимаго.  Съ  этой  точки  зрЬшя  можно  положительно  утвер- 
ждать, что  невлад'!Бющ1е  классы  или  мелше  вяад'&зьцы  заинтересованы  въ 
м^стномъ  самоуправлен1и  гораздо  бол'Ье  крупныхъ.  Не  подлежитъ  также 
сомн^шю,  что  у  крупныхъ  влад'Ьльцевъ  есть  множество  путей  и  средствъ, 
обусловливаемыхъ  ихъ  экономической  мощью,  оказывать  вл1ян1е  въ  жела- 
тельномъ  имъ  направлен1и  на  деятельность  и  избирательныхъ  собран1Й, 
и  всЬхъ  органовъ  м^Ьстнаго  самоуправлен1я:  у  богатаго,  напр.,  землевла- 
11'Ьльца  всегда  будетъ  масса  средствъ  воздействовать  на  волостного  стар- 
шину и  многихъ  волостныхъ  выборныхъ,  чтобы  заставить  провести  ему 
дорогу,  устроить  мостъ  и  проч.  Наконецъ,  крупное  землевладеше  по  сво- 
имъ  интересамъ  не  такъ  р^зко  отличается  отъ  средняго,  что  бы  не  найти 
въ  немъ  союзника  для  совместной  защиты  общихъ  интересовъ.  Такимъ 
образомъ,  представляется  еще  весьма  спорнымъ:  нужны  ли  действительно 
для  пользы  и  успеха  въ  самоуправленш  и  для  интересовъ ,  крупныхъ  вла- 
дельцевъ — такое  привилегированное  ихъ  положенхе  и  такая  исключитель- 
ная ихъ  защита.  Такая  сложность  и  неясность  дела  не  могла  не  вл1ять 
на  отрицательное  решен1е  у  насъ  этихъ  вопросовъ  въ  прошломъ  по  отно- 
шен1Ю  къ  земскому  самоуправленш. 

Въ  томъ  же  направлеши  долженъ  былъ  действовать,  т.  е.  удер- 
живать законодателя  отъ  принят1я  этой  меры,  ея  исключительный  ха- 
рактеръ,  резко  выступающая  привилег1я  крупнаго  землевладен1я,  могущая 
создать  неестественное,  ненормальное  положенхе  крупныхъ  владельцевъ  въ 
учрежден1яхъ  местнаго  самоуправлен1я.  „Такое  решенхе",  говорить  К.  Го- 
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ловивъ  (т.  е.  предоетавлен1е  крупнымъ  влад^льцамъ  права  непосредственно 
безъ  выбора,  участвовать  въ  земскихъ  собран1яхъ  К.  К.),  „намъ  кажется 
весьма  неудобнымъ.  Гласный,  попавшхй  въ  собраше  не  будучи  избраннымъ, 
очутиться  на  немъ  въ  положен1и  не  совсЬмъ  ловкомъ:  воспользовавшись  сво- 
кмъ  правомъ,  онъ  тЬмъ,  какъ  будто,  устранилъ  бы  себя  отъ  выражешя 
местными  избирателями  степени  ихъ  желан1Я  видеть  его  въ  своей  сред*. 
1>гъ  такого  насильственнаго  встуллешя  въ  ряды  земства  крупные  земле- 
влад'&1ыщ  едва  ли  бы  много  выиграли.  Ихъ  права  могутъ  быть,  какъ  намъ  ка- 
гется,  ограждены  инымъ,  мен'Ье  щекотливымъ  способомъ.  Лицамъ,  влад'Ью- 
щимъ  землей  свыше  изв-Ьстнаго  размера,  могло  бы  на  избирательномъ  съ'Ьзд'Ь 
быть  предоставлено  по  два  голоса"  и  т.  д.  Все  это  всец'Ьло  применимо  и  по 
отношенш)  къ  вопросу  о  предоставлен1и  крупнымъ  влад'Ьльцамъ  личнаго 
>'част1Я  въ  волостныхъ  сходахъ. 

Но  въ  пользу  отрицательнаго  р-Ьшешл  этого  вопроса  по  отношенш 
къ  волостному  самоуправленш  въ  особенности  говоритъ  проектируемая 
система  обложеюя  крупныхъ  влад'Ьльцевъ  волостными  сборами.  По  ст.  188 
проекта  редакц10нной  коммисс1и  „принадлежащая  членамъ  сельскихъ  об- 
ществъ,  а  также  отд'кзьнымъ,  причисленнымъ  къ  волостному  обществу 
лицамъ  вн']^над^^1ьная  земля  облагается  сельскими  и  волостными  денежными 
сборами  лишь  въ  томъ  количеств*  десятинъ,  сообразно  которому  уста- 
навливается губернскимъ  присутств1емъ  число  выборныхъ  на  сход-Ь  под- 
лежащаго  волостнаго  общества".  „Если  во  влад*н1и  одного  изъ  лицъ,  озна- 
ченныхъ  въ  предшествующей  (188)  статье,  состоитъ  въ  пред'Ьлахъ  волости 
бол'Ье  указаннаго  въ  той  же  стать*  количества  вн'Ьнад'Ьльной  земли,  то 
превышающее  оное  количество  не  принимается  въ  разсчетъ  при  раскладк* 
шрскихъ  повинностей"  (ст.  189).  Такая  система  облоа^ен1Я  подрываетъ  въ 
корн*  основан1я,  выставленныя  самой  редакционной  коммисс1ей  въ  пользу 
предоставлешя  крупнымъ  землевлад*льцамъ  изъ  бывшихъ  податныхъ  со- 
СЛ0В1Й  права  личнаго  участ1я  въ  волостныхъ  сходахъ.  Въ  самомъ  д'Ьи*, 
главнымъ  основан1емъ  для  такого  участ1я  редакщонная  коммисс1я  выста- 
вляетъ  матер1альные  интересы  крупнаго  землевлад'Ьшя,  связанные  съ  зна- 
чительными платежами,  приходящимися  на  нихъ.  И  въ  то  же  время  она 
принимаетъ  самыя  р'Ьшительныя  мЬры  для  того,  чтобы  не  допустить  спра- 
ведливаго  обложен1я  этихъ  крупныхъ  землевлад*н1й,  хотя  бы  подеслтинно 
следовательно,  пропорщональнаго  ихъ  величин*  и  въ  соотв*тств1и  съ 
обложешемъ    прочихъ    земель    волости,    принадлежащихъ    крестьянскимъ 
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обществамъ  и  вообще  бывшимъ  податнымъ  сословхямъ- -городскимъ  и  сель- 
скимъ.  Не  противор^чхе  ли  это:  объяснять  предоставленхе  крупнымъ  земле- 
влад'Ь.1ьцамъ  права  личнаго  участхя  въ  волостныхъ  сходахъ  бол4е  значя- 
тельными  ихъ  платежами  и  въ  то  же  время  принимать  м'Ьры,  чтобы  эти 
платежи  не  были  значительны.  Не  странно  ли  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  въ  то  время, 
какъ  въ  земскомъ  самоуправлен1и,  при  томъ  же  земельномъ  основанш 
представительства,  крупное  землевлад'Ьн1е,  какъ  бы  велико  оно  ни  было, 
облагается  земскими  сборами  все  по  ценности  и  доходности  и  все-таки 
даетъ  право  лишь  одного  избирательнаго  голоса  въ  избирательномъ  собранш, 
въ  волостномъ — облагается  волостными  сборами  только  часть  крупнаго 
землевлад^шя  и  гЬмъ  относительно  меньшая,  ч'Ьмъ  больше  землевлад'Ьше, 
и  все^аки  такое,  очень  слабо  облагаемое  волостными  сборами  землевлад'Ь- 
Н1е,  даетъ  его  влад'Ьльцу  исключительное  право  непосредственнаго  участ1я 
въ  волостномъ  самоуправлении,  т.  е.  сход*. 

Проектируемый  способъ  обложенхя  крупныхъ  землевлад'Ьшй  не  только  ' 
противор'Ьчитъ  систем'Ь  участ1Я  крупныхъ  землевлад-Ьльцевъ  въ  волостномъ 
самоуправлении,  но  им-Ьегь  еще  и  самостоятельную  и  очень  существенную 
отрицательную  сторону.  Защищая  интересы  крупнаго  землевлад'Ьн1Я,  редак- 
Ц10нная  К0ММИСС1Я  хватила  черезъ  край  и  созданная  ею  система  можетъ 
очень  вредно  отразиться  на  матер1альныхъ  интересахъ  всего  населешя-  Д^ло 
въ  томъ,  что  крупные  землевлад'Ьльцы,  платящхе  волостные  сборы  только 
съ  части  своего  имущества,  т-Ьмъ  меньшей,  ч^мъ  больше  самое  имущество 
и  иногда  весьма  незначительной,  теряютъ  всяк1й  интересъ  бережно  отно- 
ситься къ  м'Ьстнымъ  сборамъ  и,  пользуясь  своимъ  вл1ян1емъ,  могутъ  безъ 
нужды  и  М'Ьры  увеличивать  волостные  сборы,  которые  будуть  излишне 
обременять  б'Ьдные  классы. 

Наконецъ,  проектируемая  редакцюнной  коммисс1ей  система  обложен1я 
волостными  сборами  крупныхъ  влад'Ьльцевъ  противор4читъ  основнымъ 
положен1ямъ  финансоваго  права:  она  обратно  пропорщональна  имуще- 
ственной состоятельности  влад'Ьльцевъ:  ч4мъ  крупн-Ье  влад'Ьн1е  и  следо- 
вательно богаче  влад&юцъ,  гЬмъ  легче  для  него  волостные  сборы, 
такъ  какъ  тЬмъ  меньшую  долю  дохода  съ  имущества  отнимаютъ  они  у 
его  влад'Ьльца. 

Въ  С5ЯЗИ  отчасти  съ  земелънымъ  основашемъ  волостного  представи- 
тельства находится  неопред'Ьленное  положеше  причисленныхъ  къ  волости 
лицъ,  влад'Ьющихъ  иной,  неземельной  недвижимостью.  Изъ  проекта  видно 
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только,  что  они  причисляютсл  къ  волости,  сл'Ьдовательно  подчиняются  кре^ 
(тьянскому  начальству,  но  совсЬмъ  не  видно,  участвуютъ  ли  они  и  какъ  въ 
волостныхъ  сходахъ.  Изъ  того,  что  въ  проект*  закона  сказано,  что  при- 
численныя  къ  волости  лица  избираютъ  число  выборныхъ  на  избирательныхъ 
съ-Ьздахъ  по  количеству  земли,  находящейся  въ  ихъ  влад'Ьн1и,  и  изъ  того, 
что  въ  избирательныхъ  сходахъ  выбираютъ  только  „причисленныя  къ  во- 
лостнымъ  обществамъ  лица  сельскаго  и  городского  состоян1Й,  если  они  не 
влад^ютъ  количествомъ  земли,  достаточнымъ  для  самостоятельнаго  участ1я 
на  волостномъ  сход*",  можно  придти  къ  выводу,  что  изъ  причисленныхъ 
къ  волости  лицъ  участвуютъ  въ  волостномъ  самоуправлен1и  непосредственно 
И.Ш  черезъ  выборныхъ  только  влад'Ьющте  землей.  А  влад'Ьющхе  другимъ 
видомъ  недвижимой  собственности,  если  они  не  входятъ  въ  составъ  сель- 
скаго общества,  не  будутъ  им'Ьть  своихъ  представителей  на  волостномъ 
сход*,  хотя  будутъ  подчиняться  крестьянскимъ  властямъ  и  могутъ  быть 
облагаемы  волостными  сборами.  Это  было  бы  уже  совсЬмъ  несправедливо  и 
нарушало  бы  основныя  положен1я,  по  которымъ  местными  сборами  облага- 
ются только  т*,  кто  участвуетъ  въ  ихъ  расходован1и  и  что  м*стнымъ  вы- 
Гюрнымъ  органамъ  подчиняется  только  тотъ,  кто  ихъ  выбираетъ. 

Вводя  рядъ  новыхъ  элементовъ  въ  составъ  волости  и  устанавливая, 
правда  весьма  своеобразное,  обложенте  волостными  сборами  недвижимыхъ 
имуществъ  этихъ  новыхъ  категор1й  влад'Ьльцевъ,  редакцюнная  коммисс1я 
должна  была,  по  возможности,  обстоятельно  изсл'Ьдовать,  какъ  отразится 
вводимое  ею  изм*нен1е  (*ъ  одной  стороны  на  состав*  волостныхъ  обществъ 
и  волостныхъ  сходовъ,  съ  другой — на  ихъ  финансовыхъ  рессурсахъ:  много  ли 
войдетъ  новыхъ  членовъ  въ  составъ  волостныхъ  обществъ  вообще  и  въ 
частности  въ  составъ  волостныхъ  сходовъ  въ  качеств*  выборныхъ  отъ  при- 
численныхъ къ  волости  лицъ  и  самостоятельно  въ  качеств*  крупныхъ  зем- 
левлад*льцевъ  изъ  бывшихъ  податныхъ  сослов1Й  и  много  ли  новыхъ  кате- 
гор1й  имуществъ  будетъ  привлечено  къ  обложен1ю.  Общ1й  порядокъ  подго- 
товки законодательныхъ  проектовъ  во  вс*хъ  культурныхъ  странахъ  Европы 
и  у  насъ  въ  Д1)угихъ  министерствахъ  таковъ,  что  въ  объяснен1яхъ  къ  про- 
екту всегда  стараются  выяснить  приблизительные  результаты  прим*нешя  въ 
жизни  проектируемыхъ  изм*нен1Й  и  нововведешй.  Въ  отнощенш  къ  проекту 
реформы  крестьянскаго  устройства  необходимость  указанныхъ  объяснен1й 
обусловливалась  еще  и  особенностями  существующаго  сельскаго  и  волостного 
строя,  при  которомъ  крестьянство — самая  отсталая  и  инертная    часть  пасе- 


—  350  — 

лен1Я — изолирована  отъ  бол-Ье  культурныхъ  элементовъ  государства,  и  тем- 
ное и  нев^ественное  оно  влачить  жалкое  полуживотное  существоваше,  при 
которомъ  учреждешя,  обслуживающ1я  все  населенхе,  и1гЬющ1я  общегосу- 
дарственное значен1е,  считаются  сословными,  должностныя  лица,  входящ1я 
въ  составъ  этихъ  учреждешй,  выбираются  также  одннмъ  сослов1емъ — кре- 
стьянами, хотя  обслуживаютъ  все  населеше,  и,  наконецъ,  содержатся  они 
на  счетъ  одного  крестьянскаго  сослов1я,  самаго  б'Ьднаго  и  разореннаго.  Все 
это  давно  стало  общепризнаннымъ,  и  вся  страна  съ  нетерп^шемъ  ждетъ,  что 
будетъ  сд'Ьлано  правительствомъ  для  урегулированхя  крестьянскаго  д^та 
вообще  и  въ  особенности  для  обновлен1Я  и  оживлешя  сельской  общественнсь 
хозяйственной  жизни  введенхемъ  въ  нее  бол^е  культурныхъ,  бол^е  созна- 
тельныхъ  и  бол*е  энергичныхъ  элементовъ, — новой  организащей  селъскаго  и 
волостного  самоуправлен1я  и  М1рскихъ  сборовъ.  Понятно,  что  и  редакцюнная 
К0ММИСС1Я  должна  была  дать  объяснен1я,  каше  результаты  дадутъ  въ  этомъ 
отношен1и  проектируемыя  ею  изм^нешя.  Но  она  ничего  этого  не  сд'Ьлала. 

У  насъ  н'Ьтъ  матерхаловъ,  чтобы  восполнить  этотъ  проб'Ьлъ,  но  нЬксь 
торыя  им'Ьющ1яся  по  этому  вопросу  данныя  для  Саратовской  губ.,  въ  виду 
важности  вопроса,  мы  приведемъ. 

Въ  отношен1и  новыхъ  элементовъ,  долженствующихъ  войти  въ  составъ 
волости,  для  Саратовской  губ.  у  насъ  есть  данныя,  собранныя  во  второй 
половин*  90-хъ  годовъ  Саратовскимъ  губернскимъ  земствомъ,  въ  числ*  дру- 
гихъ  данныхъ  для  оценки  земель,  о  числ*  лицъ,  принадлежащихъ  къ  быв- 
пгамъ  городскимъ  сослов1ямъ  и  влад'Ьющихъ  землею,  и  о  числЬ  крестьянъ 
и  казаковъ,  влад'Ьющихъ  внЬнад'Ьльной  землей.  Но  изъ  крестьянъ — част- 
ныхъ  землевлад^льцевъ  въ  составъ  волости  впервые  войдетъ  только  н'Ько- 
торал  часть,  большинство  же  вероятно  принадлежитъ  къ  составу  волости  и 
въ  настоящее  время.  Мы  приведемъ  число  влад'Ьльцевъ  об'Ьихъ  этихъ  ка- 
тегор1Й  по  уЬздамъ: 
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28 

Всего  .    .   .        278      532      139      231      245      134      440      491      264        67     2821 

Крестьянъ  домо- 
хозяевъ  или  хо- 
зяйствъ  по  пере- 
писямъ  1882-87  гг.  40639  37931  24936  40159  23456  33655  21957  29337  26956  10099  295724 
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Бакъ  незначительно  число  вновь  ветупающихъ  въ  составь  волости 
лицъ,  если  даже  допустить  явное  преувеличен1е,  что  и  всЬ  крестьяне — 
частные  влад'Ьльцы  войдутъ  въ  составъ  волостныхъ  обществъ  т-Ьхъ  воло- 
стей, въ  раюн']^  которыхъ  находятся  ихъ  земли,  видно  хотя  бы  изъ  сопо- 
ставлешя  этого  числа  съ  числомъ  крестьянъ-домохозяевъ  по  т^мъ  же  уЬз- 
дамъ  и  по  губернш.  Въ  среднемъ  новые  элементы  составятъ  не  бол4е 
Г/„  нын'Ьшняго  состава  волости.  Правда,  зд'Ьсь  еще  не  всЬ  посторонн1е 
элементы,  которые  должны  войти,  по  проектируемому  закону,  въ  составъ 
волости:  въ  этихъ  данныхъ  н*тъ  влад'Ьльцевъ  другихъ  видовъ  недвижимой 
собственности,  прииадлежащихъ  къ  бывшимъ  податнымъ  сослов1Ямъ.  Но 
врядъ  ли  и  присоединен1е  этихъ  элементовъ  значительно  увеличить  число 
новыхъ  членовъ  волостныхъ  обществъ:  изв'Ьстно,  что  страна  наша  и  въ 
частности  Саратовская  губ.  не  очень  богата  промышленными  и  другими 
заведешями,  здан1я  подъ  которыми  стоили  бы  значительныхъ  средствь  и 
давали  бы  большхе  доходы.  Къ  тому  же  причисленныя  къ  волости  лица 
бывшихь  податныхъ  сослов1й,  влад^ющихъ  неземе.1Ьной  недвижимой  соб- 
ственностью, повидимому,  не  будутъ  участвовать  въ  волостномъ  самоупра- 
влеши,  а  будутъ  только  подчиняться  его  органамь.  Съ  другой  стороны 
зд'Ьсь  включены  крестьяне  частные  землевлад'Ьлыщ,  которые  и  теперь  мо- 
гутъ  входить  въ  составъ  сельскихъ  обществъ.  Этимъ  число  вновь  ветупаю- 
щихъ въ  волость  элементовъ  несколько  увеличивается.  Такимь  образомъ, 
по  своему  составу  нынешняя  волость  очень  ма-ю  обновится  и  останется 
по  прежнему  крестьянской. 

Но  для  характера  и  успешности  самоуправлен1я  важень  не  столько 
составъ  волости,  который  при  общемъ  характер'Ь  нашей  деревни  и  при 
нын'Ьпшемъ  значеюи  термина  „крестьянинъ"  во  всякомь  случа'Ь  будеть  по 
преимуществу  крестьянскимь,  сколько  относительное  значен1е  и  культурный 
уровень  различныхъ  по  занят1ю  и  влад'Ьн1ю  членовъ,  составляюпщхъ  волост- 
ной сходъ,  распорядительный  органь  волостного  общества.  Поэтому  весьма 
интересно  было  бы  знать,  какое  значен1е  для  состава  схода  могло  бы  им^ть 
введен  1е  въ  составъ  волости  новыхъ  элементовъ,  т.  е.  проектируемое  редак- 
Д10НН0Й  коммисс1ей  предоставлен1е  крупнымъ  землевлад^льцамь  изъ  быв- 
шихъ  податныхъ  сословхй  права  самостоятельно  участвовать  въ  волостныхъ 
сходахъ  и  причисленнымь  къ  волости  лицамь,  влад^ющимъ  землею  въ  ко- 
.тичеств-Ь,  недостаточномь  д.1я  непосредственнаго  участ1я  въ  сход'Ь — права 
посылать  туда  своихъ  выборныхъ,  избираемыхъ  на  волостныхъ  избиратель- 
ныхъ  съ'Ьздахъ.  Редакцюнная  коммисс1Я,  какъ  мы  укш^ывали,  не  собрала  по 
этимъ  весьма  важнымъ  вопросамь  никакихъ  данныхъ,  что  ей  можно  было 
.тегко  сд^Ьлать.  У  насъ  есть  данныя  о  количеств-Ь  частныхъ  землевлад^ль- 
цевъ  по  уЬздамъ  Саратовской  губ.,  принадлежащихъ  къ  бывшимъ  подат 
нымъ  сослов1ямъ  и  распред'Ьленныхъ  на  группы  по  величин*  влад^шй. 
На  основан1и  этихъ  данныхъ  можно  составить  себ*  н'Ькото1юе  представлен1е 
о  приблизите.1ьномъ  числ4  лицъ,  которыя  будутъ  участвовать  въ  волостныхъ 
сходахъ  лично,  какъ  крупные  землевладельцы,  и  о  числ*  выборныхъ  отъ 
мелкихь  собственниковь  вн^надельной  земли,  избранныхъ  на  проектируе- 
мыхъ  волостныхъ  избирательныхъ  сходахъ.  Для  этого  мы  прежде  всего 
опред4лимъ  хотя  бы  приблизительно  по  уЬздамъ  величину  нормь,  т.  е. 
число  десятинъ  земли,  отъ  котораго  будетъ  назначаться  одинъ  волостной 
выборный  и  влад'Ьльцы  котораго  будутъ  им^ть  право  самостоятельно  уча- 
ствовать въ  волостныхъ  сходахъ.    Зат^мъ  разсмотримъ  также  по  уЬздамъ 
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распре д-Ьленхе  частнаго  землевладЬшя  бывшихъ  податныхъ  сослов1й  город- 
скихъ  и  сельскихъ  по  его  разм'Ьрамъ.  И  изъ  сопоставлен1я  полученныхъ 
отъ  этого  разсмотр'Ьшя  данныхъ  съ  найденными  нормами,  отъ  которыхъ 
полагается  одинъ  выборный  и  влад'ктьцы  которыхъ  лично  учаетвуютъ  въ 
волостномъ  сход4,  опред'Ьлимъ  для  каждаго  у*зда  приблизительное  число 
лицъ,  которыя  будутъ  участвовать  на  волостныхъ  сходахъ  самостоятельно,  и 
приблизительное  количество  выборныхъ,  избираемыхъ  на  волостныхъ  изби- 
рательныхъ  съ'Ьздахъ.  Къ  этому  мы  и  перейдемъ. 

Повидимому  для  установленхя  количества  десятинъ,  отъ  котораго  бу- 
детъ  избираться  одинъ  выборный,  будетъ  приниматься  во  вниман1е  какъ 
общественная,  такъ  и  частная  вн'Ьнад^льная  земля,  кром-Ь  принадлежащей 
крупнымъ  землевлад'Ьльцамъ,  лично  участвующимъ  въ  волостномъ  сход*. 
Но  въ  виду  неопределенности  закона  мы  приведемъ  разд'Ьльно  разсчетъ— 
сколько  придется  на  одного  выборнаго  земли,  принимая  во  вниман1е  одну 
общественную  землю,  и  принимая  во  вниманхе  общественную  и  частн)то 
принадлежащую  лицамъ,  участвующимъ  въ  избирательныхъ  сходахъ.  Ботъ 
таблица  етихъ  нормъ: 
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Аткарск1й     .    . 

559312 

42135 
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565386 
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13983 

14135 
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140     141 

Балашовск1Й    . 

537410 

52168 

9488 

546898 

44 

13214 

12429 

244 

248 

122     124 

Вольский   .   .   . 

294754 

13260 

2156 

296910 

27 

10917 

10997 

218 

220 

109     110 

Кузнецк1Й     . 

232817 

15075 

4603 

237420 

13 

17909 

18263 
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366 

179     183 

Петровский  .   . 

368049 

17535 

2834 
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123     124 

Саратовск1й  .   . 

305563 

35241 

7126 

312689 
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12223 

12508 

.  244 

250 

122     125 

Сердобск1й 

306616 

37340 

9985 

316601 

35 

8760 

9045 

175 
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88      1Ю 

ХвалынскШ  .  . 

379083 

21604 

2607 

381690 

28 

13539 

13632 

271 

272 

135     136 

*)  сЗд'Ьсь  необходимо  указать  на  небольшую  неточность,  допущенную  нами:  мы 
причислили  къ  мелкимъ  землевлад'Ьльцамъ  только  им'Ьющпхъ  до  100  дес.  земли.  Въ  дей- 
ствительности же  почти  по  вс^мъ  у1>здамъ  къ  нимъ  с.тЬдовало  бы  отнести  и  имеющих!, 
гораздо  больше,  т.  е.  до  того  количества  десятинъ,  огь  котораго  предполагается  одинъ 
выборный.  Но  въ  такой  точности,  для  иолучен1я  которой  потребовались  бы  значитольныя 
вычислсн1я,  принимая  во  вннман1е  приблизительность  и  предположительный  характеръ 
всего  нашего  вычпсленш  и  несовпаден1е  нормъ  съ  разд^ленхемъ  землевладен1й  на  группы 
по  разм-Ьрамъ,  на  которое  мы  укажемъ  ниже,  едва  ли  есть  надобность».  (Прим.  авт.  ст.). 
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.  884818  7883  1892  886710  18  49157  49262  983  986  492  493 
.  :330762  21483  835  331697  10  33076  33169  662  664  331  332 
.  4199183  263139  47051  4246234  270  15553  15727  311  314  156  175 


Такимъ  (к1раз()мъ,  11|)ед11()лагая,  что  число  волостей  останется  въ  об- 
щемъ  безъ  шш^Ьнешя,  именно^  будетъ  то,  которое  указано  въ  таблице,  мы 
вычислили,  сколько  па  одну  волость  приходится  десятинъ  земли,  одной  об- 
щественной и  общественной  вм'ЬстЬ  съ  частной,  принадлежащей  мелкимъ 
влад'Ьльцамъ  иаъ  бывпшхъ  податныхъ  сослов1Й.  П1)и  этомъ  мы  приняли  по 
ана.10пи  съ  сельскими  выбо1)ными  сходами,  которую  приводитъ  и  1)едакц10н- 
ная  К0ММИСС1Я  въ  объяснен1яхъ  къ  (*т.  87  проекта,  что  волостные  сходы  будутъ 
составляться  приблизительно  изъ  50  выборныхъ  плюст>  выборныя  должност- 
выя  лица  сельскаго  и  волостного  управлен1я.  Вм'ЬсгЬ  съ  тъмъ  мы  сделали 
разсчетъ  и  на  100  выборныхъ  на  тогь  случай,  если  бы  губернск1Я  присутств1Я 
пожелали,  съ  одной  ст()1К)ны,  сд'Ьлать  волостные  сходы  по  возможности  много- 
.подными,  а  съ  другой,  ввести  на  сходы  по  возможности  больше  и  новыхъ 
элементовъ.  Оказывается,  что  П1)и  50  выборныхъ,  если  бы  въ  основан1е 
ра^^счета  числа  десятинъ,  приходяпщхся  на  одного  выборнаго,  была  поло- 
жена только  общественная  земля,  одинъ  выборный  въ  среднемъ  по  губерн1и 
пришелся  бы  на  311  десятинъ.  А  если  бы  въ  разсчетъ  принималась  земля 
не  то.1Ько  обп;ествъ,  но  и  частныхъ  лицъ,  участвук>щихъ  въ  избиратель- 
пыхъ  сходахъ,  тогда  одинъ  выборный  въ  С1)еднемъ  по  губе])Н1и  пришелся 
бы  на  314  десятинъ.  Ио  уЬздамъ  эти  дв'Ь  средн1я  по1)мы  значительно  ко- 
леблются: он'1>  опускаются  до  175  дсч'ятинъ  при  пе1)вомъ  разсчегЬ  и 
до  180  десятинъ  при  вто]>омъ  въ  Сещобскомъ  у1'»зд*,  и  поднимаются  до  983 
и  986  десятинъ  п])и  соответствен ныхъ  разсчетахъ  въ  Камьппипскомъ  у4зд4. 
При  100  выборныхъ  число  десятинъ  на  одного  выборнаго  во  всЬхъ  случаяхъ 


*)  €3д1>сь  игобходимо  указать  на  небольшую  поточность,  донугценную  нами:  мы 
цричислилп  къ  мелкимъ  :шмлевлад1'»лы1амь  только  имЬюншхъ  до  100  дес.  аемли.  Въ  д11Й- 
гтвптельностп  же  почти  по  вс1)Мъ  ук^дамъ  къ  нимъ  следовало  бы  отнести  и  имЬющихъ 
гораздо  больше,  т.  о.  до  того  количества  десятинъ,  отъ  котораго  нредполагается  одинъ 
выборный.  Но  въ  такой  точногти,  для  иолучен1я  которой  потребовались  бы  значительныя 
вычнслсн1я,  принимая  во  вниман1е  11])иблизительность  и  предположительный  характеръ 
всего  нашего  вычислен1я  и  несовпаден1е  нормъ  съ  разд'}^лен1емъ  землевлад^нШ  на  группы 
гк»  разм-Ьрамъ,  на  которое  мы  уь-ажемъ  ниже,  едва  ли  есть  надобно»  ть».  (Ирнм.  авт.  ст.). 
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уменьшается  вдвое,   опускаясь,    напр.  для    Сердобскаго  уЬзд.,  до  88  и  90 
десятинъ  земли. 

Обращаясь  къ  бол'Ье  обстоятельному  разсмотр^шю  частнаго  землевла- 
д'Ьн1Я  бывшихъ  податныхъ  сослов1й,  на  основан1и  котораго  посл4дтя  при- 
мутъ  участ1е  въ  волостномъ  самоуправлен1и,  мы  прежде  всего  видимъ  иаъ 
предыдущей  таблицы,  что  въ  общемъ  число  вступающихъ  въ  волость  эле- 
ментовъ  не  можетъ  быть  велико,  такъ  какъ  это  землевлад^Ьн1е  очень  незна- 
чите.1Ьно  по  сравнен1ю  съ  землевлад'Ьн1емъ  крестьянскихъ  обществъ:  въ 
среднемъ  по  Г}'бетш1и  оно  составляетъ  6,2®/о  пос.тЬдняго,  поднимаясь  до  12,27' 
по  Сердобскому  уъзду  и  опускаясь  до  0,9%  по  Камышинскому  уЬзду.  Къ  тому 
же  :цъсь  вк.1ючено  и  крестьянское  частное  землевлад'Ьн^е,  часть  влад'Ьль- 
цевъ  котораго  и  теперь  безъ  сомн'Ьн1Я  участвуетъ  въ  волостномъ  самоуправ- 
лен1и.  Дал'Ье  въ  виду  того,  что  частные  землевлад'Ьльцы  изъ  бывшихъ 
податныхъ  (*ослов1й  ра:}лично  участвуютъ  въ  волостномъ  самоуправлеши  и 
въ  виду  того,  что  не  вс4  крестьяне — владельцы  вн'Ьнад^1ьной  земли  всту- 
паютъ  въ  составъ  волостныхъ  обществъ  впервые,  необходимо,  какъ  мы 
сказали  выше,  разсмотр-Ьть  землевлад'Ьн1е  вновь  допускаемыхъ  къ  волостному 
самоуправлен1ю  группъ  населен1я  по  величин*  и  кром*  того  отд'Ь.тъно 
частхюе  землевлад'Ьн1е  крестьянъ  и  бывшихъ  податныхъ  городскихъ  сослов1й. 
При  этомъ  всЬ  землевлад'Ьн1Я  до  100  дес.  мы  соединяемъ  въ  одну  группу, 
потому  что,  какъ  видно  изъ  предыдущей  таблицы,  влад'Ьльцы  ихъ  будугь 
одинаково  участвовать  въ  волостномъ  самоуправлен1и  черезъ  выборныхъ: 


Р  а  3  м  1^  р  ъ   в  л  а  д  *  н  1  й: 
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Крест 

ьянъ  ....  158 

4820 

20 

2836 

12 

2963 

9 

3143 

3 

1434 

14 

1860:^ 

'5 

Городскихъ  бывш. 

. 

подат.  С0СЛ0В1Й  .    39 

1248 

9 

1353 

4 

955 

4 

1349 

1 

483 

5 

2^М^ 

Всего    .   .      197 

6074 

29 

4189 

16 

3918 

13 

4492 

4 

1917 

19 

21:а\ 

Кресилиъ     .  .  316  6563  29  4000  12  3009  7  2389  3  1449  7  1(Я^М) 

с^  Городскихъ  бывш. 

|-5  подат.  сословШ  .  104  2925  19  ЗИЮ  10  2600  11  3687  5  2319  9  6.7.и* 

^  ^  Всего   .  .  420  9488  48  7130  22  5609  18  6076  8  3767  16  2001^^ 

^  Ь'ростьянъ  .   .  .  97  1994  18  2592  3  755  2  658  --  —  5  58Ь4 

^  Городскихъ  бывш. 

^  подат.  С0СЛ0В1Й  .  10  162  1  200  1  234  1  320  1  461  —  — 

Я  Всего  ...  107  2156  19  2792  4  959  3  978  1  461  5  Г^>4 

Крестьянъ  ....  139  2739  12  1585  8  1945  2  686  1  479  1  6^4 

.'5  Казаковъ     .  .   2  113  —   —  —  —  _______  — 

=[  Городскихъ  бывш. 

I  подат.  С0СЛ0В1Й  .  59  1651  14  2113  2  518  2  635  1  432  2  131:*4 

3:  Всего  ...  198  4603  26  3698  10  2463  4  1321  2  910  3  207'^ 
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Размер!,   в  л  а  д  ^^  н  1  Й. 
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Части ыхъ  вла- 
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До  100  ДОС. 
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200,1  до 
300  дес. 
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Крестьянъ  .  .  . 
Городскихъ  бывш. 
нодат.  сос.10в1й  .  18   776  14  1868 


62  2068  16  2188   4  1003   2   696   4  1858   2   1170 


Всего 


80  2834  30  4056 


3   661   4  1403  —   —   4   3856 
7  1664   6  2099   4  1858   6   5026 


с 


Крестьянъ  .  .  231    5112    30    4236    10    2315 

Городскихъ  бывш. 
подат.  С0СЛ0В1Й  .  134    2014      7      959      3      738 


Всего 


.  365  7126  37  5165  13  3053 


7  2401   2   896  13  15068 

1   398   1   440   1   665 

8  2799   3  1336  14  15733 


с 


Крестьянъ  ....  315  8024  45  6647  17  4041  12  3970 

Казаковъ     ..2  99—   —  —  —  —   — 

Городскихъ  бывш. 

подат.  С0СЛОВ1Й  .  63  1869  13  1807  7  1748  3  1084 

Всего  ...  380  9985  58  8454  24  5789  15  5054 


2   884   6   4348 


5  2314 
7  3148 


1    561 
7   4909 


2« 


Крестьянъ  ...   200  2408  18  2828   5  1284 
Городскихъ  бывш. 
подат.  сослов1й  .  11   199   6   875   б  1439 


Всего 


211  2007  24  3703  11  2723 


2      639       1      423      9      7857 

2      685      1      424      3      1948 
4     1324      2      847     12      98Ш 


Крестьянъ  ....  177  1241  6  759 

Казаковъ     .   .             3  142  2  215 
Городскихъ  бывш. 

подат.  сослов1й      25  509  5  721 

Всего    .    .    .  205  1892  13  1695 


2      537 
6    1357 


1      330 


1 
1 


403 

418 


8    1894      1      331 


821 


1250 
1250 


125() 


3    . 


й 
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Крестьянъ  .       .24  609 

Казаковъ     ....     3  127 
Городскихъ  бывш. 

подат.  сослов1й  .    10  99 

Всего    ...    37  835 


1      193    -      —        1 
—      —        1      272      1 


6 


785 
978 


3 
4 


681 
953 


353      2      884 
376    —      — 


729 


4      4888 
6      8123 


1      463      5      3624 
3    Л353    15    16635 


а. 
с: 


Крестьянъ  .  .  .  1719  35574  195  27894  73  17852  44  14935  19  8660  63  70267 

Казаковъ  ...   10   481   2   215   7  1629  2   707  1   418  6   8123 
Городскихъ  бывш. 

подат.  С0СЛ0В1Й  .  473  11445  93  13811  39  9574  28  9561  16  7342  30  24588 

Всего  .  .  2200  47500  290  41890  119  29055  74  25563  36  16420  99  105736 


23^ 
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На  основаши  приведенныхъ  данныхъ  о  количеств'Ь  общественной  и 
частной  земли,  приходящейся  на  волость  и  на  одного  волостного  выбор- 
наго,  о  числ*  мелкихъ  и  бол'Ье  или  мен'Ье  крупныхъ  частныхъ  землевла- 
д'Ьльцевъ  изъ  бывшихъ  податныхъ  сослов1Й — городскихъ  и  сельскихъ  и  о 
количеств'Ь  десятинъ  земли  у  нихъ,  можно  приблизительно  счесть  число 
лицъ,  которыя,  по  проекту,  должны  лично  самостоятельно  участвовать  въ 
волостныхъ  сходахъ,  и  число  выборныхъ  отъ  причисленныхъ  къ  волостямъ 
частныхъ  владйльцевх  мелкой  земельной  собственности,  избранныхъ  на  про- 
ектируемыхъ  волостныхъ  избирательныхъ  сходахъ  главнымъ  образомъ,  быв- 
П1ИМИ  податными  сослов1ями  городскими  и,  отчасти,  крестьянскими  част- 
ными мелкими  собственниками,  не  участвовавшими  въ  сельскомъ  крестьян- 
скомъ  самоуправлен1и  ни  въ  настоящее  время,  ни  по  проекту,  напр.,  про- 
живающими на  хуторахъ  и  проч.  При  этомъ  оговоримся,  что  нашъ  рай- 
счетъ  будетъ  то.тько  в'Ьроятнымъ,  приблизите.тьиымъ,  во  1-хъ,  потому,  что 
разд^Ьлен1е  землевлад'Ьн1Й  па  группы  по  разм'Ьрамъ  не  совнадаетъ  съ  оп1к^- 
д'Ьленнымъ  нами  количествомъ  земли,  отъ  котораго  полагается  одинъ  вы- 
борный: землевлад4н1я  д'Ьлятся  на  группы  до  100  десятинъ,  отъ  100,1  до 
200  дес,  отъ  200,1  дес.  до  300  дес.  и  т.  д.  по  сотнямъ,  а  нормы  земли 
равняют(\я  280,  272,  136,  125  и  т.  д.  десятипамъ.  Чтобы  по  возможности 
уменьшить  неточность,  обусловленную  такимъ  несовпаден1емъ  группъ,  на 
кОторыя  д'Ьлится  землевлад'Ьн1е,  съ  количествомъ  земли,  отъ  котораго  пола- 
лагается  одинъ  волостной  выбо})ный,  мы  ниже  считаемъ  землевладЬльцевъ 
лично  участвующими  въ  волостныхъ  сходахъ,  начиная  съ  той  группы,  ко- 
торая по  разм'Ьрамъ  з(*млевлад'Ьп1я  ближе  другихъ  къ  установленной  нормЬ. 
Напр.,  если  количество  десятинъ,  приходящихся  на  одного  выборнаго  1)авно 
280,  272,  258  дес,  то  мы  будемъ  считать  лично  участвующими  въ  сходахъ 
то.тько  группы,  им4ющ1я  свыше  300  дес,  при  порм'Ь  въ  122,  141,  135  десят., 
мы  будемъ  считать  лично  участвующими  всЬхъ,  им'Ьющихъ  свыше  100  дес 
ЗагЬмъ,  нап1ъ  разсчетъ  будетъ  только  П1)иблизительнымъ,  в'Ьрн'Ье  предпо- 
.южительнымъ  потому,  что  число  волостныхъ  выборныхъ,  а  потому  и  нормы 
числа  десятинъ,  отъ  которыхъ  полагается  одинъ  выборный,  установлены 
предположительно.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  мы  считаемъ  очень  полезнымъ  при- 
вести указанный  ])азсчетъ,  такъ  какъ  онъ,  какъ  увиднмъ,  даетъ  достаточное 
основан1е  для  сужден1я  о  резу.тьтатахъ  проекти1)уемыхъ  нововведен1й  въ 
сельское  и  волостное  самоуправлен1е.  Отм'Ьтимъ  еще,  что  и  въ  этой  таблице 
мы  выд'Ьляемъ  въ  особую  рубрику  выборныхъ  отъ  мелкихъ  землевлад'Ьль- 
цевъ  изъ  бывшихъ  податныхъ  сослов1Й — городскихъ,  потому  что  относи- 
тельно этой  группы  н'Ьтъ  никакихъ  сомн'Ьн1й,  что  она  вступаетъ  въ  составъ 
волости  впервые,  между  гЬмъ  какъ  часть  К1)естьянъ  мелкихъ  частныхъ 
собственников ь  участвуетъ  въ  самоуправлен1и  и  теперь,  какъ  одновременные 
влад'Ьльцы  и  иад^ктьной  земли  и  приписанные  къ  м'Ьстнымъ  сельскимъ  обще- 
ствамъ.  Только  невозможность  разд'Ьлить  крестьянъ,  влад'Ьющихъ  частной 
земельной  собственностью,  на  )^аствук)щихъ  въ  настоящее  время  въ  волост- 
номъ  самоуправлен1и  и  неучаствующихъ,  заставила  насъ,  съ  одной  сто- 
роны, присоединить  ихъ  къ  упомянутымъ  городскимъ  сослов1ЯМЪ,  съ  другой  у 
вести  этимъ  посл'Ьднимъ  самостоятельный  счетъ. 
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Изъ  этой  таблицы  мы  видимъ  прежде  всего,  что  число  участвующихъ 
въ  волостномъ  самоуправлен1И,  въ  волостныхъ  сходахъ,  лично,  по  собствен- 
ному праву  крупныхъ  землевладЬльцевъ,  принадлежащихъ  къ  бывшимъ  по- 
датнымъ  сослов1ямъ,  а  не  по  выбору,  будетъ  въ  Саратовской  губ.  весьма 
незначительно:  при  разсчегЬ  по  50  выборныхъ  въ  волостномъ  сход'Ь — 265 
челов^Ькъ  на  всю  губерн1Н),  т.  е.  на  270  волостей,  сл'Ьдовательно  мен'Ье  1  на 
волость  съ  колебан1ями  по  уЬздамъ  отъ  О  въ  Еамышинскомъ  у.  до  1— *2 
на  волость  въ  Саратовскомъ,  Кузнецкомъ  и  Сердобскомъ  у.у.;  при  разсчегЬ 
по  100  выборныхъ  въ  волостномъ  СХОД'Ь  лично  участвующихъ  землев.1а- 
д-ктьцевъ  будетъ  на  всю  1уберн1ю  558,  следовательно  въ  среднемъ  по  2  на 
волость  съ  колебан1ями  по  уъздамъ  опять  почти  отъ  О  (всего  два  влад'Ьльца 
на  18  волостей)  въ  Камышинскомъ  у.  до  3  на  волость  въ  Саратовскомъ 
и  Сердобскомъ  у4здахъ.  Очевидно,  бол'Ье  или  мен4е  крупные  землевлад'Ь.тьцы 
изъ  бывшихъ  податныхъ  сослов1й,  призванные  къ  личному  участ1ю  въ  во- 
лостномъ самоуправленги,  несмотря  на  свое  иск-тючительное,  привилеги1)о- 
ванное  положен1е,  будетъ  совершенно  теряться  въ  массЬ  выборныхъ  отъ 
крестьянъ,  составляя  не  бол^е  2"/о — З®/©  представителей  крестьянскаго  со- 
СЛ0В1Я.  Не  можетъ  быть,  следовательно,  и  речи  о  возможности  путемъ  пре- 
доставлешя  означенной  группе  крупныхъ  землевладЬльцевъ  права  лнчнаго 
участ1я  въ  сходахъ  защитить  ихъ  интересы.  За  то  ихъ  исключительное 
положен1е  могло  бы  создать  антаюнизмъ  между  членами  волостного  схода, 
выбранными  населен1емъ  и  уч[1ствующими  по  собственному  праву,  а  отснца 
и  намеренное  нарушен1е  интересовъ  крупныхъ  землевлад4льцевъ. 

Такимъ  образомъ,  проектируемое  редакцтонной  коммисс1ей  предостав,1е- 
Н1е  бол^е  или  мен'Ье  крупнымъ  землевлад'Ь.тьцамъ  изъ  бывшихъ  податныхъ 
С0СЛ0В1Й  права  лично,  безъ  выбора,  участвовать  въ  волостныхъ  сходахъ,  не 
достигая  своей  ц4ли,  т.  е.  нисколько  не  обезпечивая  крупнымъ  землевлад^ль- 
цамъ  возможность  охранять  свои  интересы,  можетъ  повести  только  къ 
во«бужден1ю  и  обостренш)  естественнаго  антагонизма,  бо])ьбы  между  кресть- 
янами и  вообще  мелкими  землевлад'Ьльцами  и  землед'Ьльцами  съ  одной 
стороны,  и  к])упными,  такъ  своеобразно  вступившими  въ  составъ  во.10стного 
схода — съ  другой.  Ясно,  что  эта  проектируемая  мЬра  практически  является 
ненужной,  а  съ  сощально-политической  точки  зр'Ьп1Я  вредной  и  потому 
совсЬмъ  нежелательной. 

ЗагЬмъ,  эта  таблица  красноречиво  свидетельствуетъ  также  о  невначи- 
тельности  числа  выборныхъ  въ  волостные  сходы  отъ  вновь  вступающихъ  въ 
составъ  волостного  самоуправлетя  ме.ткихъ  землевладельцевъ  изъ  всЬхъ 
бывшихъ  податныхъ  сословШ.  Собственно  мелкихъ  землевладельцевъ  изъ 
бывшихъ  податныхъ  сослов1й — городскихъ,  относительно  которыхъ  съ  досто- 
верностью можно  сказать,  что  они  вступаютъ  въ  составъ  волостного  само- 
управлен1я  впервые,  на  всю  Саратовскую  губ.  приходится  только  107  вы- 
борныхъ на  270  волостей  при  разсчете  по  50  выборныхъ  на  волость  и  102 
выборныхъ  при  разсчете  по  100  выборныхъ  на  волость.  Ни  въ  одномъ 
уезд'Б  не  приходится  даже  по  одному  выборному  на  волость.  Только,  если 
допустить  явное  преувеличен1е,  именно,  что  все  владельцы  частной  мелкой 
земельной  собственности  и  изъ  городскихъ,  и  изъ  сельскихъ  бывшихъ  по- 
датныхъ С0СЛ0В1Й  вступаютъ  въ  составъ  волости  впервые,  получится  не- 
сколько бо.1ее  значительное  число  выборныхъ  отъ  этихъ  элементовъ,  но  и 
то  такое,   которое  своимъ  количествомъ   всетаки  не  можетъ  оказать  ника- 
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кого  в.11ян1я  на  ходъ  волштного  самоуиравленхя.  Выборныхъ  отъ  мелкихъ 
:*,емлевлад'Ь.тъцевъ  изъ  го]К)дскнхъ  бывпшхъ  податныхъ  с()слов1Й  и  изъ 
крестьянъ,  при  раасчегЬ  по  50  выборныхъ  на  волость,  будетъ  всего  391  на 
всю  губерн1ю,  т.  е.  на  270  волостей,  следовательно  отъ  1  до  2  на  волость, 
съ  колебан1Ями  отъ  1  выборнаго  навесь  Камышинск1й  у.,  т.  е.  на  18  во- 
лостей, до  3-хъ  на  каждую  волость  въ  Сещобскомъ  у.;  при  разсчет'Ь  по  100 
выборныхъ  на  волостной  сходъ  общее  число  выб0]шыхъ  о'1"ь  мелкихъ  част- 
ныхъ  землев.тад'Ьльцевъ  изъ  крестьянъ  и  изъ  городскихъ  бывшихъ  подат- 
ныхъ С0СЛ0В1Й  \'величится  до  414  для  всей  губерн1и,  т.  е.  тоже  въ  общемъ 
(пъ  1  до  2  на  волость  съ  колебан1ями  по  у^здамъ  отъ  13  выбо])ныхъ  на 
18  волостей  въ  Камышинскомъ  у.  до  3  съ  лишиимъ  выборныхъ  на  волость 
въ  Сердобскомъ  и  Кузнецкомъ  уЬздахъ. 

Если  соединить  лично  участвующихъ  по  проекту  въ  волостномъ  само- 
управлен1и  крупныхъ  землевлад^льцевъ  изъ  бывшихъ  податныхъ  сослов1Й 
и  выборныхъ  отъ  мелкихъ  частныхъ  собственниковъ  земли  изъ  го1)Одскихъ 
оывпгахъ  податныхъ  сослов1Й,  то  получимъ  дЬйствительно  впервые  вступан)- 
щихъ  въ  волостнск^  самоуправленхе  новыхъ  членовъ  сельскихъ  сходовъ, 
при  разсчегЬ  состава  волостного  схода  изъ  50  лицъ,  372  на  всю  Саратов- 
скую губ.,  другими  словами  1 — 2  на  волость  съ  колебан1Ями  отъ  О  въ 
Камышинскомъ  у.  до  2  въ  Сердобскомъ,  Саратовскомъ  и  Балашовскомъ 
}НЬздахъ.  При  разсчегЬ  состава  волостныхъ  сходовъ  изъ  100  выборныхъ 
число  вновь  вступающихъ  'въ  нихъ  членовъ  лично  и  выбранныхъ  владель- 
цами мелкой  земельной  собственности  изъ  бывпшхъ  городскихъ  сослов1й 
поднимется  до  660  на  всю  губерн1ю,  т.  е.  несколько  бол'Ье  2-хъ  на  волость. 
Это  среднее  число  колеблется  по  уЬздамъ  отъ  4  новыхъ  членовъ  па  18  во- 
.юстей  въ  Камышинскомъ  у.  почти  до  4  членовъ  на  волость  въ  Саратов- 
скомъ и  Сердобскомъ  уЬздахъ. 

Наконецъ,  даже  если  предположить  явное  преувеличеше,  что  и  всЬ 
К1>естьяне,  частные  мелк1е  земельные  собственники  вступаютъ  въ  составъ 
волостного  самоуправлен1я  впервые  по  проекту  редакцхонной  коммисс1и, 
то  и  въ  этомъ  случае  всЬ  новые  элементы  волостныхъ  сходовъ  Саратовской 
губ.  едва  достигнуть  656,  при  разсчет*  состава  волостныхъ  сходовъ  въ  50 
выборныхъ,  т.  е.  несколько  бол'Ье  2  новыхъ  членовъ  на  волость  съ  коле- 
башями  отъ  1  новаго  члена  на  весь  Камышинск1й  у.  до  4  съ  липшимъ  на 
каждую  волость  въ  Сердобскомъ  у.  При  разсчегЬ  состава  волостныхъ  схо- 
довъ въ  100  выборныхъ  число  новыхъ  элементовъ  на  нихъ  будетъ  рав- 
няться 972  на  всю  губернхю,  т.  е.  по  3  съ  лишнимъ  въ  среднемъ  на  волость, 
съ  колебатями  отъ  1  на  волость  въ  Камышинскомъ  у.  до  5  съ  лишнимъ 
въ  Саратовскомъ  и  до  6  съ  лишнимъ  въ  Сердобскомъ  уЬздЬ. 

Но  нужно  еще  отм'Ьтить,  что  и  самый  нашъ  способъ  исчислен1я  выбор- 
ныхъ отъ  волостныхъ  избирательныхъ  съ'Ьздовъ  для  ц'Ьлаго  уЬзда  несколько 
увеличиваетъ  действительное  ихъ  число.  У  насъ  исчисляется  вся  частная 
земля  лицъ  изъ  бывшихъ  податныхъ  сослов1й,  не  участвующихъ  самостоя- 
тельно въ  волостныхъ  сходахъ,  по  незначительности  влад'Ьн1я,  и  делится 
на  норму,  отъ  которой  полагается  одинъ  волостной  выборный.  Между  тЬмъ 
въ  действительности  во  многихъ  волостяхъ,  гдЬ  частной  земли  не  будетъ 
хватать  для  избранхя  хотя  бы  одного  выборнаго,  вся  она  останется  безъ 
представительства.  Точно  также  будутъ  теряться  излишки  сверхъ  ц-Ьлыхъ 
но1)мъ,  которыхъ  однако  недостаточно  еще  для  одного  выборнаго.   Въ  во- 
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лости,  напр.,  170  дес,  а  въ  другой  350  дес.  частной  земли,  и  чиаю  деся- 
тинъ,  отъ  котораго  избирается  одинъ  выборный  въ  об'Ьихъ  200  дес;  пер- 
вый волостной  избирательный  съ'Ьздъ  не  избиретъ  ни  одного  выборнаго, 
а  второй  только  одного  и  такимъ  образомъ  въ  первомъ  пропадетъ  170  дес, 
а  во  второмъ  150.  При  исчис1ен1и  же  для  ц^лаго  уЬзда  эти  числа  ск-та- 
дываются  и  число  выборныхъ  искусственно  увеличивается. 

Относительно  соединен1я  вм'ЬсгЬ  участвующихъ  на  волостныхъ  схсь 
дахъ  лично,  самостоятельно  и  по  выбору  на  избирательныхъ  волостныхъ 
съ-Ьздахъ  сл'Ьдует'ъ  заметить,  что  это  делается  только  на  томъ  основан1и, 
что  об-Ь  эти  группы  вступають  впервые  въ  волостную  общественно-хозяй- 
ственную жизнь.  Интересы  же  ихъ,  главнымъ  образомъ,  конечно,  мате- 
рхальные,  которые  редакц1онная  коммиссдя  ставить  въ  основанхе  предста- 
вительства и  которые  при  малой  культурности  вновь  входящихъ  въ  со- 
ставь волости  элементовъ  действительно  им4ютъ  большое  значен1е,  должны 
расходиться  и  даже  сталкиваться.  Поэтому  такому  соединен1кг  не  стЬдуетъ 
придавать  какое  либо  серьезное  значен1е  для  внутренней  жизни  волости 
и  культурной  работы  ея  <^хода. 

Таковы  цифровыя  данныя  о  вновь  поступающихъ  по  проекту  въ  со- 
ставь волости  элементахъ  для  Саратовской  губ.  Такого  же  характера  они, 
по  всей  вероятности,  и  для  всей  Россти.  Разсмотр4н1е  ихъ  съ  несомнен- 
ностью доказываетъ,  что  составь  волости  и  въ  частности  волостного  схода 
обогатится  'новыми  элементами  очень  мало  и  такимъ  образомъ  застой 
крестьянской  общественной  жизни,  изолированность  крестьлнъ  отъ  осталь- 
ныхъ  сослов1й  останутся  прежними.  Точно  также  по  прежнему  м-Ьстныл 
учрежден1я,  обслуживаюиця  все  населен1е,  будутъ  считаться  сосювными, 
и  ихъ  органы  будутъ  избираться  однимъ  крестьянствомъ.  Проектируемый 
законъ  во  вс^хъ  этихъ  ()тношен1яхъ  даетъ  слишкомъ  мало  новаго.  Это 
служить  лишнимъ  дока:зательствомъ  того,  что  нежелан1е  оживить  деревен- 
скую общественную  жизнь  вызвало  включенхе  въ  составь  волости  низшихъ 
городскихъ  С0СЛ0В1Й,  а  как1е-то  друпе  мотивы,  именно  указанное  выше 
желан1е  сохранить  административную  опеку  надъ  сельскимъ,  точнее 
крестьянскимъ  населен1емъ. 

Но  мало  того,  что  вводимые  въ  составь  волости  новые  элементы  ко- 
личественно не  могутъ  иметь  никакого  вл1ян1я  на  волостное  самоуправле- 
Н1е  и  деревенскую  общественно-хозяйственную  жизнь,  они,  такъ  сказать, 
качественно  не  внесутъ  ничего  новаго  и  светлаго.  Вновь  поступающ1е  по 
проекту  въ  составь  волости  элементы  являются  не  передовыми  группами 
русскаго  населен1я,  более  или  менее  образованными  и  политически 
развитыми,  которыя  могли  бы  оказывать  свое  вл1яше  на  крестьянство  не 
количествомъ,  а  нравственнымъ  и  умственнымъ  превосходствомъ,  которыя 
могли  бы  руководить  крестьянствомъ  въ  его  общественно-хозяйственной 
и  политической  жизни,  а  низшимъ,  наименее  развитымъ  городскимъ  со- 
слов1емъ,  поселившимся  въ  деревне  и  омужичившимся  тамъ,  т.  е.  более 
или  менее  потерявшимъ  свои  городсшя  черты 

Между  темь  проч1я  более  культурныя  группы  деревенскихъ  жите- 
лей— землевладельцы  изъ  неподатныхъ  сослов1й,  владельцы  прочихъ  ви- 
довъ  недвижимости,  учителя,  священники,  врачи  и  ветеринары,  страховые 
агенты,  служащ1е  въ  частно-владЬльческихъ  эконом1яхъ,  на  фабрикахъ,  въ 
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крестьянскихъ  и  правительственныхъ  учрежденшхъ  и  проч.,  совсЬмъ  не 
входятъ  по  проекту  въ  составь  волости.  Трудно  хотя  бы  приблизите.тьпо 
определить  количество  этихъ  бол-Ье  культурныхъ  элементовъ  въ  деревне. 
Не  подлежитъ,  конечно,  сомн'Ьшю,  что  число  ихъ  ничтожно  по  сравнен1ю 
съ  крестьянскимъ  населенхемъ.  Но  по  нЬкоторымъ  имеющимся  даннымъ 
можно  придти  къ  заключен1ю,  что  оно  всетаки  значительно  больше,  ч4мъ 
чЕСло  вновь  вступающихъ  въ  составъ  волости  элементовъ  по  проекту 
редакц10нной  коммисс1и:  такъ,  въ  Саратовской  губ.  однихъ  частныхъ 
землевлад^шй,  за  исключенхемъ  принадлежащихъ  бывшимъ  податнымъ 
сослов1Ямъ,  при  оц-Ьночной  переписи  второй  половины  90-хъ  годовъ  про- 
шлаго  в'Ька,  было  2077.  По  даннымъ,  собраннымъ  Саратовской  губернской 
земской  управой  въ  1903  г.,  въ  этой  губерн1и  было  вн-Ь  городовъ  неим'Ью- 
щихъ  недвижимой  собственности  и  получающихъ  жалованья  не  мен^е 
300  руб.  земскихъ  служащихъ  575,  служащихъ  въ  частно-влад'Ьльческихъ 
эконом1яхъ  858  и  служащихъ  въ  крестьянскихъ,  правительственныхъ  и 
частныхъ  учрежден1яхъ  871,  а  всего  2304  человека.  Но  безъ  сомн4н1л 
дворянство  и  проч1е  сельск1е  жители,  не  допускаемые  къ  сельскому  и  во- 
лостному самоуправлен1Ю  ни  въ  настоящее  время,  ни  по  проекту,  если  бы 
они  принимали  участ1е  въ  немъ,  им'Ьли  бы  громадное  вл1ян1е  не  по  своему 
количеству,  а  какъ  бол-Ье  сознательные,  болъе  культурные  и  бол^е  разви- 
тые политическ1е  элементы.  Это  вл1ян1е  быстро  подняло  бы  общественно- 
по.штическ1й  уровень  деревни  и  потому  должно  считаться  весьма  жела- 
тельнымъ. 

Теперь  весьма  важно  было-бы  также  изсл'Ьдовать,  какъ  отразится 
проектируемое  обложен1е  недвижимыхъ  имуществъ  вновь  входящихъ  въ 
составъ  крестьянскаго  управлен1Я  элементовъ  на  другой  стороне  крестьян- 
ской общественной  жизни,  ^  на  М1рскихъ  сборахъ,  именно,  много-ли  новыхъ 
имуществъ  будетъ  привлечено  къ  обложешю  и  много  ли,  следовательно, 
можетъ  дать  это  привлеченхе.  Это  важно,  такъ  какъ  по  общему  признашю, 
после  изолированности  нашего  крестьянства,  самымъ  больнымъ  м^стомъ 
общественно-правового  и  общественно-хозяйственнаго  устройства  нашей 
деревни  является  то,  что  органы  общегосударственнаго  управлен1я  содер- 
жатся на  счетъ  одного  крестьянства  и  что  последнее  переобременено  на- 
логами, которыхъ  оно  не  можетъ  выносить  и  значительную  долю  которыхъ 
составляютъ  М1рск1е  сборы.  Изследован1е  этого  вопроса,  какъ  мы  указы- 
вали и  раньше,  должна  была  и  могла  сделать,  но  не  сделала  редакц10н- 
ная  К0ММИСС1Я.  У  насъ  есть  возможность  разсмотр^ть  только  часть  его, 
именно  количество  подлежащихъ,  по  проекту,  обложешю  вне-надельныхъ 
крестьянскихъ  земель  и  земель,  впервые  вступающихъ  по  проекту  въ  со- 
ставъ во.юсти  новБсхъ  элементовъ  изъ  городскихъ,  бывшихъ  податныхъ 
С0СЛОВ1Й  въ  Саратовской  губ.  во  второй  половине  90-хъ  годовъ.  Имею- 
Щ1ЯСЯ  данныя  объ  этомъ  мы  приводимъ  въ  таблице.  При  этомъ  мы  сое- 
диняемъ  въ  ней  вместе  частныя  земли  и  крестьянъ  и  городскихъ  быв- 
пшхъ  податныхъ  сослов1й,  такъ  какъ  оне  одинаково  привлекаются  къ 
об.тожешю  М1рскими  въ  общемъ  впервые. 
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Уже  изъ  сопоставлен1я  общаго  количества  частно  -  владельческой 
земли,  принадлежап^ей  низшимъ,  бывшимъ  податнымъ  сослов1ямъ,  которое, 
какъ  мы  вид'Ьли,  составляетъ  въ  общемъ  по  Саратовской  губ.  6,2^*  ^  обще- 
ственной крестьянской  земли,  съ  колебан1ями  отъ  12,2^^о  въ  Сердобскомъ  у. 
•до  0,9^^о  въ  Камышинскомъ  у.,  можно  было  видеть,  что  вновь  привлекае- 
мая къ  обложеюю  волостными  сборами  земля  составляетъ  незначительное 
количество  по  сравненш  съ  крестьянской  и  потому  не  можетъ  дать  зна- 
чительныхъ  средствъ  и  не  можетъ  облегчить  сколько-нибудь  заметно  на- 
логоюго  бремени  мгрскихъ  сборовъ;  лежащаго  на  крестьянахъ. 

Приведенная  таблица,  кром^  бол^е  обстоятельнаго  осв^щешя  этой 
мысли,  показываетъ  еще,  какое  значете  для  волостного  обложен1я  будетъ 
им^тъ  та  существенная  черта  и  особенность  проекта,  по  которой  крупныя 
имущества  облагаются  только  въ  разм^рЬ  того  количества  десятинъ,  отъ 
котораго  полагается  въ  данной  волости  одинъ  выборный  на  волостной 
сходъ.  Оказывается,  что  при  разсчетЬ,  если  волостной  сходъ  будетъ  со- 
стоять изъ  50  волостныхъ  выборныхъ,  изъ  263139  дес.  частно-владельче- 
ской земли,  принадлежащей  всЬмъ  низшимъ  сослов1ямъ,  мелкой  собствен- 
ности, владельцы  которой  будутъ  участвовать  на  волостномъ  сход^  черезъ 
выборныхъ  и  которая  будетъ  облагаться  волостными  сборами  во  всей  массе, 
будетъ  114570  дес.  или  44^0,  а  крупной,  владельцы  которой  будутъ  участ- 
вовать въ  волостныхъ  сходахъ  лично,  самостоятельно  и  изъ  которой 
облагается  только  количество,  равное  норм*,  отъ  которой  полагается  одинъ 
волостной  выборный,  148561  дес.  или  55^  о-  Обращаясь  къ  гЬмъ  же  по- 
у^^днымъ  даннымъ,  находимъ,  что  въ  Камышинскомъ  у.  крупныхъ  вла- 
д-Ьльдевъ,  которые  могли  бы  участвовать  въ  волостныхъ  сходахъ  само- 
стоятельно, не  будетъ,  и  вся  частно-владельческая  земля  низшихъ  сословтй 
будетъ  облагаться  целикомъ;  въ  Кузнецкомъ  уезде  изъ  15075  дес.  мелкой 
земельной  собственности  будетъ  12085  дес.  или  80^  о?  ^  крупной — 2989  дес. 
или  20^,0.  Съ  другой  стороны  въ  у.у.  Аткарскомъ,  Балашовскомъ  и  Са- 
ратовскомъ  мелкая  земельная  собственность,  облагаемая  по  проекту  все- 
цело, составитъ  только  около  \'з,  а  крупная  —  около  '/з  всей  частно-вла- 
д-Ьльческой  земли,  а  именно,  въ  Аткарскомъ  мелкая  земельная  собствен- 
ность составитъ  34^  о?  а  крупная  66^,  о,  въ  Балашовскомъ:  первая  32^\(), 
вторая  68^0  и  въ  Саратовскомъ:  первая — 35^\о  и  вторая  65^*  о.  Осталь- 
ные уезды  даютъ  сравнительно  небольпая  отклонеп1я  отъ  средней  погу- 
бернской. 

Крупная  земельная  собственность,  какъ  и  неземельная,  облагается, 
по  проекту,  не  вся,  а  только  то  количество  десятинъ,  независимо  отъ  вели- 
чины владешя.  отъ  котораго  полагается  одинъ  выборный.  Наша  таблица 
показываетъ  приблизительно  сколько,  какая  часть,  изъ  крупной  земельной 
собственности  при  такихъ  услов1яхъ  подвергнется  обложен1ю  и  какая 
останется  необложенной.  Оказывается,  что,  при  томъ  же  разсчете  по 
50  выборныхъ  въ  волостномъ  сходе  и  приблизительно  при  сохранен1и 
ныяешняго  количества  волостей,  изъ  148561  дес.  крупной  частной  земель- 
ной собственности  бывшихъ  податныхъ  сослов1й  будетъ  подлежать  обло- 
жешю  волостными  сборами  только  70314  дес,  а  78894  дес.  или  немного 
больше  половины  останутся  необложенными. 

По  отдельнымъ  уездамъ  представляется  это  въ  такомъ  виде:  въ  Ка- 
мышинскомъ и  Царицынскомъ  совсемъ  не  будетъ  земли  свободной  отъ 
об.1ожен1я.  Въ  Сердобскомъ  у.   будетъ   облагаться   ровно   половина,   а  въ 
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Петровскомъ  и  Кузнецвомъ  несколько  больше  половины:  въ  Сердобскомъ 
будетъ  облагаться  54^^  ,>  земли  и  не  облагаться  46*^  о,  а  въ  Кузнецкомъ  бу- 
детъ  облагаться  б!'^  о  и  не  облагаться  39*^  о-  ^^.то  въ  Аткарскомъ  у.  будетъ 
облагаться  только  36^^  о  крупной  земельной  собственности,  а  64^^'о  останется 
свободной;  въ  Вольскомъ  у.  будетъ  облагаться  только  34^,  о,  а  66*^о  остается 
свободной.  Всл-Ьдствхе  этого  изъ  263139  дес.  частной,  вн4надк1ьной 
земли,  принадлежащей  лицамъ  бывшихъ  податныхъ  сослов1й— городскихъ 
и  сельскихъ— и  подлежащей  по  проекту  обложен1ю  волостными  сборами, 
въ  действительности,  благодаря  льгот*  крупнаго  землевлад'Ьн1я,  будетъ 
обложено,  при  разсчет*  по  50  выборныхъ  на  волостной  сходъ,  только 
197135  дес.  или  7Р(„  а 29^0  останется  свободной  отъ  обложешя,  и,  напр., 
въ  Кузнецкомъ  у.  будетъ  обложено  только  59^  о?  всей  частной  земельной 
собственности  низшихъ  сослов1й,   а  въ  Аткарскомъ  даже  только  58^\^4  ея. 

Съ  увеличен1емъ  числа  выборныхъ  уменьшается  количество  десятинъ, 
падающихъ  на  одного.  Всл'Ьдств1е  этого  большее  количество  земли  перехо- 
дитъ  въ  разрядъ  крупной,  льготной  земельной  собственности.  А  вм^стЬ  съ 
гЬмъ  падаетъ  и  число  действительно  облагаемой  земли.  Такъ,  при  раз- 
счет*  по  100  выборныхъ  на  волостной  сходъ  количество  мелкой  земель- 
ной собственности  уменьшится  почти  вдвое  противъ  того,* какое  было  при 
разсчегЬ  по  50  выборныхъ  и  составитъ  57966  дес.  противъ  прежнихъ 
114570  дес.  изъ  263139  дес.  всей  частно-владельческой  земли  бывшихъ 
податныхъ  С0СЛ0В1Й  или  только  22^^  '(>;  остальные  78^  <>  переходятъ  въ  круп- 
ную собственность.  По  отд-Ьльнымъ  уЬздамъ  отношен1я  эти  сильно  колеб- 
лются: въ  Камышинскомъ  у.  и  теперь  мелка]я  земельная  собственность 
составить  85^\о  всей  частио-влад^льческой  земли,  о  которой  мы  говоримъ; 
за  то  въ  Петровскомъ  у.  ея  будетъ  то.тько  16^\о)  въ  Царицынскомъ  13'*,о 
и  въ  Хвалынскомъ  12*\,;  вся  же  остальная  переходитъ  въ  разрядъ  круп- 
ной привилегированной. 

Далее  и  въ  разряде  крупной  собственности  съ  уменьшешемъ  высшей 
нормы  десятинъ  земли,  которая  можетъ  облагаться  волостными  сборами  и 
отъ  которой  полагается  одинъ  выборный  на  волостной  сходъ,  значительно 
уменьшается  количество  действительно  подлежащей  обложенио  и  наоборотъ 
увеличивается  количество  льштной:  изъ  205167  дес.  крупной  земельной 
собственности  теперь  будетъ  облагаться  то.тько  73067  дес.  и.1и  око.10  */„  а 
останется  свободной  цёлыхъ  ",  десятинъ  земли  по  всей  губерши.  По 
уездамъ  обложен1е  распределится  сгедующимъ  образомъ:  въ  Камышин- 
скомъ у.  будетъ  облагаться  волостными  сборами  986  д.  или  79^0  всей 
земли,  принадлежащей  крупнымъ  владельцамъ  изъ  бывшихъ  податныхъ 
С0СЛ0В1Й,  а  не  облагаться  только  270  дес.  или  21^  о;  въ  Хвалынскомъ  у. 
будетъ  облагаться  39^  о,  а  не  облагаться  6Г^о;  въ  Петровскомъ  у.  гЬ  же 
данныя  дадутъ  45^- о  и  55^^  о-  Но  вследствхе  незначительнаго  количества 
крупной  частной  земельной  собственности  въ  этихъ  уездахъ  это  не  нару- 
шаеть  въ  общемъ  отношешя  необлагаемой  земли   для  целой  губерн1и. 

Въ  результате  уве.шчешя  .  крупной  привилегированной  *  земельной 
собственности  и  уменьп1ен1Я  части  ея,  привлекаемой  къ  обложен1Ю,  значи- 
тельно падаетъ,  съ  увеличешемъ  числа  волостныхъ  выборныхъ  до  100  на 
волость,  количество  частновладельческой  земли,  вновь  привлекаемой  по 
проекту  къ  обложен1ю  волостными  сборами:  изъ  263139  дес.  по  всей  гу- 
берши будетъ  об.1агаться  только  145572  дес.  или  только  55^^о  частновла- 
дельческой .земли,  принадлежащей  бывшимъ  податнымъ  сослов1Ямъ,  а 45^*0 
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остается  свободной  отъ  обложен1Я,  тогда  какъ  при  50  выборныхъ  обла- 
гается ТРо,  а  остается  свободной  только  29*\).  По  уЬздамъ:  въ  Камышин- 
скомъ  будетъ  облагаться  96'^'о;  въ  Еузнецкомъ — 78^^  о>  въ  Аткарскомъ—44^^  о 
и  Балашовскомъ — 42^.о)  ^  остальная  не  будетъ  подлежать  оа10жен1ю. 

Такимъ  образомъ,  привлечен1е  къ  обложен1ю  новыхъ  земельныуъ 
имуществъ,  проектируемое  редакщонной  коммиссхей,  дастъ  въ  Саратов- 
ской губ.  совсЬмъ  незначительныя  суммы  въ  волостныя  кассы.  Правда, 
остаются  еще  другхе  виды  недвижимыхъ  имуществъ,  которые  даютъ  до- 
ходы и  следовательно  могутъ  быть  облагаемы  волостными  сборами.  Но 
если  принять  во  вниман1е,  что  страна  наша  очень  б^дна  такими  имуще- 
(*твами  и  что  волостныя  общества  ограничены  въ  обложении  ихъ  разм^- 
ромъ,  равнымъ  поземельному  волостному  сбору  съ  такого  количества  де- 
сятинъ,  отъ  котораго  полагается  одинъ  волостной  выборный,  то  мы  придемъ 
къ  выводу,  что  это  привлечен1е  къ  несен1Ю  волостныхъ  сборовъ  всЬхъ 
новыхъ  имуществъ  не  дастъ  сколько-нибудь  значительныхъ  средствъ,  и 
крестьянство  попрежнему  одно  будетъ  содержать  общегосударственные 
органы  волостного  и  сельскаго  управлен1я  и  будетъ  разоряться  подъ  бре- 
менемъ  на.10говъ.  И  н^п»  никакихъ  основан1й  полагать,  что  въ  другихъ 
губершяхъ  Росс1и  проектируемый  законъ  дастъ  каше-нибудь  иные  резуль- 
таты. Такимъ  образомъ  и  въ  отношен1и  обложен1я  проектируемый  законъ 
не  принесетъ  крестьянамъ  никакого  облегчешя  ихъ,  можно  сказать,  без- 
выходнаго  положен1я. 

Последними  особенностями  проекта  редакщонныхъ  коммисс1й  отно- 
сительно организащи  сельскихъ  и  волостныхъ  сходовъ  являются  требо- 
ван1я  отъ  лицъ,  участвующихъ  въ  сходахъ,  неподсудности  и  ЗО-л^тняго 
возраста.  'Зтихъ  требован1Й  не  зналъ  д-Ьйствующгй  законъ,  не  желавш1й, 
какъ  мы  видели,  сгЬснять  населен1я  и  полагавшхйся  на  его  здравый 
смыслъ  въ  отношен1и  ближайшей  организащи  сельскихъ  сходовъ  и  на 
его  избран1е  по  отношенхю  къ  волостнымъ  выборамъ.  Въ  полномъ  согла- 
С1И  съ  общимъ  стремлен1емъ  редакцхонной  коммисс1и  регламентировать 
ВС*  мельчайш1я  подробности  сельской  и  волостной  общественной  жизни  и 
подчинить  ихъ  ВЛ1ЯШЮ  администращи,  и  въ  неразрывной  связи  съ  м-рами, 
принятыми  ДЛЯ  ограничен1я  числа  лицъ,  принимающихъ  участ1е  въ  сель- 
скомъ  и  волостномъ  самоуправлен1и,  находится  проектируемое  правило 
дать  предсЬдателямъ  сельскаго  и  волостного  сходовъ,  т.  е.  старост*  и 
старшин-Ь,  право  штрафовать  неявившихся  на  сходъ  его  членовъ. 
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Тавимъ  образомъ,  хотя  въ  объяснительной  гвишскк  редакц10нная  еом- 
МИСС1Я  объявила  существующ1й  сословный  Ерестьянск1й  строй  неприко- 
сновеннымъ  и  даже  пыталась,  конечно  неудачно,  обосновать  ту  неприко- 
сновенность историческимъ  преемствомъ  и  условхями  жизни  крестьянства, 
создающими  особое  м1ровоззр'Ьн1е  и  правосознан1е  у  нихъ,  въ  самомъ 
проекте  она  не  привела  эти  начала  и  ввела  въ  составь  волости  низш1я 
городск1я  С0СЛ0В1Я,  владЬющ1я  недвижимостью,  не  говоря  уже  о  крестья- 
нахъ — частныхъ  влад-Ьльцахъ.  Но  включеше  этихъ  элементовъ  и  всл*дств1е 
ихъ  малочисленности,  и  всл^Ьдствхе  ихъ  малой  культурности  не  можеть 
оказать  существеннаго  вл1ян1я  на  общественно  хозяйственную  и  право- 
вую жизнь  крес1ъянства. 

Но  самой  главной  особенностью  проекта,  изменяющею  въ  самомъ 
()Снован1и  общественную  жизнь  самихъ  крестьянъ,  нарушающею  ихъ  основ- 
ные правовые  взгляды  на  нее,  является  введен1е  влад'кшл  недвижимостью 
какъ  основан1я  для  участ1я  въ  се.1ьской  общественной  жизни,  устраненте 
отъ  этой  жизни  всЬхъ  безземельныхъ  и  бездомовыхъ — ^живущихъ  въ  чу- 
жихъ  домахъ — и,  кром*  того,  требован1е  30-л*тняго  возраста  отъ  лицъ, 
участвующихъ  въ  сельскихъ  и  волостныхъ  сходахъ.  Одноправный  и  объе- 
диненный этимъ  одинаковымъ  правовымъ  положен1емъ  крестьянсшй  мхръ 
отнын*  разделяется  на  им-Ьющихъ  некоторыя,  хотя  и  незначительныя, 
публичныл  права  и  не  имеющихъ  никакого  прикосновешя  къ  обществен- 
ной сельской  и  волостной  жизни  и  деятельности,  въ  которой,  безъ  сомне- 
н1я,  они  заинтересованы  не  мен^е,  ч^мъ  им^ющхе  землю  или  другую  не- 
движимость и  достигшхе  30  л^тъ.  Эти  нововведен1Я  идутъ  въ  разр^аъ  со 
взглядами  крестьянства,  которое  считаетъ  имеющимъ  право  участвовать 
въ  сельской,  а  черезъ  то  и  въ  волостной  жизни,  всякаго  стоящаго  во 
главе  семьи.  Эти  нововведен1я  отдадутъ  сельское  и  волостное  самоупра- 
влен1е  въ  руки  самыхъ  консервативныхъ  элементовъ  деревни,  и  деревен- 
ская общественно-хозяйственная  жизнь  на  до.1го  еще  останется  въ  томъ 
зародышевомъ  состоян1и,  въ  которомъ  она  находится  въ  настоящее  время. 

Третьей  характерной  и  существенной  особенностью  одного  волостного 
устройства  является  додущеше  къ  самостоятельному  участш  въ  волостныхъ 
сходахъ  более  или  менее  крупныхъ  землевладельцевъ.  Оно  находится  въ 
связи  съ  земельнымъ  основан1емъ  представительства,  вводимымъ  редакцхон- 
ной  коммисс1ей,  но  идетъ  въ  разрезъ  съ  практикой  нашего  законодатель- 
ства   по   земскому   представительству,   въ   которомъ   землевладен1е  также 
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играетъ  важную  роль.  Несправедливо  объясняемое  со  стороны  редакц1онной 
К0ММИСС1И  необходимостью  защищать  интересы  сравнительно  немногочис- 
ленныхъ  крупныхъ  влад'Ьльцевъ  и  значительностью  уплачиваемыхъ  ими 
налоговъ,  это  нововведенхе  въ  действительности  не  можетъ  защитить  эти 
интересы  крупнаго  землевлад^ихл,  напротивъ,  можетъ  только  вызвать 
антагонизмъ  между  представителями  крупнаго  и  мелкаго  землевлад'Ьшя, 
Въ  отношении  же  обложешя  крупнаго  землевлад^Ьтя  сама  редакщонная 
коммисс1я  позаботилась  о  томъ,  чтобы  оно  было,  по  возможности,  мен-Ье 
значительно. 

Накоиецъ,  сл^дуетъ  указать  вообще  на  стЬснительную  регламента- 
Ц1Ю  сельской  общественной  жизни,  являющуюся  полной  противоположностью 
установленнаго  въ  1861  году  порядка,  при  которомъ  детали  устройства 
деревенской  общественной  жизни  предоставлены  въ  значите.1ьной  м-Ьр* 
усмотр'Ьшю  местныхъ  обществъ,  местному  обычаю. 

При  разсмотр4н1и  части  объяснительной  записки  и  проекта  редакщ- 
онной  коммиссш,  относящихся  къ  составу  сельскаго  и  волостного  обществъ 
и  организащи  сельскаго  и  волостного  сходовъ,  мы  высказывали  и  свой 
взглядъ  какъ  на  сословное  устройство  крестьянъ,  такъ  и  на  друг1я  сто- 
роны въ  организац1и  сельскаго  и  волостного  самоуправленхя.  Зд^сь  мы, 
поэтому,  попытаемся  резюмировать  и  эти  высказанныя  нами  въ  разньгкъ 
м'Ьстахъ  предшествовавшихъ  и  настоящей  статьи  взгляды  на  лучшее  об- 
щественно-хозяйственное устройство  нашей  деревни.  Ихъ  можно  свести 
къ  сл^дующимъ  положен1ямъ: 

1.  Все  местное  населен1едля  хозяйственнаго  и  общественнаго  упра- 
в.1ен1я  организуется  въ  безсословныя,  территор1альныя  и  самооблагающ1яся 
сельск1я  и  волостныя  общества.  Для  зав'Ьдыван1Я  делами,  вытекающими 
изъ  совм^стнаго  по.тьзовашя  надельной  землей,  крестьяне — собственники 
ея — соединяются  въ  земельныя  общества  частно-правового  характера. 

2.  Делами  сельскихъ  обществъ  зав^дують  сельскхе  сходы,  которые 
составляются  изъ  вс4хъ  совершеннол'Ьтнихъ  ведущихъ  самостоятельную 
жизнь  .шцъ,  прожившихъ  въ  данномъ  селеши  не  мен^е  одного  года. 

3.  Въ  большихъ  селен1яхъ  полные  сельсше  сходы  могутъ,  по  своему 
усмотр'Ьн1ю,  организовать  сходы  выборныхъ,  которымъ  и  передаютъ  часть 
своихъ  д4лъ  также  по  своему  усмотр'Ьн1ю. 

4.  Небольш1я  селен1я  (мен-Ье,  напр.,  10  дворовъ),  хутора  и  отд'Ьльно 
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стоя1ц1я  усадьбы   присоединяются    къ  одному    изъ  ближайшихъ  сельскнхъ 
обществъ. 

5.  Несколько  сельскихъ  обществъ  образуютъ  волостное  общество,  де- 
лами котораго  зав-Ьдуеть  волостной  сходъ,  состоящ1й  изъ  выборныхъ  отъ 
сельскихъ  обществъ.  Число  выборныхъ  отъ  каждаго  селен1я  устанавли- 
вается пропорц10нально  количеству  населешя  въ  каждомъ  изъ  нихъ. 

6.  Мелк1я  организащонныя  д-Ьла  сельскаго  и  волостного  сходовъ  пре,'- 
доставляются  в4д'Ьн1ю  соотв^тственныхъ  сельскихъ  сходовъ». 

^^Саратовская  Земская  Иедпля'-''  Л-  5,  1904  г.,  ст.  В.  И.  Гояоваштс 
„О  зежльныхъ  обществахъ'^:  ...  «Второй  томъ  „Трудовъ  редакционной  коммис- 
С1и"  содержитъ  въ  себ*  „Проектъ  Положешя  о  крестьянскомъ  обществен- 
номъ  управлен1и"  (съ  объяснениями);  въ  приложен1яхъ  къ  этому  тому  по 
мощены:  извлеченхе  изъ  свода  губернскихъ  сов'Ьщан1Й  1894 — 1895  годовъ 
по  вопросу  о'  крестьянскомъ  общественномъ  уп])авлен1и  *),  ев'Ьд'Ьн1я  о 
численномъ  состав'Ь  крестьянскихъ  обществъ  и  справка  по  вопросамъ  о 
порядк'Ь  образован1Я  и  сов1)еменномъ  состав*  и  устройств*  сельскихъ  об- 
ществъ. Ближашпее  ()знакомлеп1е  съ  проектомъ  названнаго  .Положен1я" 
показываетъ,  что  редакщопная  к()ммисс1я  Министерства  Бнутреннихъ 
Д'Ьлъ,  очевидно,  не  им*лн  въ  виду  вводить  кашя-либо  корен1гая  преоб])а- 
зован1я  въ  этой  области  и,  оставаясь  въ  границахъ  существующихъ  по 
этому  предмету  узаконептй,  желала  внести  лишь  гЬ  пли  иныя  изм'Ьнен1я 
въ  современномъ  крестьянскомъ  уст1)ойств'Ь,  безъ  существеннаго  п1)еобра- 
зован1я  посл*дняго;  конечно,  такое  частичное  р'Ьшенте  крестьянскаго  во- 
проса пе  можетъ  внести  существенныхъ  перем'Ьнъ  въ  крестьянскую  С1)еду 
и  вопросъ  о  перес'мотр*  К1)естьянскихъ  узаконен1Й  опять  потребуетъ  рЬ- 
тен1Я  въ  ближайшемъ  будущемъ. 

Въ  обпщхъ  чертахъ,  проектъ  по.1ожен1я  о  крестьянскомъ  обществен- 
номъ управлен1и    повто1)яетъ    содержанхе    соота'Ьтствующихъ   статей  дЬй- 


*)  «Труды  ;)тихъ  сов'Ьщан!!!  18!Ц— 18*.)Г)  годовъ.  состоявшпхъ.  какъ  нзв1".('тпи.  почти 
исключптольно  изъ  чииовъ  администрации,— иослулиии,  повиди.мому,  основным!,  мато])!- 
аломъ  для  настоян^ей  рсдакцгонной  коммиссиг;  труды  комитотовъ  о  нуждахъ  селыки-хоз. 
иромытлонности  коммисс1ей  но  были  использованы,  хотя  :)ти  комитеты  касались  п  во- 
иросовъ  мк'тиой  крестьянской  жизни,  по  крайней  м1^р1.,  не  приходилось  встречать  В1. 
„Трудахъ  К0ММИСС1И*  ссылош.  на  работы  комитетовъ».  (Г1])им.  г.  Голованова). 
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ствующаго  Положен1Я  (изд.  1902  г.)  и  всЬ  изм'Ьнен1я  и  Д0110лнен1я  послЬд- 
няго,  по  проекту,  сводятся  къ  следующему:  „1)  разграничены  понят1я  зе- 
мельнаго  и  сельскаго  обществъ;  2)  уетановленъ  особый  порядокъ  соеди- 
нешя  мелкихъ  сельскихъ  обществъ;  3)  предусмотрены  способы  разд^летя 
крупныхъ  земельныхъ  обществъ;  4)  допущена  возможность  замены  много- 
.1К1дныхъ  сельскихъ  и  земельныхъ  сходовъ  сходами  выборныхъ;  5)  точно 
определены  территор1альныя  группы  волости  и  преобразованъ  волостной 
сходъ;  6)  предположенъ  рядъ  м'Ьръ,  направленныхъ  къ  повышеюю  каче- 
ственной стороны  состава  должностныхълицъ  крестьянскаго  обществен- 
наго  управлешя;  7)  пересмотрЬнъ  порядокъ  вступлен1я  новыхъ  членовъ 
въ  крестьянсюе  общественные  союзы  и  выхода  изъ  нихъ;  8)  уетановленъ 
порядокъ  принудительнаш  отчисленхя  членовъ  земельнаго  общества;  9) 
определены  услов1я  вступлен1я  въ  земельное  общество  пр1ймаковъ,  лицъ, 
усыновленныхъ  членами  общества  и  внебрачныхъ  детей  незамужнихъ 
крестьянокъ  и  вдовъ;  10)  расширенъ  кругъ  лицъ  и  имуществъ,  подлежа- 
щихъ  м1рскому  обложен1ю;  11)  определены  виды  М1рскихъ  повинностей, 
основан1я  обложен1я  и  способы  раскладки,  и  12)  упорядочены  постановле- 
Н1Я,  относящаяся  до  М1рскихъ  капиталовъ  и  имуществъ  *).  Приведенный 
перечень  изменен1й  и  дополнен1й  въ  существующихъ  узаконен1яхъ .  по 
крестьянскому  управ.1ен1ю  сделанъ  редакщонною  коммисс1ею  въ  объясне- 
шяхъ  ея  къ  проекту.  Конечно,  по  этому  перечню  н(мьзя  составить  себе 
яснаго  представлен!  я  о  характере  и  степени  важности  этихъ  изменен1й; 
значительная  часть  ихъ  является  несущественными  и  не  могущими  внести 
серьезныя  улучшешя  въ  сферу  крестьянскаго  общественпаго  управлен1я; 
къ  числу  такого  рода  изменен1й  можно,  напримеръ,  отнести  гЬ  предпо- 
ложешя  К0ММИСС1И,  которыя  направлены  къ  повышен1ю  „качественной 
стороны  состава  должностныхъ  лицъ";  съ  этою  целью  коммисс1я  проек- 
ти1)уетъ  лишить  земскихъ  иачальниковъ  права  арестовывать  волостныхъ 
старшинъ,  а  налагать  на  нихъ  лишь  штрафы  до  25  руб.,  власть  же  стар- 
шины предположено  усилить  предоставлен1емъ  ему  права  ареста  до  3-хъ 
дней  и  наложен1я  штрафовъ  до  5  руб.  (вместо  2-хъ  дней  ареста  и  1  руб. 
штрафа)  по  отношен1Ю  къ  подведомственны мъ  ему  лицамъ,  а  кроме  того 
.замечашямъ,  выговорамъ  и  штрафамъ  до  5  руб.  волостной    старшина,  по 


*)  сСм.  Труды  редакц.  коммнс.    по    пересмотру  законополож.  о  крестьянахъ,  т.  II, 
стр.  18 — 19».  (Ссылка  г.  Голованова). 
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проекту,  можетъ  подвергать  волостного  и  сельекихъ  писарей  волости: 
этимъ,  въ  сущности,  почти  и  исчерпьгеаются  предположенныя  въ  указан- 
ной области  иим-Ьнен^я,  такъ  какъ  обязательность  службы  крестьянскихъ  вы- 
борныхъ,  подчинеше  ихъ  администрацш,  поручеше  имъ  исполнешя  чисто  по- 
лицейскихъ  обязанностей  и  пр. — сохраняются  безъ  существенныхъ  перем-Ьнъ, 

Однимъ  изъ  наиболее  важныхъ  изм'Ьнен1й  существующаго  Положе- 
Н1я  о  крестьянскомъ  общественномъ  управлен1и  яв-тгяется  проектируемое 
редакщонной  коммисс1ей  строгое  ралграниченге  земельнаго  и  сельскаго 
обп^ества,  съ  указанхемъ  сферы  д'Ьятельности  каждаго  изъ  этихъ  обще- 
ственныхъ  союзовъ  въ  отдельности;  вопросъ  этотъ  им-Ьеть  существенное 
значен1е  въ  д-Ьл*  крестьянской  реформы  и  на  нелсъ  необходимо  остано- 
виться подробнее. 

Какъ  известно,  сельсшя  общества  со  времени  отм'Ьны  крепостного 
права  выступаютъ  въ  гражданскомъ  оборогЬ  съ  двухъ  различныхъ  сторонъ: 
съ  одной  стороны,  сельское  общество,  въ  значительномъ  большинстве  слу- 
чаевъ,  является  влад^льцемъ  недвижи>1аго  имущества  (надельной  и  куп- 
ленной земли),  а  съ  другой — крестьянскимъ  общественнымъ  союзомъ,  ор- 
гаппзованнымъ  на  началахъ  самоуправлен1Я.  Въ  -значительномъ  числе 
случаевъ  границы  сельскаго  общества,  какъ  такового,  и  поземельной  об- 
щины совпадаютъ,  но  это  не  всегда  и  не  везде  наблюдается;  въ  видахъ 
удобства,  въ  адмипистративиомъ  отпошен1и  часто  соединяются  земельныя 
общества,  владеющ1я  землями  по  разнымъ  актамъ  укреплен1я,  бываетъ  и 
наоборотъ.  Въ  качестве  владельца  земли  крестьянское  общество  распоря- 
жается принадлежащимъ  ему  недвижимымъ  имуществомъ  на  правахъ  юрн- 
дическаго  лица,  распределяетъ  землю  между  своими  сочленами  всю  или 
часть,  оставляя  как1я-либо  угодья  въ  общемъ  пользоваши  (выгонъ,  луга 
и  пр.),  распоряжается  общественными  оброчными  статьями  и  пр.;  владе- 
Н1е  недвижимостью  создаетъ  въ  обществе  целый  рядъ  делъ  и  интересовъ, 
тесно  связанныхъ  съ  землевладешемъ;  крестьянское  общество  въ  виду 
этого  можетъ  вступать  въ  договорныя  отношешя  съ  посторонними  лицами 
и  учрежден1ями,  принимать  на  себя  обязате.1ьства  и  проч.,  и  вообще  вы- 
ступать въ  обгиемъ  гражданскомъ  оборотЬ.  Въ  то  же  время  сельское  об- 
щество, являясь  общественнымъ  самоуправляющимся  союзомъ,  должно 
выполнять  рядъ  чисто  общественныхъ  задачъ  въ  иптересахъ  сельекихъ 
обывателей,  живущихъ  на  территор1И  даннаго  общества;  оно  заботится  о 
местныхъ  пользахъ  и  нуждахъ,  благоустройстве,  призрегаи,  школахъ  и  пр. 
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Однимъ  изъ  существенныхъ  недостатковъ  современнаго  крестьянскаго 
законодательства  и  является  см'Ьшен1е  увазанныхъ  двухъ  сторонъ  кресть- 
янской общественной  организащи:  задачъ  общества,  какъ  владельца  не- 
движимости и  какъ  органа  крестьянскаго  самоуправлен1я.  Вы110лнен1е 
этихъ,  совершенно  разлнчныхъ,  функц1й  въ  настоящее  время  лежитъ  на 
одномъ  сельскомъ  сход^,  приговоры  котораго  выражаютъ  собою  какъ  чи- 
сто „Х03ЯЙСК1Я"  распоряжен1я  общины — владельца  зем.1и,  такъ  и  поста- 
новлешя  м'Ьстнаго  общественнаго  учреждешя;  приговоръ,  какъ  единствен- 
ная форма  проявлен1я  д-Ьятельности  схода  и  по  общественнымъ  и  по  чисто 
земельнымъ  д'Ьламъ,  вызываетъ  и  одинаковое  отношеше  къ  себ'Ь  со  сто- 
роны крестьянскихъ  учрежден1й,  хотя  посл'Ьдшя,  въ  сущности,  являются 
органами  надзора  за  крестьянскимъ  общественнымъ  управлен1емъ,  а  не 
за  хозяйственною'  д-Ьятельностью  земельныхъ  обществъ.  Крайнее  неудобство 
такого  сочеташя  живо  сознавалось  и  въ  пер1одъ  работъ  редакц10нныхъ 
К0ММИСС1Й  по  освобождешю  крестьянъ  отъ  крЬпостной  зависимости,  и  въ 
то  время  редакщонныя  коммисс1и  прежде  всего  ставили  себ*  вопросъ:  сл*- 
дуетъ  ли  разграничить  кругъ  д-Ьятельности  собственно  сельскаго  общества 
отъ  сферы  его  дМствхй,  какъ  владельца  земли?  Вопросъ  этотъ  подвер- 
гался тогда  весьма  тщательному  обсужден1ю  и  Административное  Огд*- 
лен1е  К0ММИСС1Й  полагало  совершенно  отделить  устройство  сельскихъ  об- 
ществъ отъ  устройства  поземельныхъ  общинъ;  общее  собраше  редакцгон- 
ныхъ  коммисс1й  по  журналу  30  мая  1859  г.  вполне  присоединилось  къ 
указанному  проекту  Административнаго  Отд'Ьлен1Я  и  проектированный 
посл^днимъ  селъсшя  общества,  какъ  общественныя  единицы,  получили 
наименоваше  волостей,  а  поземельпыя  общины  были  названы  М1рскими 
обществами,  а  въ  одномъ  изъ  посл'Ьдующихъ  зас'Ьдап1й  (7  ноября  1859  г.)— 
сельскими  обществами;  во»  посл'Ьдующихъ  работахъ  редакц10нныхъ  ком- 
мисс1й  волость,  уже  съ  самаго  начала  не  приноровлс^нная  къ  какой  либо 
существовавшей  организащи,  явилась  вполне  искусственнымъ  создан1ем1, 
мало  поня1^ымъ  и  для  самихъ  крестьянъ;  въ  составъ  волостей,  уже  зна- 
чительно расширепныхъ  коммисс1ями,  вошли  отдельный  селен1я  (ъ  300 — 
2000  ривизскихъ  душъ,  часто  нич'Ьмъ  совершенно  между  собою  не  свя- 
занныя  и  къ  тому  же  нередко  отстоящхя  другъ  отъ  друга  на  десять  и 
бол'Ье  верстъ;  соединенныя  въ  одну  волость  соверп1енно  искусственно, 
разный  сельск1я  общества  и  селен1я  не  им'Ьли  никакихъ  общихъ 
вс^мъ  имъ  интересовъ  и  потому    отъ    нихъ  пе  было    и   основан1й   ждать 

24* 
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1)азвит1я  общественной  деятельности  въ  интересахъ  крестьянъ  об- 
ществъ  данной  волости;  и  д'Ьйствительно,  почти  везд-Ь  волостные  сходы, 
какъ  известно,  не  проявляютъ  особой  д-Ьятельности,  ограничиваясь  лишь 
выборами  волостныхъ  должностныхъ  лицъ  и  назначешемъ  расходовъ 
на  содержан1е  ихъ  и  волостныхъ  правлешй,  которыя  въ  настоящее  время 
во  главе  со  старшиною  являются  почти  иск-тючительно  органами  админи- 
страц1и  и  П0ЛИЦ1И,  а  не  крестьянскаго  самоуправлен1я. 

Сельское  общество,  которому  первоначально  предполагалось  предо- 
ставить лишь  д4ла,  непосредственно  вытекающхя  изъ  общаго  земле- 
владен1я  крестьянъ  и  землепользовашя, — ^въ  дальнейшемъ  ход*  работъ 
1)едакщонныхъ  коммисс1й  оказалось  уже  въ  составе  волости,  какъ 
бол'Ье  широкой  по  пространству  общественной  организащи,  а  такъ  какъ 
волостное  управлен1е  по  отда.1енности  своей  отъ  сельскаго  общества  не 
могло  удовлетворить  т^хъ  нуждъ  и  интересовъ  посл'Ьдняго,  которые  выхо- 
дить за  п1)ед'Ьлы  чисто  хозяйственныхъ  д'Ьлъ,  связанныхъ  исключительно 
съ  землепользован1емъ, — то  коммиссгямъ  пришлось  предоставить  сельскимъ 
обществамъ  разр^шенге  и  такихъ  вопросовъ,  которые,  по  первоначалъ- 
нымъ  предположен1ямъ,  должны  были  составлять  компетенц1ю  исключи- 
тельно волостей;  въ  виду  этого  къ  в^д^нтю  се.1ьскихъ  обществъ  были 
отнесены  д'Ьла  по  общественному  призр'Ьн1ю,  образован1ю,  н-Ькото- 
рыя  д^ла,  относящ1яся  до  воинской  повинности,  и  пр.;  вс*  так1Я  д^ла  со 
временемъ  получили  преобладающее  значен1е  въ  деяте.1ъпости  сельскихъ 
сходовъ,  отодвинувъ  на  второй  планъ  д'Ьла  чисто  земельныя. 

Такимъ  образомъ,  1)едакщонныя  коммисс1и,  задавшись  вполне  ре- 
зонно ц'Ьлью  строго  разграничить  д^ла  чисто  земельныя,  „хозяйск1я"  отъ 
Д'Ьлъ  собственно  м'Ьстнаго  крестьянскаго  самоу правлен  1Я, — средствомъ  для 
()существлен1я  этой  мысли  избрали  создан1е  волости,  какъ  территор1алъ- 
ной  единицы,  объединяющей  въ  своемъ  составе  по  нескольку  сельскихъ 
обп1,ествъ,  а  потому  и  являющейся  для  посл'Ьднихъ  ч'Ьмъ  то  въ  род*  вто- 
рой инстанц1и. 

Бъ  результате,  оргапизацгя  крестьянскаго  общественнаго  управлешя 
вылилась  въ  форме  волостей,  являющихся  механическимъ  соединен1емъ 
отдельныхъ  селен1й    *),    и    сельскихъ    обществъ,    получившихъ    значеше 


*)  «Между  прочимъ,  подобное  опред1>лсн1е  давалось  волостямъ  п  въ  законе;  такъ, 
гт.  17  Общ.  Пол.  было  постановлено:  „вышедш1с  пзъ  крепостной  зависимости  крестьяне 
составляютъ  по  д1^1амъ  хозяйственнымъ  сельск1я  общества,  а  для  блпжайшаго  управле- 
П1Я  и  суда  соединяются  въ  волости*.  (Прим'Ьчан1е  г.  Голованова). 
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довольно  сложной  общественно-хозяйственной   органнзац1и;   составъ   сель- 
скаго  общества  определялся  теперь  т^мъ  составомъ  влад^льцевг    над'Ьль- 
ной  земли,  которые  получили  ее  по  одному    акту   укреплен1я,  т.  е.  сель- 
ское общество  въ  его,  такъ  ска;тть,  „чистомъ"    вид*   совпадаетъ   съ   по- 
земельной общиной  (или  союзомъ  подворныхъ  влад-Ьльцевъ);  однако,    воз- 
лоаивъ  на  общество  выполнен1е  не  только   исключительно  хозяйствеиныхъ 
д'к1ъ,  но  и  задачъ  крестьянскаго  управлен1я,  нельзя  было  составъ  обществъ 
определять  только  лишь  по  одному  признаку — совм-Ьстнаго  влад^ихл  зем- 
лею по  одному  общему  акту    укр^Ьплеихл   (факту   тоже   довольно   случай- 
ному),— а  въ  интересахъ  именно  управленгя  приходилось  допускать  соеди- 
нен1е  несколькихъ  общинъ,  влад^ющихъ  землею    по    отд^льнымъ  актамъ 
У5Р'Ьплен1я,  въ  одно  сельское  общество  съ  однимъ  старостою  и  однимъ  схо- 
домъ,  но  съ  допущешемъ,  впрочемъ,  правда,  лишь  чисто  фактическимъ — 
р^шенхя  спещально   земельныхъ   д'к1ъ    на    особыхъ    селенныхъ    сходахъ 
(сходахъ  поземельныхъ  общинъ)    *);  съ  другой  стороны,  бываютъ  случаи, 
что  общество,  владеющее  землею  по  одному  общему  акту  укр'Ьплен1я,  со- 
стоить  изъ  несколькихъ  селен1Й  и  тогда  опять  таки  въ  интересахъ  упра- 
вленгя оно  разбивается  на  несколько  обществъ,  связанныхъ   между  собою 
общимъ  владен1емъ  землею,  но  совершенно  различныхъ  въ  другихъ  отно- 
шен1яхъ.  Конечно,  такое  см'Ьшен1е  разнородныхъ  интересовъ    въ    одномъ 
крестьянскомъ  общественномъ  союз*  (сельскомъ  обществе)  представляетъ, 
какъ  уже  говорилось,  весьма  серьезныя  неудобства   въ  д^ла^ъ   крестьян- 
скаго общественнаго  управлен1я,  а  потому  нельзя  не  приветствовать  вполне 
своевременную  попытку    разграничен1я   сельскихь  и  земельныаг   обществъ, 
которую  делаетъ  редакц10нная  коммисс1я  Министерства  Внутреннихъ  Делъ 
въ  своемъ  „проекте  о  крестьянскомъ  общественномъ   управлен1и*'.  Статья 
1-я  увазаннаго  проекта  делаетъ  такое  перечислен1е  крестьянскихъ  обще- 
ственныхъ  союзовъ:  „крестьяне  въ  порядке   ихъ    хозяйственнаго  и  обще- 
ственнаго  управлешя  составляютъ  сельск1я,  земельныя  и  волостныя  обще- 
ства". Статья  2-ая  даетъ  следующее   определен1е   понят1Я   сельскаго   об- 
щества: „сельское  общество  состоитъ   изъ   крестьянъ,   проживающихъ    въ 
черте  одного  селен1я  и  притомъ  владеющихъ  землею  или  иной   недвижи- 
мостью, находящейся  въ  той  волости,  въ  пределахъ  которой  расположено 


*)  «Селенные  сходы  по  податному  закону  23  1юня  1899  г.  уже  признаны  и  нмъ 
поручены  д^ла  по  вопросамъ  спец1ально  податнымъ  (раскладка  и  принят1е  м1^ръ  взыска- 
Н1Я  окладныхъ  сборовъ)».  (Прим.  г.  Голованова). 
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селен1е".  Статья  3-я  проекта  такъ  опред'Ьляетъ  земельное    общество:  „зе- 
мельное общество  состоять  изъ  крестьянъ,  совместно  влад*Ьющихъ  на  об- 
щинномъ  или  подворномъ  (насл'Ьдственномъ)  прав*   всей    или  частью  на- 
дельной земли,  отведенной  имъ  по  одному  акту  земельнаго  устройства"  *). 
Какъ  видно  изъ  приведенныхъ  статей  проекта,  коммисс1Я  Министер- 
ства Внутреннихъ  Д^лъ  предполагаетъ  сохранить    существующую  волост- 
ную 0})ганизац1Ю,  внося  въ  нее  лишь  незначительныя  изм'Ьнен1я  (ст.  67  — 
77  проекта).  Основашями  для  такого  р4шен1я  коммисс1и  послужили  почти 
исключительно  соображен1я  административнаго  характера,  желанхе   закре- 
пить за  волостью  ея  настоящее   административное   значен1е,   какъ   бол-Ье 
мелкаго  д-Ьленхя  уЬзда  въ  административно-полицейскомъ  отношеши,  зна- 
чен1е  же  волости,  какъ  одного  изъ  звеньевъ  въ  ц-Ьпи  учрежден1й   кресть- 
янскаго  самоуправлен1я,  повидимому  отрицается  и  самою    коммисс1ею;  по 
крайней  м^ре,  въ  объяснен1яхъ  своихъ  къ  ст.  1  проекта  коммисс1я  выска- 
зывается такъ:  „хотя  за  существующей  волостью   признается   въ   настоя- 
щее время  преимущественно    административное  значен1е,    а   жизненность 
обгцесУпвенныхъ  функцгй  волости  подвергается  серьезнымь  сомнплаямь^  коммис- 
С1Я  съ  своей  стороны  не  усмотрела  основан1й  отказаться  отъ    обществен- 
ной организац1и  волостей..."  **);  основан1я,  по  которымъ  коммисс1я  пола- 
1^ала  сохранить  волостное  устройство,  изложены  въ  объяснен1яхъ  къ  глав* 
IX  проекта  ***).  Не  останавливаясь  въ  настоящее  время    на  подробномъ 
разбор*  этихъ  основан1й,  такъ  какъ  это  отвлекло  бы  слишкомъ  далеко  въ 
сторону  отъ  главнаго   предмета   заметки,   позволимъ   себ*   на   основан1и 
весьма  продолжительнаго  опыта    деятельности  современной  волостной  ор- 
ганизац1и  выразить    серьезное  сомнен1е  въ  возможности    д^йствительнаго 
осуществлен1я  надеждъ  редакц10нной  коммисс1и,  что  „при  услов1и  нпхото- 
рыхь  измп>ненгй   и  улучшенгй   въ   волостномъ    устройств*,    указанныхъ    въ 
дальн*йшихъ  частяхъ  проекта,  волостная  общественная  жизнь   можетъ  по- 
лучить  дальнейшее  развит1е"  ****),  такъ  какъ  предположенныхъ  измене- 
Н1Й  и  улучшен1й  окажется  весьма  недостаточно  для  того,  чтобы  вдохнуть 
жизнь   въ   современную  крестьянскую  волость,  какъ  .общественную    орга- 
низац1ю. 


*)  См.  стр.  44-- 47  «Трудовъ  редакц1онной  коммпсс1И  по  пересмотру   законоположо- 
1ЦЙ  о  крестьянахъ»  т.  II.  . 

*•)  См.  стр.  45  тамъ  же.  |     ^ 

•«)  См.  стр.  155-162  тамъ  жо.         ^<^"""'  ■••  Голованова. 
****)  См.  стр.  45  тамъ  же.  ' 
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Переходя  къ  |)азсмотр'Ьн1ю  вопроса   объ  устройств'!^  земельныхъ   об- 
ществъ  согласно  проекту  коммисс1и,  необходимо   прежде   всего   отм'Ьтить, 
что  въ  опред'Ьлеши  границъ  этихъ  организацШ    коммисс1я   стоить  на  со- 
верп1енно  правильной  точк'Ь  зр'Ьн1я;  она  беретъ  уже  фактически  существу- 
ЮЩ1Я  организащи:  сельскаго  общества,  состоящаго  изъ  проживающихъ  въ 
чергЬ  одного  селен1я  крестьянъ,  влад'Ьющихъ  при    немъ    недвижимостью, 
и  земельнаго  общества,  состоящаго  изъ  совместно  владЬющихъ  над^Ьльною 
замлею  по   одному    акту    земельнаго    устройства  крестьянъ.    Совместная 
жизнь  въ  одномъ   селен1и   создаетъ    интересы,    общ1е    всему    селен1ю,    и 
удовлетворен1е  такихъ  потребностей  сосуществован1Я  возлагается  на  сель- 
ские сходы,  в'Ьдающ1е  д^ла  м^Ьстнаго  к1)естьянскаго  управлен1я,   д'Ьла  же 
чисто  земельныя,  возникаюпця  исключительно  изъ  факта  совм-Ьстнаго  вла- 
д-Ьихл  землею  или  другою  недвижимостью,  возложены  на  земельные  сходы 
домохозяевъ  влад'Ьльцевъ  земли  по  одному  акту  управлен1я;  соотв'Ьтственно 
этимъ  основнымъ  задачамъ   устанавливаются   какъ   составъ   сёльскихъ   и 
земельныхъ  сходовъ,  такъ  и  распре д'Ьлен1е   между   ними   предметовъ   в*- 
домствъ;  къ  в^д^нш)  земельнаго   схода,   по  проекту,   отнесены   пе1)ед'Ьлъ 
з(»мель  въ  общинахъ  и  распоряжен1е  участками,  остающимися  по  какимъ 
либо  причинамъ  праздными,  при  подворномъ  пользован1и    землею,  семей- 
ные разд^^ты,  разд'Ьлъ  общинныхъ  земель  на  постоянные    насл'Ьдственные 
участки  и  отчуждение  надельной   земли   ц^лымь   обществомъ,   разд'Ьленхе 
земельнаго  общества  на  два   или   несколько  земельныхъ   обществъ,    рас- 
к.1адка  сборовъ  и  повинностей,  покупка  земли  всЬмъ  обществомъ,  веден1е 
д^лъ  въ  различныхъ  учрежден1яхъ,   пр1емъ    новыхъ    членовъ    земельнаго 
общества,  временное  устранен1е  изъ  него  членовъ,  назначен1е   сборовъ  на 
каждое  земельное  общество  и  раскладка   ихъ,  принят1е    м4ръ  по  взыска- 
нш  недоимокъ  М1рскихъ  сборовъ  и  принят1е  взаимнаго  другъ  за  друга  или 
за  отд'Ьльныхъ  членовъ  общества  ручательства,  представляемаго   взам^нъ 
за.1оговъ  *).   По  поводу   приведеннаго    перечня    позволимъ    себ*    прежде 
всего  небо.1ьшое  зам'Ьчан1е  редакцюннаго  характера:  проектируемая  статья 
(29)  начинаетсл  такъ:  „в'Ьд'Ьнхю  земельнаго  схода  подлежать  д'к1а,   каса- 
к»щ1яся  распоряжешя  и  пользован1я  надельными  землями",  а  зат4мъ  идетъ 
примгьрное  перечислен1е  такого  рода  д^лъ  (перечислен1е  это  можно  назвать 
именно  примп>рнымь^  такъ  какъ  за  только    что  приведенною   фразою    сл-Ь- 


*    (\м.  ст.  29  проекта,  гтр.  98,тамъ-же.  (Ссылка  г.  Голованова). 
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дуетъ:  „как*-то";  если  бы  коммисс1я  им'Ьла  въ  виду  сд'Ьлать  исчерпыва- 
ющее перечислеше  предметовъ  земельнаго  схода,  тогда  за  приведенной 
выше  фразой  должно  было  бы  сл'Ьдовать  не  выражеше  „вакъ-то",  а  слово: 
„а  именно");  это  прцмгьрное  перечисленхе  д-Ьлъ  заканчивается  пунктомъ 
12-мъ,  каковой  является  посл'Ьднимъ,  указывая  этимъ  какъ-бы  на  то,  что 
никак1я  друия  д-Ьла,  кром'Ь  перечисленныхъ,  на  земельныхъ  сходахъ  об- 
суждать нельзя,  а  между  т^мъ  съ  такимъ  предположенхемъ  согласиться 
невозможно,  такъ  какъ  въ  жизни  земельныхъ  обществъ  могутъ  вст|Л- 
титься  д'Ьла,  которыя  и  не  подойдутъ  подъ  буквальный  смыслъ  ни  одного 
изъ  12-ти  пунктовъ;  въ  виду  этого,  по  нашему  крайнему  разум'Ьнхю,  сле- 
довало бы  въ  перечень  статьи  29-й  проекта  добавить  еще  одинъ  пунктъ  „и 
вообще  всЬ  Д'Ьла,  которыя  им'Ьютъ  непосредственное  отношен1е  къ  влад*- 
шю  и  пользован1ю  над'Ьльными  землями". 

Разсматривая  указанный  выше  перечень  д'Ьлъ  земельныхъ  сходовъ 
по  существу,  необходимо  признать,  что  „раскладка  всЬхъ  лежащихъ  на 
обществе  окладныхъ  казенныхъ  земскихъ  и  волостныхъ  сборовъ,  а  также 
земскихъ  натуральныхъ  повинностей"  (п.  5)  при  настоящихъ  услов1Яхъ 
не  должна  быть  относима  къ  в'Ьд*н1ю  земельныхъ  сходовъ,  а  должна  быть 
предметомъ  ведомства  сельскихъ  сходовъ. 

Такое  утвержден1е  основывается  на  сл^дующихъ  соображен1яхъ:  съ 
отменой  круговой  поруки  согласно  закону  12  марта  1903  г.  участ1е  кре- 
стьянскаго  общества  въ  д-Ьл*  взиман1я  государственныхъ  и  земскихъ  сбо- 
ровъ, установленное  и  податнымъ  закономъ  23  1юня  1899  г., — было  почти 
совершенно  отменено;  сельск1я  общества  въ  силу  кругового  ручательства 
въ  платежахъ  за  своихъ  членовъ  были  ран-Ье  над'Ьлены  различными  пра- 
вами и  властью  по  взимашю  „податей"  именно  въ  ц'Ьляхъ  обезпечить  об- 
ществу способы  и  средства  понужден1я  плательщиковъ  изъ  еш  среды 
уплачивать  следуемые  съ  нихъ  сборы,  чтобы  за  ихъ  неисправность  не 
отвечать  ц-Ьлому  обществу.  Въ  настоящее  время  сельсше  сходы  (являю- 
щ1еся  иногда  и  съ  функц1ями  земельныхъ)  освобождены  и  отъ  ответствен- 
ности по  круговой  порук*  и  отъ  права  прим'Ьненхя  м-Ьръ  взыскашя  ка- 
зенныхъ и  земскихъ  платежей  къ  своимъ  членамъ;  отношен1е  сельскаго 
схода  къ  податному  д^лу  въ  настоящее  время  выражается  лишь  гЬмъ,  что  на 
сходахъ  остается  обязанность  производить  раскладку  сборовъ,  назначен- 
яыхъ  по  окладнымъ  листкамъ  на  все  общество,  между  отдельными  домо- 
хозяевами, при  чемъ  общество    нисколько  не  отв^чаетъ  за  то,   что,  если 
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назначенные  съ  отд'Ьльныхъ  лицъ  по  его  раскладке  сборы  въ  действи- 
тельности не  будутъ  взысканы;  это  взыскаше  лежитъ  уже  на  обязанности 
волостныхъ  и  сельскихъ  должностныхъ  лицъ,  которыя  въ  этомъ  отно- 
шенш  дМствуютъ  не  въ  качеств*  представителей  крестьянскаго  обществен- 
наго  управлен1Я,  а  какъ  низш1е  агенты  финансоваго  в'Ьдомства,  руково- 
димые въ  этомъ  д']^л'Ь  податнымъ  инспекторомъ  и  земскимъ  начальникомъ; 
и  сельск1й  сходъ,  производя  теперь  раскладки  окладныхъ  сборовъ  между 
домохозяевами,  д^Ьйствуеть  скорее  въ  качеств*  органа  финансоваго  ве- 
домства, а  не  представителя  крестьянскаго  общественнаго  управлен1я;  от- 
нося раскладки  къ  в'Ьд'Ьшю  земельнаго  схода,  коммисс1я  указываетъ, 
между  прочимъ,  и  на  то  обстоятельство,  что  платежи,  обыкновенно,  рас- 
пределяются по  качеству  душевыхъ  земе.1ьныхъ  над^ловъ,  „по  земл*", 
но  сутцествующШ  „податной"  законъ  (положен1е  23  1юня  1899  г.)  допу- 
скаетъ  производство  раскладокъ  и  по  другимъ  основан1Ямъ,  а  не  только 
„по  земле";  и  действительно,  на  практике  бываетъ,  что  часть  платежей 
раскладывается  не  на  землю,  а  напримеръ  на  скотъ  *),  применяются  и 
Д1)упя  основан1я  обложен1я.  Сельск1й  сходъ,  такимъ  образомъ,  въ  настоя- 
щее время,  исполняя  поручеше  по  производству  раскладки  „податей"  съ 
своихъ  сочленовъ  и  оставаясь  не  ответственнымъ  за  успехъ  взыскан1я 
„податей"  съ  отдельныхъ  лицъ  въ  ихъ  размерахъ,  каковые  установлены 
раскладкою, — действуетъ  въ  качестве  органа  администрац1и,  а  вовсе  не 
какъ  представитель  земельнаго  общества;  поэтому-то  казалось  бы  более 
правильнымъ  отнести  производство  раскладокъ  къ  веден1ю  не  земельныхь^ 
а  сельскихъ  сходовъ,  такъ  какъ  къ  веден1ю  последнихъ  отнесены  все  дела 
общественно  -  административнаго  и  полицейскаго  характера.  Съ  этимъ 
исключен1емъ  въ  веден1и  земельнаго  общества  останутся  лишь  дела  чисто 
земельныя,  частно-правового  характера,  интересы-же  крестьянъ  свойства 
публичнаго  будутъ  удовлетворяться  органами  общественныхъ  союзовъ — 
сельскгши  сходами.  Выделяя  категор1ю  делъ  земельныхъ  частно-хозяйствен- 
наго  свойства  изъ  ведомства  сельскаго  схода  и  передавал  ихъ  ведешю 
особой  организац1и,  представляющей  изъ  себя  правомочнаго  владельца 
крестьянской  надельной  земли  съ  присущими  такому  юридическому  лищ' 
правами  собственной    недвижимости, — редакц10нная   коммисс1я   М-ва  Вн. 


*)  сТаков,  между  прочимъ,  порядокъ   существуегь  въ  и^которыхъ   сельскихъ  обпк»- 
ствахъ  СаламатинскоЙ  вол.,   Камышинскаго  уЬзда».  (Прим*чан1е  г.  Голованова). 
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Д4лъ  однако  не  отказывается  отъ  законодательной  регламентащи  „устрой- 
ства и  внутренней  жизни  земельныхъ  союзовъ,  влад'Ьющихъ  такого  рода 
землей"  *),  объясняя  такое  свое  р'Ьшен1е  гЬмъ,  что  государствомъ  были 
понесены  значительныя  жертвы  „по  отводу  и  предоставлешю  крестьянамъ 
въ  собственность  над*.1ъныхъ  земель",  какъ  можно  думать,  приведенное 
соображен1е  служило  единственнымъ  основашемъ  строгой  регламентац1и 
указанныхъ  крестьянскихъ  земельныхъ  сборовъ;  такое  значеше  можно, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  вывести  изъ  объяснешй  редакщонной  коммисс1и,  пом*- 
щенныхъ  на  стр.  48  тома  II  ея  „Трудовъ";  зд-Ьсь  всл^дъ  за  приведенными 
выше  выдержками  о  необходимости  регламентащи  коммисс1я  буквально 
высказывается  такъ:  „Засимъ  въ  задачу  проекта  не  могло  входить  уста- 
новлен1е  правилъ,  касающихся  случаевъ  пр1обр'Ьтешя  группами  крестьянъ 
въ  совм^Ьстную  собственность,  безъ  сод4йств1Я  правительства,  участковъ 
частновладельческой  земли.  Возникающ1Я  изъ  такихъ  покупокъ  особыя 
земельныя  отношен1я  крестьянъ  должны  естественно  определяться  свобод- 
нымъ  договоромъ  и  правилами  общаго  грс^жданскаго  оборота^  т^мъ  бол^е, 
что  вполн'Ь  возможно  участ1е  въ  пр1обретен1и  подобныхъ  земель  и  въ 
распоряжен1и  ими,  наряду  съ  крестьянами,  также  и  лицъ  другихъ  со- 
СЛ0В1Й.  Равнымъ  образомъ,  коммисс1я  не  касалась  вопроса  о  поземельныхъ 
товариществахъ  крестьянъ  и  м-Ьщанъ,  прюбр4тающихъ  землю  съ  сод^й- 
ств1емъ  крестьянскаго  поземельнаго  банка,  въ  виду  того,  что  образованхе 
и  устройство  такихъ  товариществъ  определяется  указашями,  не  относя- 
щимися къ  числу  спец1альныхъ  узаконен1й  о  крестьянахъ,  пересмотръ 
коихъ  составилъ  предметъ  занят1й  коммисс1и".  Такимъ  образомъ,  приве- 
денная выписка,  какъ  думается,  доказываетъ,  что  коммисс1я  считаетъ 
крестьянъ  вполне  способными  самимъ  разбираться  безъ  особой  спещально 
для  нихъ  предназначенной  регламентац1и — ^въ  делахъ  чисто  земельныхъ, 
1)егулируемыхъ  правилами  „общаго  гражданскаго  оборота",  а  сохраняетъ 
эту  регламентац1ю  и  даже  усиливаетъ  ее  (напримеръ,  по  разделу  земель- 
1шхъ  обществъ)  лишь  по  отношен1ю  къ  наделънымъ  землямъ,  прхобре- 
теннымъ  съ  содейств1емъ  правительства,  очевидно,  съ  целью  необходи- 
маго  обезпечен1я  возврата  техъ  затратъ,  которыя  произведены  государ- 
ствомъ по  выкупу  земель  у  помещиковъ. 

Съ  такимъ  основан1емъ  строго   проведенной   въ   проекте    коммисс1и 


•)  См.  стр.  48  тамъ-же.  (Ссылка  автора  ст.). 
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1)егламентац1и  земелъныхъ  д'Ьлъ  едва  ли  можно  безусловно  согласиться  по 
сл'Ьдующимъ  соображен1ямъ:  выкупная  операщя  для  весьма  многихъ  кре- 
стьянскихъ  обществъ  приближается  уже  къ  моменту  полной  ликвидац1и, 
такъ  какъ  до  окончатя  срока  выкупного  пер10да  во  многихъ  обществахъ 
осталось  всего  н'Ьсколько  л'Ьтъ,  когда  общества  явятся  полными  собствен- 
никами пр1обр'Ьтенной  съ  сод^Ьйств1емъ  правительства  земли  и  м'Ьръ  обез- 
печен1я  уплаты  выкупного  долга  уже  не  потребуется;  впрочемъ,  и  въ  на- 
стоящее время,  съ  отменою  круговой  поруки  само  правительство  считаетъ 
достаточнымъ  обезпечен1емъ  получен1я  выкупныхъ  платежей  лишь  лич- 
ную отв'Ьтственность  каждаго  отд'кггьнаго  домохозяина  за  исправный  взносъ 
ихъ,  отказываясь  обезпечивать  ихъ  взыскан1я  еще  и  круговымъ  ручатель- 
ствомъ  членовъ  общества;  загЬмъ,  коммиссхя  отказывается  отъ  регламен- 
тащи  земельныхъ  отношешй  крестьянъ,  ввггекающихъ  изъ  пр1обр'Ьтен1я 
ими  земель*  черезъ  посредство  крестьянскаго  поземельнаго  банка,  а  между 
гЬмъ  ташя  пр1обр'Ьтен1Я,  по  существу  д-Ьла,  мало  тЬмъ  отличаются  отъ 
пр1обр^Ьтен1я  земель  съ  содМствхемъ  правительства  въ  форм*  выкупной 
операщи;  операщи  крестьянскаго  банка  являются  въ  сущности  такимъ 
же  „сод^Ьйств1емъ  правительства  къ  ирхобр-Ьтетю  крестьянами  земли,  какъ 
и  выкупъ  над'Ьльныхъ  земель".  Такимъ  образомъ  казалось  бы  вполне  воз- 
можнымъ  отказаться  отъ  строгой  регламентащи  т'Ьхъ  чисто  земельныхъ 
Д'Ьлъ  и  отношешй  крестьянъ,  которыя  составляютъ  внутреннюю  жизнь 
указанныхъ  земелъныхъ  союзовъ,  и  ограничиться  регламентацхею  лишь 
гЬхъ  Д'Ьлъ,  гд'Ь  крестьянсше  общественные  союзы  выступаютъ,  какъ 
представители  интересовъ  свойства  публичнаго,  интересовъ  обществен- 
ныхъ  и  административныхъ,  земельныя  же  отношен1я  крестьянъ  и  кре- 
стьянскихъ  земельныхъ  обществъ  въ  достаточной  степени  могутъ  быть 
регламентированы  правилами  общаго  гражданскаго  оборота  и  находить 
защиту  въ  соотв'Ьтствующихъ  этимъ  д'Ьламъ  и  интересамъ  судебныхъ 
учреждешяхъ». 

У^С.-11етербургск1я  Вгьдомоети^  (№  178,  1904  «.),  ст.  г.  Еропкина:  „Ле- 
ресмотръ  положенья  о  крестьянпосъ  въ  губернскихъ  совгьщангяхъ^:  с  Исходя 
изъ  конструкщи  двухъ  юридическихъ  лицъ — поземельной  общины,  какъ 
союза  хозяйственнаго,  чисто  имущественнаго  характера,  и  сельскаго 
общества,  какъ  союза  административнаго,  проектъ  подразд'Ьляеть  какъ 
составъ,  такъ  и  функщи  обществъ  земельныхъ  отдельно  отъ  обществъ 
солъскихъ,   причемъ   первыя,   состоя   лишь   изъ  членовъ  данной  общины, 
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в^даютъ  иск.1ючительно  д^ла  и  вопросы,  связанные  съ  пользован1емъ  ихъ 
земельныхъ  над^ловъ,  какъ-то:  перед'Ьлъ  земель  и  семейные  разделы, 
распоряжеше  общественными  угодьями,  оброчными  статьями  и  праздными 
участками;  разд'клъ  земельнаго  общества,  раскладка  повинностей,  покупка 
земли  всей  общиной,  прхемъ  и  временное  устранеше  членовъ;  вторыя, 
т.  е.  сельск1я  общества,  состоять  изъ  крестьянъ  -  домохозяевъ,  влад-Ью- 
щихъ  над'Ьльной,  или  внЬнад'кдьной  землей,  или  инымъ  недвижимымъ 
имуществомъ,  и  в'Ьдаютъ  д'Ёла  административнаго  характера,  какъ  то: 
выборы  должностныхъ  лицъ,  назначен1е  десятскихъ,  удалеше  вред- 
ныхъ  членовъ  общества  или  временное  устранеше  ихъ  со  сходовъ; 
д-Ьла  о  переименован1и  селешя  въ  городъ,  д-кла  благоустройства,  призр'Ьнхя 
и  школьнаго  обучешя;  назначеше  и  раскладка  м1рскихъ  повинностей, 
учетъ  должностныхъ  лицъ;  д'Ьла  по  отбыван1ю  воинской  повинности,  по 
обезпечен1ю  продовольственныхъ  потребностей;  составление  обязательныхъ 
постановлен1й  о  м'^^рахъ  предосторожности  отъ  пожаровъ,  о  тушен1и  по- 
жаровъ,  о  постройкахъ  и  иныхъ  м']^рахъ  благоустройства  и  безопасности 
въ  селен1яхъ;  о  м'Ьрахъ  взыскан1я  недоимокъ,  М1рскихъ  сборовъ  и  щ). 

Эту  мысль  проекта  о  выд'Ьленш  особыхъ  функщй  и  порядка  само- 
управлешя  поземельной  общины,  отъ  функц1й  чисто  административныхъ, 
нын'Ё  нер']^дко  поглощающнхъ  первыя,  нельзя  не  приветствовать,  какъ 
безусловно  правильную:  поземельная  община  представляеть  собой  такого  же 
поземельнаго  собственника,  какъ  и  любое  физическое  лицо,  и,  следова- 
тельно, функщй  ея,  какъ  таковой,  несомненно,  должны  исчерпываться 
пределами  распоряжен1я  и  пользован1я  этой  собственностью.  Но  не  сл^- 
дуеть  забывать,  что  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  составъ  позе- 
мельной общины  является  совпадающимъ  съ  составомъ  сельскаго  общества; 
едва-ли,  именно,  это  обстоятельство  и  не  послужило  главнымъ  основан1емъ 
поглощен1я  функщй  общины,— функщй,  такъ  сказать,  добровольнаго  ха- 
рактера,— властными  функц1ями  общества,  какъ  союза  административнаго. 
Проектъ  министерства  въ  этомъ  отношен1и  даетъ  мало  новаго:  все  тотъ  же 
составъ  сельскаго  общества,  ограниченный  исключительно  крестьянскимъ 
населен1емъ,  при  чемъ  добавлен1е  проекта  о  крестьянахъ,  владеющихъ 
вненадельной  землей  или  недвижимостью,  ма.10  изменить  настоящее  поло- 
жеше  вещей,  такъ  какъ  такхе  посторонше  данной  общине  крестьяне,  в.1а- 
деющ1е  недвижимой  собственностью,  встречаются  вообще  въ  земледельче- 
скихъ  районахъ  какъ  единичныя  иск.тючешя.  Такимъ  образомъ    на  прак- 
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тик-Ь  трудно  будетъ  провести  ясную  демаркащонную  черту  между  функ- 
щями  и  составомъ  земельнаго  и  сельскаго  общества;  черта  эта  будетъ 
носить  искусственный  харавтеръ  и  съ  течешемъ  времени  неминуемо  со- 
трется, оставя  свой  сткжь  не  въ  жизни,  а  лишь  въ  завон'Ь. 

Думается  мдЬ,  что  въ  интересахъ  наивящшаго   ограждешя   функщй 
земельнаго  общества  было  бы  всего  естественнее  административныя  функц1и 
сельскаго  общества  слить  съ  функщями  волостного  общества,  перенеся  на 
волость  вс^  заботы    административнаго   управлен1я;    для   каждаго   близко 
знакомаго  съ  услов1ями  сельскаго  административнаго   управления   хорошо 
изв-Ьстно,  что  такой  порядокъ  не  представлялъ  бы  какого-либо  неожидан- 
наго  новшества  и  не  шелъ  бы    въ    противор^чхе   съ  жизнью,   такъ  какъ 
только  въ  волости  и  сосредоточенъ  главный  нервъ  м-Ьстнаго   администра- 
тивнаго управлешя,  въ  ней-то  именно  и  почерпывается  импульсъ  удовле- 
творительнаго  функц10нирован1Я  сельскаго    административнаго  механизма; 
что  безъ  указки  волостного  старшины    или    писаря   всЬ  сельсшя   безгра- 
мотный власти, — старосты,  сборщики,  сотсюе,  десятск1е  не  пойдутъ  ни  на 
шагъ.  Самъ  проектъ  въ  отд^л-Ь  м1рскихъ  повинностей  не  д^лаетъ  точнаго 
разграничешя  между  обязательными  марскими  повинностями  сельскими    и 
волостными  (ст.  178).    Мало  того,    ст.  182    проекта,  перечисляя    разряды 
добровольныхъ  мхрскихъ  повинностей,  прямо  устанавливаетъ,  что  „волост- 
ныя  общества  могутъ  устанавливать,  въ  качеств*  добровольной  повинности, 
выдачу  пособ1й  отдельнымъ  сельскимъ  обществамъ  для  лучшаго  устройства 
ихъ  общественнаго  управлен1я,  школьнаго  обучеюя,    общественнаго   при- 
зрЬн1я,  продовольственной,  дорожной  и  врачебной  части  и  приняпя    про- 
тивупожарныхъ  м4ръ".  Такимъ  образомъ,   самъ  проектъ  признаетъ   соли- 
дарность интересовъ  сельскаго  и  волостного  общества.    Мы    особенно  на- 
стаиваемъ    на    необходимости    а11ян1я    административно-хозяйственныхъ 
фувкцш  сельскаго  общества  и  волости    не  только  по  косности    и  ограни- 
ченности состава  перваго,  но  еще  и  въ  интересахъ  наиболЬе  равном4рнаго 
распред4лен1Я  мтрского  обложешя  по  волостному  масштабу,  гдЬ  по  проекту 
привлекаются  къ  обложешю  и  лица  вс4хъ  бывшихъ  податныхъ  состоян1Й, 
т.  е.  и  м4щане,  и  ремесленники,  влад-Ьющхе  какой-либо  недвижимостью  въ 
пред^лахъ  волости.  И  если  справедливо  привлечь  къ  обложенш  м1рскими 
сельскими  сборами  какого-нибудь  чужероднаго    крестьянина,    влад-Ьющаго 
недвижимой  собственностью,  нанаемъ  караульнаго  въселенш,  на  тушеше 
пожара  или  на  содержан1е  въ  исправности  проселочныхъ  дорогъ,  каковыми 
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потребностями  исчерпываются  въ  проект*  всЬ  обязателъныя  М1рск1я  п(ь 
винности  (ст.  180),  то  почему  не  привлечь  еъ  участ1ю  въ  этихъ  повивно- 
стяхъ  и  какого-нибудь  собственника — мещанина,  проживающего  въ  томъ 
же  селен1и,  разъ  проектомъ  признано  общее  начало  о  необходимости  вк.1ю- 
чен1я  въ  составъ  волостного  общества  и  привлечешя  къ  М1рскимъ  волост- 
нымъ  расходамъ  всЬхъ  лицъ  податныхъ  состоян1й? 

Еъ  числу  принцип1альныхъ  вопросовъ  проектъ  относить  также  и 
начало  опред'Ьленныхъ  территорхальныхъ  гранипъ  волости.  Несомненно, 
что  такое  опред4лен1е  являлось  бы  вполне  желательнымъ,  что  современное 
опред4лен1е  волости,  какъ  совокупности  сельскихъ  обществъ  (ст.  42  Общаго 
Положен1я  1861  г.),  вносить,  такъ  сказать,  чрезполосность  въ  территор1ю 
волости;  но  несомненно  также  и  то,  что  разъ  мы  обратимся  къ  условш 
территор1и  при  опред'Ьлен1и  понятая  волости,  мы  неизбежно  придемь  къ 
признан1ю  всесословности  волостной  организацш.  А  потому,  не  затрогивая 
въ  настоящее  время  этого  вопроса  въ  виду  Высочайшаго  указа  8  янв. 
1904  г.,  мы  укажемь  лишь  на  н-Ькоторое  практическое  неудобство  при- 
влечен1я  къ  м1рскому  обложешю  посадскихъ  и  ремесленниковъ  и  въ  то  же 
время  освобожден1ю  отъ  него  купцовъ,  влад'Ьющихъ  собственностью  въ 
пред-Ьлахъ  волости.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  никакого  твердаго,  такъ  сказать— 
естественнаго,  природнаго,  сословнаго  различ1я  между  м-Ьщанами  и  куп- 
цами н-Ьгв;  переходь  м^щанъ  въ  купечество  и  обратно  можетъ  повторяться 
ежегодно  и  связань  лишь  съ  чисто  фискальнымъ  условхемъ  выборки  купе- 
ческихъ  правь,  т.  е.  покупки  промысловыхъ  свид^тельствь.  Такимъ  обра- 
зомь,  при  известной  высот*  мхрского  волостного  обложешя  каждый  мЬ- 
щанинь,  ремесленникъ  и  посадск1й  легко  изб-Ьжить  его  бол-Ье  выгодной 
для  него  чисто  формальной  припиской  къ  купеческому  званш.  Въ  районахъ 
промыпхленнаго  производства,  гд-Ь  значительно  распространена  собствен- 
ность разночинцевъ,  подобное  уклонен1е  ихъ  отъ  м1рского  обложен1я  са- 
мымъ  неблагопр1ятнымъ  образомь  можетъ  влхять  на  волостное  хозяйство, 
внося  неустойчивость  въ  его  приходныя  см-Ьты  и  давая  возможность  круп- 
нымь  имуществамь  ускользать  отъ  справедливаго  мхрского  обложешя. 

Казалось-бы  поэтому,  что  включеюе  купцовъ  въ  разрядь  лицъ,  под- 
лежащихъ  волостному  обложешю,  не  составляя  еще  всесословности  обло- 
жешя, было-бы  чрезвычайно  желательно  въ  интересахь  устойчивости 
волостного  хозяйства» 

У^Вгьстникь    Европы^    (гюль,  1904  г.,   внутр.    обозр.)    говорить:   «Ч'бмъ 
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важн^^е  и  обширя'ке  законодательнал  работа,  гЬмъ  сильн'Ье  отражаются  на 
ея  содержан1и   стремлен1я  и  взгляды  ея  составителей.  Редакщонная  ком- 
мисе1я   по  пересмотру   законоположен1й   о   крестьянахъ  задалась  мыслью 
сохранить  и  даже   обострить  обособленность   крестьянскаго  сослов1я.  Съ 
главными    результатами,   къ   которымъ    привела  эта   исходная  точка,,  мы 
ознакомили  нашихъ  читателей...*),  когда  появился  въ  печати  общ1й  очеркъ 
трудовъ   редакц10нной  коммисс1и.  Теперь   становится   изв'Ьстнымъ   самый 
текстъ  составленныхъ  ею  законопроектовъ,  еще  ярче,  конечно,  иллюстри- 
руюпцй    и    ц-бли,    пресл'Ьдуемыя    коммисс1ею,   и   средства,    съ   помощью 
которыхъ   она  предполагаетъ  достигнуть  этихъ   ц4лей.  Присмотримся  по- 
б.шже  къ  проекту  положен1я  о  крестьянскомъ  общественномъ  управлен1и. 
Уже   Бахановская   коммисс1я,  работавшая  въ  первой  половин']^  вось- 
мидесятыхъ  годовъ,  признавала  необходимымъ  отд'Ьлить  сельское  общество, 
какъ   административную  единицу,  отъ  крестьянской  поземельной  общины, 
какъ  юридическаго  лица  въ  смысл'Ё  хражданскаго  права.  Къ  аналогичному 
заключенш  пришли,  десять  л'Ьтъ  спустя,  и  мног1я  изъ  числа  губернсвдхъ 
сов4щан1й,   образованныхъ    министерствомъ  внутреннихъ  д'Ьлъ  для  подго- 
товительныхъ  работъ  по  пересмотру  положешй  1861-го  года.  Еще  раньше 
сенатская  практика  санкщонировала  такъ  называемые  селенные  сходы,  т.  е. 
собрашя  домохозяевъ,  влад'Ьющихъ  землею  на  основан1и  одного  и  того  же 
юридическаго  акта.   На   ту  же  дорогу  вступаетъ  и  проектъ  редакц10нной 
коммиссш,    различая    сельская    и    земельный    общества,  сельскге  и  земельные 
сходы.  Узаконяется,  такимъ  образомъ,  то,  что  давно  уже  создано  жизнью, 
давно    уже    доказало   свое   право  на  существован1е.  Изъ  правильно  уста- 
новленнаго  общаго  нача.1а  не  сделано,  однако,  надлежащихъ  логическихъ 
выводовъ.   Къ   в'Ьд'Ьн1ю  сельскаго  схода,  какъ  органа  сельскаго  общества, 
проектъ   относитъ  сов4щан1я  и  ходатайства  объ  общественныхъ  нуждахъ. 
благоустройстве,   призр-Ьихи   и   школьномъ  обучеши,  а  также  составленхе 
обязательныхъ   постановлен!  й   о  м^рахъ  предосторожности  отъ  пожаровъ, 
о  тушеши   пожаровъ,  о  поагройкахъ  въ  селен1яхъ,  о  порядке  содержан1я 
въ  чистоте  и  благоустройстве  площадей,  улицъ,  прудовъ,  колодцевъ  и  ка- 
навъ,  объ  уборк-Ь  и  уничтожеши  палыхъ  животныхъ  и  о  другихъ  м-Ьрахъ 
благоустройства  и  безопасности  на  земляхъ  сельскаго  общества.  Спраши- 
вается,   кто   ближайшимъ  образомъ  заинтересованъ  въ  этихъ  м^рахъ,  кто 


')  Сх.  ч.  I.  наст.  КНИГ!. 
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испытываетъ   непосредственно   на   се&Ь   ихъ  д*йств1е,  кто  страдаеть  огь 
ихъ   неприм-Ьненоя  или  неправильнаго  прим-Ьненха?  Очевидно — вс*  живу- 
Щ1е  въ  селен1и,  образующемъ  сельское  общество  *),  а  также  всЬ  влад-Ью- 
Щ1е    въ   его   пред'Ьлахъ  домомъ  или  другимъ  недвижимымъ  имуществомъ. 
Скажемъ   бол^е:   далеко   не  безъ  основан1я  можно  было  бы  присоединить 
къ   нимъ   и   сосЬднихъ   жителей  (или  влад^льцевь),  благосостояшю  кото- 
рыхъ   эпидем1я,    эпизоот1я,   пожаръ,   вспыхнувш1е  въ  селенш,  ухфожаютъ 
иногда  отнюдь   не   меньше,   ч-Ьмъ  самимъ  жителямъ  селен1я.  Что  же  мы 
видимъ  въ  проектЬ?  По  его  опред'Ьлен1ю,  сежское  общество  состоитъ  „изъ 
крестьянъ,   проживающихъ    въ   чертЬ   одного  селенхя  и  притомъ  влад4ю- 
щихъ   землей   или  иной  недвижимостью,  находящеюся  въ  той  волости,  въ 
пред'Ьлахъ  которой  расположено  селен1е".  Итакъ,  не  признаются  членами 
сельскаго   общества  живущ1я   въ   селен1и,   хотя   бы  ц-Ьлые  десятки  .тЬть, 
лица  не-крестьянскаго  сослов1я,  если  даже  они  им-Ьють  въ  чергЬ  селен1я 
недвижимую  собственность,  если  даже  они  подчинены  волостному  управле- 
шю   и   волостному    суду   (м'Ьщане,  посадск1е,  ремесленники,  цеховые);  не 
признаются  членами  сельскаго  общества  и  живущхе  въ  селенхи  крестьяне, 
если  они  принадлежать  къ  категорхи  безземельныхъ  или  влад-Ьють  землею 
въ   пред'Ьлахъ   другой   волости.   Первое   изъят1е  вытекаетъ  изъ  принципа 
сословной    обособленности,   положеннаго   коммисс1ею  во  главу    угла,— но 
именно  оно  обнаруживаетъ  съ  особенною  наглядностью  несостоятельность 
этого  принципа.    Чисто  крестьянск1й  характеръ  сельскаго  общества  былъ 
понятенъ   до   тЬхъ  поръ,  пока  оно  не  бы.10  отграничено,  йе  ^иге,  отъ  по- 
земе.1ьной  общины  «или,  по  новой  терминолог1и,  отъ  земельнаго  обществаК 
пока  сельск1й  сходъ  могъ  действовать  какъ  хозяинъ  общественной  зем.1н. 
Допущеше  къ  участ1ю  въ  немъ  пришлыхъ  жителей  селен1Я,  хотя  бы  только 
по   вопросамъ,   не   касающимся  земельнаго  над'Ьла^  могло  повести  къ  не- 
желательному  вмешательству   постороннихъ  лицъ  въ  хозяйственный  д'Ьла 
общины.   Ничего   подобнаго   нельзя   будете   ожидать,  разъ  что  земельное 
общество  будетъ  отделено  отъ  сельскаго.  Связующимъ  звеномъ  последняго 
явится   тогда  исключительно  общность  интересовъ,   обусловливаемыхъ  со 
вместнымъ  жительствомъ — интересовъ,  совершенно  чуждыхъ  сословнаго  ха- 

*)  «По  общему  правилу,  въ  составъ  сельскаго  общества  входить  только  одно  селе- 
н1о,  но  къ  нему  могутъ  быть  прнсоединаемы  небольш1я  селен1а  (въ  которыхъ  мен^е 
10  дворовъ),  а  селен1я,  въ  которыхъ  менЬе  ста  дворовъ,  могугъ  соединяться  въ  одно  сель- 
ское общество,  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  немъ  было  не  бол^е  500  дворовъ>.  (Прим.  „В^ст   Евр."). 
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рактера.  Сельское  общество,  какъ  совокупность  лицъ,  имЬющихъ  осед- 
лость на  опред'Ьленной  те1)ритор1и  -  это,  въ  маломъ  вид-Ь,  все  равно  что 
городъ:  сельское  благоустройство  столь  же  важно  для  вспхъ  жителей  с(ме- 
н1я,  какъ  городское — для  всЬхъ  жителей  города.  Чистая  вода,  чистый  воз- 
духъ,  про^здимьш  улицы,  возможно  большая  безопасность — одинаково  не- 
обходимы для  каждаго  жителя  данной  местности,  каково  бы  ни  было  ея 
наименовап1е.  Отсюда  вытекаетъ  само  собою  съ  одной  стороны  его  право 
участвовать,  лично  или  черезъ  представителей,  въ  принят1и  мЬръ,  веду- 
щихъ  къ  правильной  постановк-Ь  общественнаго  хозяйства,  съ  другой — его 
обязанность  нести  соответственную  долю  вызываемыхъ  ими  расходовъ... 
Не  ограничиваясь  различхемъ  по  сослов1ямъ,  редакц1онная  коммисс1я  уста- 
новляетъ  еще  другое,  зависящее  отъ  м^ста  влад'Ьп1Я  недвижимостью.  Не- 
легко понять,  почему  крестьянинъ,  земля  котораго  лежитъ  въ  той  же  во- 
лости, где  и  селен1е,  можетъ  считаться  членомъ  сельскаго  общества  въ 
обитаемомъ  имъ  селеши,  а  крестьянийъ,  зем.1Я  котораго  лежитъ  въ  дру- 
гой волости — не  можетъ.  Разве  второй  меньше  заинтересованъ  въ  благо- 
устройстве селешя,  чемъ  первый?  Разве  место  нахожден1я  земли  вл1яетъ 
на  убытки,  причиняемые  пожаромъ  дома,  или  падежемъ  содержимаго  при 
доме  СЕОта,  или  болезнью  домохозяина?  Пойдемъ  далее:  разве  для  участия 
въ  сельскомъ  обществе,  какъ  хозяйственно-административной  (а  не  зе- 
мельной) единице,  необходимо  владен1е  землею?  Разве  не  связанъ  съ 
сельсвимъ  обществомъ  тотъ,  кто  имеетъ  въ  немъ  постоянную  оседлость, 
аренду етъ  домъ,  содержитъ  торговое  или  промышленное  заведен1е?..  Един- 
ственной основой,  на  которой  твердо  и  прочно  можетъ  быть  построено 
сельское  общество,  представляется,  въ  нашихъ  глазахъ,  принципъ  шерри- 
торгальный,  Споръ  можегь  идти  только  о  томъ,  что  следу  етъ  признать 
территор1ей  сельскаго  общества:  только  селеи1е  въ  тесномъ  смысле  стова, 
т.  е.  пространство  земли  (кому  бы  оно  ни  принадлежало),  на  которомъ 
раскинулись  соединяемые  подъ  однимъ  общимъ  именемъ  дома,  или,  сверхъ 
того,  ближайппя  его  окрестности  (напр.  полуверстный  во  всЬ  стороны 
районъ,  считая  огь  крайнихъ  построекъ)?  Мы  склоняемся  къ  последнему 
мненш,  въ  виду  указанной  нами  заинтересованности  соседей  во  всемъ 
касающемся  благоустройства  селен1я.  При  большей  отдаленности  связь 
между  сельскимъ  обществомъ  и  отдельными  населенными  пунктами  (усадь- 
бами и  т.  п.)  остается  только  одна:  гб  полицейская  и  административныя 
устуги,    которыя    оказываютъ    и   менее   близкимъ  соседямъ  должностныя 
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лица  сельскаго  обще^ственнаго  управлен1я.  Эта  связь  не  настолько  велика, 
чтобы  служить  основан1емъ  для  включешя  въ  составь  сельскаго  общества: 
вполне  достаточно  привлечь  всЬхъ  пользующихся  такими  услугами  къ  не- 
которому участ1ю  въ  расходахъ  на  содержан1е  сельскаго  общественнаго 
управлен1Я-  1*азм'Ьръ  этого  у  част!  я  могъ  бы  быть  опред^ляемь — при  су- 
ществован1и  всесословнаго  волостно1о  общества  -  волостнымъ  сходомъ. 
Если,  на  территор1и  уЬзда,  образуются  новыя  1^руппы  жителей,  слишкомъ 
отдаленныя  отъ  ближайшаго  селен1я,  чтобы  быть  соединеными  съ  нимъ 
въ  одно  сельское  общество,  и  вм-ЬстЬ  съ  т4мъ  достаточно  многочисленныя, 
то  изъ  нихъ  сл'Ьдовало  бы  организовать  новыя  сельск1я  общества,  опять- 
таки  безъ  различ1я  сослов1Й,  а  также  независимо  отъ  основашй,  на  кото- 
рыхъ  они  влад'Ьютъ  или  пользуются  обитаемою  ими  землею.  Проектъ  ре- 
дакщонной  К0ММИСС1И  предусматриваетъ  устройство  новыхъ  сельскихъ 
обществъ  изъ  крестьянъ,  основавшихъ  особыя  селешя  на  арендуемыхъ 
ими  частновлад'Ьльческихъ  или  казепныхъ  земляхъ;  но  в'Ьдь  „особыя  се- 
лен1я"  могутъ  быть  основываемы  и  не  одними  крестьянами,  и  не  только 
на  арендуемой  землЬ,  но  и  на  пр1обр'Ьтенной  въ  полную  собственность. 
ЧЬмъ  меньше  часть  населен1я,  остающаяся  внЬ  правильно  организован- 
ныхъ  и  самоуправляющихся  мельчайшихъ  административно-хозяйствепныхъ 
единидъ,  тЬмъ  больше  шансовъ  для  ()хранен1я  порядка  и  для  развит1я 
благоустройства. 

Противъ  нашего  взгляда  на  составъ  сельскаго  общества  могугь  быть 
приведены — помимо  обычныхъ  принцип1альныхъ  возражен1Й,  исходящихъ 
изъ  узкаго  110ниман1Я  сословности, — еще  два  аргумента.  ^Гежду  земель- 
ными и  сельскими  обществами  проектъ  редакц10нной  коммисс1и  оставляетъ 
одно  соединительное  звено:  сельск1й  староста,  избираемый  сельскимъ  обще- 
ствомъ,  является  предсЬдателемъ  не  только  сельскаго,  но  и  земельнаго 
схода.  Какимъ  же  образомъ  можно  поставить  во  глав4  земельнаго  схода — 
этого  представителя  чисто-крестьянской  поземельной  общины, — такое  .1ицо, 
которое,  при  всесословномъ  составе  сельскаго  общества,  не  всегда  будеть 
принадлежать  къ  крестьянскому  сослов1ю?  Мы  отв^тимъ  на  это,  что  не- 
нормальной является  вообще  возможность  участ1я  въ  земельномъ  сход'Ь, 
да  еще  съ  предсЬдательскими  правами,  лица,  не  входящаго  въ  составъ 
даннаго  земельнаго  общества.  Сельск1й  староста-крестьянинъ,  но  членъ 
не  той  поземельной  общины,  представителемъ  которой  служить  данный 
земельный  сходъ,  является  по  отношенш  къ  последнему  столь  же  чуяышъ. 
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какъ  и  сельск1й  староста  не-крестьянинъ.  Усп'Ьшно  и  усердно  руководить 
земельнымъ  сходомъ  можетъ  только  тотъ,  кто  съ  нимъ  солидаренъ,  чьи 
интересы  связаны  съ  интересами  земельнаго  общества.  Во  глав*  земель- 
наго  схода  должно  стоять,  поэтому,  лицо,  выбранное  имъ  самимъ  изъ  соб- 
ственной его  среды. — Другое  предусматриваемое  нами  возражен1е  заклю- 
чается въ  томъ,  что  сельскому  старость  предоставлена  дисциплинарная 
власть  надъ  членами  сельскаго  общества,  съ  правомъ  подвергать,  за  не- 
исполнеше  приговоровъ  сельскаго  общества  и  за  неповиновенхе  законнымъ 
распоряжен1ямъ  самого  старосты,  аресту  или  отдач'Ь  въ  общественныя  ра- 
боты на  срокъ  не  свыше  двухъ  дней  и  денежному  взысканхю  до  одного 
рубля.  Неужели — могутъ  сказать  намъ — д'Ьйств1е  этой  власти  должно  быть 
распространено  на  лицъ  такъ  называемыхъ  Иривилегированныхъ  сослов1й, 
проживающихъ  на  территор1и  или  близъ  территор1и  сельскаго  общества? 
Кыходъ  изъ  этого  затруднения  очень  простой:  полное  уничтожен1е  дисцип- 
линарной власти  сельскаго  старосты.  Она  излишня,  въ  виду  судебной 
ответственности,  которую  влечеть  за  собою  каждое  противозаконное  д4я- 
ше  или  упущен1е;  она  несп1)аведлива  и  опасна,  потому  что  применяется, 
за  редкими  исключен1ями,  только  къ  наиболее  безпомощнымъ  и  прини- 
женнымъ  сельскимъ  обывателямъ.  Проектъ  редакцхонной  коммисс1и  под- 
чиняегь  ей  не  только  крестьянъ,  но  и  друшхъ  лицъ  бывшихъ  податныхъ 
сослов1й,  подсудныхъ  въ  настоящее  время  волостному  суду.  Отсюда  явная 
нес(Н)бразность:  м-Ьщанинъ^  живущ1Й  въ  деревне,  можетъ  быть  арестуемъ 
и  гатрафуемъ  сельскимъ  старостою  за  неисполнен1е  приговора  сельскаго 
схода,  въ  постановлен1и  котораго  онъ  никакого  участ1я  не  принима-тъ  (и 
не  могъ  принимать)  и  о  существован1и  котораго,  можетъ  быть,  даже  вовсе 
не  зналъ.  Правда,  на  распоряжеше  старосты  можетъ  быть  принесена  жа- 
лоба земскому  начальнику, — но  она  не  останавливаетъ  приведешя  въ 
исполнеше  наложеннаго  старостою  взыскан1я.  Хорошо,  если  это  былъ  де- 
нежный штрафъ,  подлежащ1Й  возмещен1ю;  но  какъ  вознаградить  непра- 
ви.тьно  арестованнаго  или  отданнаго  въ  обп;ественныя  работы? 

Совершенно  основательно  отделяя  земельныя  общества  отъ  сель- 
скихъ,  проектъ  редакщонной  коммисс1и  не  во  всемъ  остается  в^рнымъ 
характеру  земельныхъ  обществъ,  какъ  юридическихъ  лицъ.  Что  земельное 
общество  можетъ.  по  собственному  своему  усмотр'Ьн1ю,  разделиться  на 
части,  съ  соответственнымъ  распределенхемъ  земель  и  платежей — это  вполне 
согласно  съ  свободой    распоряжешя,  принадлежащей  юридическому  лицу; 

25* 


—  388  — 

ПОНЯТНО  и  14),  ЧТО  для  такого  разд'Ьлен1я  требуется  большинство 
двухъ  третей  домохозяевъ,  им'Ьющихъ  право  участ1я  въ  земель- 
номъ  сход-Ь,  такъ  какъ  единоглас1е  всЬхъ  входящихъ  въ  составъ  юри- 
дическаго  лица  почти  недостижимо,  и  меньшинство  по  необходимости 
должно  подчинятся  ])'Ьшен1Ю  значительнаго  большинства.  Что  нам'Ьрен1е 
разд'Ьлиться,  выраженное  земельнымъ  обществомъ,  должно  быть  разсма- 
триваемо  съ  точки  зр'Ьн1л  гражданскаго  права  —  это  подтверждается  и 
гЬмъ,  что  приговоръ  о  разд^ктЬ  признается  подлежащимъ  пов'Ьрк'Ь  губерн- 
скаго  присутств1я  лип1Ь  по  отношен1ю  къ  распред-блеихш  между  вновь 
образующимися  обществами  выкупныхъ  платежей,  а  не  по  отношешю  къ 
распред'Ьленш)  земель  и  угод1й.  Контролируется,  другими  словами,  не 
самое  рФ>шен1е,  постановленное  земедьнымъ  обществомъ,  какъ  собствен- 
никомъ  земли,  а  только  вытекающая  изъ  него  финансовая  ответственность 
новыхъ  обществъ  пе])(\^ъ  государствомъ.  Прямо  въ  разр^зъ  со  взгладомъ, 
вы])азившимсл  въ  этихъ  п()(тановлен1Яхъ  проекта,  идетъ  установляемое 
редакщонной  коммиссхею  принудите.п>ное  разд^леше  земельныхъ  обществъ. 
Земскимъ  начальникамъ  дозволяется  входить  въ  губернское  присутств1е 
съ  предстак1ешями  о  разд'к1ен1и  многолюдныхъ  земельныхъ  обществъ 
на  два  или  н'Ьсколько  самостоятельныхъ  обществъ,  безъ  пригово1)а  о  томъ 
самаго  общества  (т.  е.  безъ  его  соглас1я  или  даже  вопреки  его  желанью). 
Окончательное  разр^шеше  такихъ  представлен1й,  разсмотр-Ьнныхъ  пред- 
варительно губернскимъ  присутств1емъ,  П1)едостав,1яется  министру  вну- 
треннихъ  д4лъ,  а  самый  разд^Ьлъ,  въ  случае  одобрен1я  ехю  министромъ, 
производится  особою  коммисс1ею,  подъ  п1)едс4дательствомъ  уЬзднаго  пред- 
водителя дворянства.  Достаточно  гарантирующимъ  права  земельнаго  об- 
щества такой  порядокъ  признать  нельзя;  цент1)альная  администрац1я  не- 
избежно будетъ  полагаться  на  мн'Ьн1е  губернскаго  присутствия,  а  последнее, 
въ  большинстве  случаевъ,  будетъ  расположено  смотреть  на  д'кто  глазами 
земскаго  начальника.  Какъ  бы  тщательно,  притомъ,  ни  бы.1а  произведена 
пов'Ьрка  данныхъ,  говорящихъ  въ  пользу  раздала,  самый  разд^лъ  слнш- 
комъ  легко  можетъ  оказаться  нарушен1емъ  гражданскихъ  правъ  юриди- 
ческаго  лица,  нич^мъ  не  оправдываемымъ  вм^шательствомъ  въ  область 
чисто-хозяйственной  жизни.  На  практик*  принудительный  разд^лъ  земель- 
ныхъ обществъ  д(шускался  до  сихъ  поръ  не  иначе,  какъ  по  Высочай- 
шему повелен1ю,  т.  е.  въ  случаяхъ  исключительныхъ  и  р^дкихъ  (напр. 
при  вероисповедной  или  племенной  розни  между  членами  общества);  при 
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д*йствш  П1)авилъ,  проектируемыхъ  коммиссчею,  онъ  можетъ  сделаться 
яюешемъ  обыкновеннымъ.  Абсолютно  отрицать  возможность  условтй,  тре- 
бующихъ  прекращен!}!  общаго  влад-Ьихл  или  общей  собственности,  мы  не 
станемъ;  но  они  должны  быть  оп])ед'Ьлены  общимъ  гражданскимъ  закономъ, 
и  наличность  ихъ  должна  быть  констатируема  общимъ  Г1)ажданскимъ 
судомъ. 

Какъ  сельскимъ,  такъ  и  земельнымъ  сходамъ  1)едакцюнная  коммисс1я 
п1)едоставляетъ  право  устранять  своихъ  членовъ,  на  время  (не  свыше 
трехъ  л'Ьтъ),  отъ  учасття  въ  сход*.  По  отношен1ю  къ  сельскимъ  сходамъ 
это  право  кажется  намъ  не  нужнымъ  и  опаснымъ,  по  отношен1ю  къ  сходамъ 
иеме.1ънымъ,  сверхъ  того — противор'Ьчащимъ  ихъ  характеру  и  назначен11о. 
.'Земельный  сходъ  является  —  представителемъ  земельнаго  общества,  а  зе- 
мельное общество,  какъ  мы  уже  знаемъ  —  юридическое  лицо,  владеющее 
землею.  Устранять  одного  изъ  членовъ  земельнаго  общества  отъ  участ1я 
въ  земельномъ  сход'Ь,  значить  ограничивать,  безъ  судебнаго  разбиратель- 
ства и  р'Ьшенхя,  его  гражданск1я  права,  сгЬснять  его  въ  пользован1и  его 
имуществомъ.  ( )правдан1емъ  д.1я  этого,  съ  уничтожен1емъ  круговой  поруки, 
не  можетъ  служить  даже  недоимочнос1ъ  крестьянина.  Вообще,  устранен1е 
изъ  состава  схода  (безразлично  —  сельскаго  или  земельнаго),  нич'Ьмъ  не 
])ег)'лируемое,  всец'Ьло  зависящее  отъ  усмотр'Ьн^я  большинства — большин- 
ства часто  случайнаго  и  незначительнахо,  —  кажется  намъ  явлен^емъ  до 
крайности  ненормальнымъ,  несовм'Ьстнымъ  съ  благоусфоенною  сельскою 
жизнью. 

Къ  участ1ю  въ  земельномъ  сход*  редакщонная  коммисс1я,  оставаясь 
на  почв4  д'Ьйствующаго  законодательства,  допускаетъ  вс4хъ  домохозяевъ, 
входящихъ  въ  составъ  земельнаго  общества,  но  для  участ1я  въ  селъскомъ 
СХОД'Ь  установляетъ  возрастный  цензъ,  и  притомъ  весьма  высок1й — трид- 
цатил^тн1й.  За  введенхе  именно  этого  ценза  высказались,  въ  половин* 
девятидеслтыхъ  годовъ,  только  три  губернск1я  сов'Ьщанхя,  за  еще  боль- 
шее стЬснен1е  избирательна1'о  права — только  одно;  шестнадцать  сов4щан1й 
признали  достаточнымъ  общее  гражданское  совершеннол'Ьйе,  десять  по- 
дали голосъ  за  двадцатипятил'Ьтн1й  возрастный  цензъ,  установленный  для 
участ1я  въ  земскихъ  и  городскихъ  выборахъ.  Да1ьп1е  этого  посл'Ьдняго 
срока  идти,  какъ  намъ  кажется,  ни  въ  какомъ  случае  не  сл^дуетъ;  новъ 
виду  сравнительной  простоты  д4лъ,  подв'Ьдомственныхъ  сельскому  сходу, 
вполн*  возможно  было  бы  остановиться  на  двадцати  одномъ  годЬ.  Вопросъ 
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о  п])ав*  женщинъ,  какъ  домохоняекъ  или  зам'Ьстительннцъ  домохозяина, 
участвовать  въ  сельскомъ  и  земельномъ  сход'Ь  1)едакц10ннал  коммисс1я 
оставляетъ  открытымъ,  находя,  что  онъ  долженъ  быть  разр'Ьшаемъ  на  осно- 
ван1и  м'Ьстныхъ  обычаевъ.  Редакц1я  ст.  21  и  26  гово])итъ,  однако,  противъ 
допущешя  женщинъ;  толкуемая  буквально,  она  устраняеп.  прим*нен1е 
обычая,  благопр1ятнаго  для  женщинъ.  Гораздо  лучше,  поэтому,  было  бы 
прямо  узаконить  право  женщинъ  на  участ1е  въ  сходахъ  особенно  въ  схо- 
дахъ  земельныхъ,  им'Ьющихъ  граждансксьправовое  значеше.  Способною 
распоряжаться  имуществомъ  женщина  признается  у  насъ  какъ  общими 
гражданскими  законами,  такъ  и  крестьянскимъ  обычнымъ  правомъ. 

Мы  вид-Ьли  уже,  что  редакщонная    коммисс1я    п1)едоставляетъ  сель- 
скому   сходу  составлен1е    обязате.пьныхъ  для  членовъ  сельскаго  общества 
постановлен!!!  о  м'Ьрахъ    предосторожности    отъ  пожаровъ,  о  тушен1и  по- 
жаровъ,  о  постройкахъ  въ  селен1яхъ,  о  порядк'Ь  содержан1я  въ  чистотЬ  и 
благоустройстве    площадей,    улицъ,    прудовъ,    колодцевъ    и    канавъ,  объ 
уборк'Ь   и  уничтожении    палыхъ    животныхъ  и  о  другихъ    м'Ьрахъ   благо- 
устройства и  безопасности    на    земляхъ    сельскаго    общества.  Безспорно, 
всЬ  прямо  названные  зд'Ьсь  п])едметы  должны  входить  въ  сферу  д'Ьйств1я 
сельскихъ    сходовъ,    но    мы    сомневаемся  въ  томъ,  чтобы  заботливость  о 
нихъ    должна    была   выражаться  въ  форм-Ь  обязательныхъ  постанов.1ен1й. 
Обязательныя  постановлен1я— это   н'Ьчто  въ  род4  местныхъ  законовъ,  д(ь 
полняющихъ  и  разъясняющихъ    общее    законодательство.    Ихъ    редакц1я 
должна  быть  такъ    же    ясна,    точна  и  определенна,  какъ  и  редакфя  за- 
кона. Мы  знаемъ^  что  достигнуть  осуществлен1Я  этихъ  услов1Й  не  всегда 
удается  даже  земскимъ  собран1ямъ  и  городскимъ  думамъ:  какимъ  же  об])а- 
зомъ  можно    ожидать,    что  съ  ними  справится  сельск1й  сходъ,  въ  составе 
котораго    сплошь  и  рядомъ    н^тъ    ни  одного    хорошо    грамотнаго    чело- 
века?... Нежелательно    чрезмерное    размноженхе    обязате:1ьныхъ  постано- 
влен1й  и  по  другимъ    причинамъ.    Они  могутъ  развить  страсть  къ  регла- 
ментац1и,  къ  вмешательству  въ  частную  деятельность,  къ  предусматрива- 
Н1Ю    всего    вероятнаго  и  даже    невероятнаго;    они    могутъ  расширить  до 
безконечности    дисциплинарную    власть  сельскаго    старосты,  облеченнаго 
правомъ  карать  за  ихъ  нарушен1е;  они  могутъ  привести  къ  конфликтамъ 
съ  земствомъ,    обязательныя    постановленхя    котораго  вращаются  прибли- 
зительно въ  той  же  сфере,  какая  намечается  для  сельскихъ  обязательныхъ 
постановлен1й.    Особенно   опаснымъ  было  бы  расширение  этой  посл-Ьдией 
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сферы  неопред'Ьленнымъ  вы1)ажен1емъ:  .,друпя  мЬры  благоустройства  и 
безопасности".  Къ  числу  такихъ  мЬръ  могло  бы  быть  отнесено,  наири- 
м4ръ,  запрещен1е  варить  пиво,  п'Ьть  п4сни,  водить  хороводы,  выходить 
изъ  дома  поаже  изв'Ьстнаго  часа.  Зам'Ьтимъ,  что  въ  больишнств*  случаевъ 
подобныя  ограничения  личной  свободы  вводились  бы  сельскимъ  сходомъ 
не  по  собственной,  неп])инужденной  инид1атив'Ь,  а  подъ  п])ямымъ  или 
Еосвеннымъ  давлен1емъ  земскаго  нача.тьника.  ЛГы  думаемъ,  поэтому,  что 
деятельность  сельскаго  схода  въ  области  п|)отивопожарныхъ,  санитарныхъ, 
ст])оите.1ьныхъ  м'Ьропр1ят1й  должна  проявляться  не  въ  вид'Ь  обязатсмь- 
пыхъ  постанов.1ен1Й.  а  въ  вид'Ь  приговоровъ,  относящихся  къ  отд'Ьльнымъ 
случаямъ  (вычистить  прудъ,  починить  дорогу,  пр1обр'Ьсти  пожа1)нук)  трубу) 
и  основанныхъ  либо  на  законе,  либо  на  земскомъ  обязательномъ  иоста- 
вовлен1и. 

Въ  той  части  своей  1)аботы,  кото1)ая  касаетсл  сельскихъ  и  немель- 
ныхъ  обществъ,  редакщонная  коммисс1Я  оставалась  верной  ея  заглав1К) 
(«Проектъ  положен1я  о  крес'1ЪЯнскомъ  оби(,ественномъ  управлен1и");  един- 
ственнымъ  ис1и1ючен1емъ  являлось  правило,  предоставляющее  сельскому 
старости  дисциплинарную  власть  надъ  вс1ъми  лицами  бывшихъ  податныхъ 
С0СЛ0В1Й  (т.  е.  не  надъ  одними  крестьянами,  но  и  надъ  мЬщанами,  ])еме- 
сленниками  и  т.  п.).  Не.тьзя  сказать  того  лее  самаго  о  постановлешяхъ, 
относящихся  къ  волостнымъ  обществамъ.  1)Ъ  составъ  этихъ  обществъ  вво- 
дятся, на  одинаковыхъ  основан1Яхъ  съ  крестьянами,  всЬ  мкщане,  посад- 
ск!е,  ремесленники  и  цеховые,  влад4ющ1е  въ  пред'Ьлахъ  волости  недви- 
жимою собственностью.  Они  не  только  подчиняются  волостнымъ  властямъ, 
но  становятся  (лично  или  черезъ  представителей)  участниками  волостного 
схода  и  могутъ  занимать  должности  по  волостному  упракзешю,  если  вла- 
Д'Ьютъ  въ  прехЬлахъ  волости  поземельною  собственностъю  *).  С-амо  собою 
разум-Ьется,  что  они  привлекаются  къ  отбыван1ю  м1рскихъ  повинностей 
вг>лостного  общества.  Нарушена,  такимъ    образомъ,   сословная   обособлен- 


*)  сПо  отношешю  къ  этому  посл^Ьднему  вопросу  въ  проектЬ  усматривается  проти- 
во])'Ьч1е.  Въ  ст.  94,  определяющей  предметы  в1^ден1я  волостного  схода,  идетъ  р%чь  о  вы- 
боре сходомъ  должностныхъ  лицъ  волостного  управлен!я  изъ  крестьят,  участвующпхъ  въ 
сход1;  во  по  ст.  120,  лица,  причисленныя  къ  волостному  обществу  (а  къ  числу  этихъ  лицъ 
принадлежатъ  и^щаве,  посадск1е,  ремесленники  и  цеховые),  если  они  влад^ютъ,  въ  пре- 
д11ахъ  волости,  поземельною  собственностью,  могутъ  быть  избираемы  на  всЬ  должности 
волостного  общественнаго  управлен1я.  Мы  думаемъ,  что  истинная  мысль  1:омиисс1и  выра- 
жена въ  ст.  120,  прямо  относящейся  къ  должностнымъ  лицамъ  волостного  упраолев1Яз>. 
(Прям.  аВ^стн.  Евр.>). 
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ность  волости;  она  перестаетъ  быть  крестьянскою^  и  работу  коммисс1и  уже 
въ  тепорешнемъ  (»я  вид*  правильн'Ье  было  бы  назвать  проектомъ  поло- 
жен1я  о  сельскомъ  и  волостномг  общественномъ  управлен1и.  Съ  другой  сто 
роны,  изъ  объяснительной  записки  къ  проекту  видно,  что,  по  вш'Ьн1ю 
редакц1онной  коммисс1и,  „практика  жизни  уже  давно  требуетъ  террито- 
ргальнаго  опред'Ьлен1я  состава  волостей,  въ  качествЬ  ысчерпывающаго  д-Ьлетя 
всей  уЬздной  территорш''.  К()ммисс1я  соглашается  съ  мн'Ьн1емъ,  высказан- 
нымъ  еще  въ  80-хъ  годахъ  прошлаго  в'Ька  (коммисс1ей  статсъ-секретаря 
Еаханова),  что  «въ  террит01ию  волостей  фактически  вошло,  въ  отношен1и 
весьма  многихъ  д'Ьлъ,  сплошное  п1)остранство  земель,  принадлежащихъ  ли- 
цамъ  вспхъ  сословщ  а  потому,  на  практике,  волостное  д'Ьленхе  обнимаегь 
собою  всю  территоргю  у1ьзда,  и  понят1е  стояп1,ихъ  вн*  волостей  пространствъ, 
на  которыя  бы  не  распространялась  если  не  власть,  то  деятельность  во- 
лостного начальства,  постепенно  ослаб^ваеть».  „Т'Ь  интересы  и  д^ла",— 
читаемъ  мы  дальп1е  въ  объяснительной  записгЬ  редакционной  коммисс1и,— 
„кото])ые  вв'Ьряются  зав4дыван11о  волостныхъ  обп1,ествъ,  П1)едставляются  не 
узкими  интересами  внут1)енняго  благоустройства  отд'ктьныхь  поселковъ,  а 
болтье  широкими  интересами  общественншо  хозяйства  и  управленгя^  касающи- 
мися извпстнаго  района  утьзда.  Въ  этомъ  смысл*  волостная  организацгя  г4мгьппъ 
нгькоторыя  черты  земской  органшацги^  а  потому  принадлежность  къ  составу 
волостныхъ  обществь  доллша  определяться,  главнымъ  образомъ,  признакомъ 
влад'Ьн1я  недвижимымъ  имуществомъ  въ  пределахъ  волостной  территор1и". 
Изъ  всЬхъ  этихъ  безспорныхъ  положен1й  вытекаетъ,  повидимому,  только 
одинъ  логическ1Й  выводъ:  волость,  какъ  обнимающая  всю  территорию  дан- 
наго  района,  какъ  соприкасающаяся,  по  своимъ  задачамъ,  съ  земскими 
учреждешями,  должна  быть  всесословною^  т.  е.  въ  ея  составъ  должны  вхсь 
дить,  по  меньшей  м^р*,  всгь  влад'Ьющ1е  въ  ея  прс^дЬлахъ  недвижимымъ 
имуществомъ.  Этого  вывода  редакщонная  коммисс1я,  однако,  не  д'Ьлаетъ; 
ничего  не  гово1)я  о  причинахъ,  побуждающихъ  ее  отступить  отъ  только-что 
принятыхъ  предпосылокъ,  она  ограничиваетъ  составъ  волостного  общества 
лицами  бывшихъ  податныхъ  сослов1й.  Привилегированные  владельцы,  на 
каждомъ  шагу  пользующ1еся  услугами  волостныхъ  учрежден1й,  заинтере- 
сованные въ  хозяйственномъ  благоустройстве  и  благополучш  местнос^ти, 
где  они  живутъ  или  владеютъ  недвижимымъ  имуществомъ,  часто  одуше- 
вленные искреннимъ  желан1емъ  послужить  соседнему  населен1ю  своими 
знан1ями,  своимъ  трудомъ,  поп])ежнему  остаются  среди  него  какъ  бы    чу- 
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жими,  не  пользуясь  правомъ  участвовать  въ  его  д'Ьлахъ  и  не  разделяя 
лежащихъ  на  немъ  обязанностей.  Ясн'Ье,  ч'Ьмъ  когда-либо,  ненормальность 
и  несправедливость  такого  порядка  вещей  обнаруживаютсл  именно  теперь, 
на  почв'Ь  проекта  редакщониой  коммисс1И  и  объясняющихъ  егосоображе- 
н1й,..  Ч'Ьмъ  именно  должна  и  можетъ  быть  въ  настоящее  время  всесослов- 
ная волость -объ  этомъ  мы  говорили  много  и  часто.  Пока  остается  въ 
СИ.ТБ  местный  судебно-административный  строй,  созданный  положен1ями 
Г2  1ЮЛЯ  1889  г.,  всесословная  волость  возможна  и  желательна,  въ 
нашихъ  глазахъ,  лишь  какъ  мелкал  хозяйственная  земская  единица.  Ря- 
домъ  съ  нею  не  должно  быть  м'Ьста  для  сословной  креслъянской  волости: 
административныя  и  полицейская  обязанности,  лежащ1Я  теперь  на  волост- 
ныхъ  старшинахъ  и  волостныхъ  правлен1яхъ,  должны  •  быть  переданы 
низшимъ  органамъ  правительственной  власти.  Вопросъ  о  томъ,  необходимъ 
ли  ваюстной  (всесословный)  судъ,  и  если  необходимъ,  то  какъ  онъ  долженъ 
быть  устроенъ  и  как1я  категор1и  д'Ьлъ  должны  быть  предоставлены  его 
в'Ьд'Ьн1ю,  будетъ  рж^смотр'Ьнъ  нами  въ  одномъ  изъ  сл'Ьдующихъ  нашихъ 
обозр4н1й  *).  Зам-Ьтимъ  теперь  только  одно:  одинъ  изъ  самыхъ  обычныхъ 
арглментовъ  противъ  всесословной  волости— указан1е  на  введение  въ  со- 
ставъ  низш(*й  самоуправляющейся  единицы  такихъ  нежелательныхъ  эле- 
ментовъ,  какъ  мелк1е  п]юмып1ленники  и  торговцы,  склонные  къ  ростов- 
щичеству и  вообще  къ  эксплоатащи  К1)естьянъ, — теряетъ  свою  силу  въ 
виду  проекта  редакщониой  коммисс1и,  отворяющей  двери  волостного  общества 
для  м^Ьщанъ,  посадскихъ,  ремесленниковъ  и  цеховыхъ.  Не  допускаются, 
значи1'ъ,  въ  волостное  общество  только  купцы,  почетные  граждане,  свя- 
п^енно-и  церковнослужители,  чиновники  и  дворяне,  участ1е  которыхъ  въ 
волостныхъ  хозяйственныхъ  д-Ьлахъ  не  могло  бы  быть  опаснымъ  для 
крестьянскаго  благополуч1я.  Если  при  этомъ  имеется  въ  виду  какая-либо 
охрана,  то  ея  предметомъ  служатъ,  конечно,  не  крестьянск1е  интересы,  а 
интересы — или  предразсудки — привилегированныхъ  сослов1й.  При  той 
избирательной  системе,  которую  нам'Ьчаетъ  редакщонная  коммисс1Я  (каж- 
дый членъ  волостного  общества,  не  входящ1й  въ  составъ  сельскихъ  обществъ, 
им'Ьетъ  голосъ — одинъ  голосъ — на  волостномъ  сход4,  если  влад'Ьетъ  такимъ 
кодичествомъ  земли,  отъ  котораго  полагается,  для  сельскихъ  обществъ, 
одинъ  выборный  на  волостной  сходъ;  владельцы  меньптго  количества  земли 


*)  См  стр.  501—516. 
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посылаютъ  отъ  себя  на  сходъ  соответственное  число  уполномоченныхъ). 
личные  землевлад'Ьльцы  ни  въ  какомъ  случае  не  могли  бы  им-Ьтб  на  во- 
лостномъ  сход^  больше  представителей,  ч^мъ  се.1ЬСК1Я  общества, — а  факти- 
ческое преобладан1е  несколькихъ  лицъ  или  даже  одного  лица  мыслимо  при 
всякомъ  административно  -  хозяйственномъ  устройстве...  Единственнал 
уступка,  сделанная  редакщонною  коммисс1ею  требован1ямъ  жизни,  зак.1ю- 
чается  въ  томъ,  что  лицамъ,  не  принадлежащимъ  къ  волостному  обществу, 
])азр'Ьшен()  присутствовать,  съ  совтиательнымъ  юлосомь,  на  волостномъ  сходЬ, 
сь  особаю  еъ  каждомъ  отдпльномь  случать  разртиенгя  волостного  старшины 
или  земскаго  начальника.  Мотивируется  это  пововведенхе  гЬмъ,  что  въ 
общемъ  ходе  волостной  жизни  должны,  естественно,  возникать  хЬла,  со- 
прикасающ1яся.  съ  интересами  лицъ,  не  п])инадлежащихъ  къ  волостному 
обществу,  и  зд-Ьсь  совершенно  правильной  предпосылке  не  соотв^тствуеть 
закл1очен1е.  Сов^Ьщат^^льный  голосъ,  да  еще  обусловленный  особымъ  каждый 
разъ  разрешен1емъ — явно  недостаточная  гарант1я  безспорно  п1)изнаннаго 
интереса». 

{2амъ  же).  «Бъ  одномъ  отношеши  проектъ  редакщонной  коммиссш  не 
удовлетворитъ  нашихъ  газетныхъ  охранителей:  вопреки  ихъ  давнишнимъ 
требован1ямъ,  онъ  оставляетъ  въ  силе  избранге  должпостныхъ  лицъ  сельскаго 
и  волостного  общественнаго  управл('Н1я.  Правда,  утвержден1е  избранныхъ 
лицъ  зависитъ,  въ  той  или  другой  форме,  отъ  земскаго  начальника;  но, 
какъ  ни  мало  удовлетворителенъ  этотъ  порядокъ,  онъ  все-таки  лучше 
назначён1я,  потому  что  сохравяетъ  за  сельскими  и  волостными  сходами 
хоть  некоторое  участ1е  въ  организащи  своего  управлен1я.  Волостной  стар- 
шина, по  прежнему  избираемый  на  Т1)ехлетн1й  срокъ,  все-таки  будетъ 
знать,  что  по  истечеши  трехъ  летъ  онъ  можетъ  не  быть  переизбранъ  и 
что  тогда  должность  можетъ  остаться  за  нимъ  лишь  въ  случае  неутвер- 
ждён1я  земскимъ  нача.1ьникомъ  целаго  ряда  другихъ  лицъ,  пос.гедовательно 
избранныхъ  волостнымъ  сходомъ;  да  и  уездному  съезду  не  очень-то  удобно 
будетъ  назначить  волостнымъ  старшиной  именно  то  лицо,  которое  уже 
заним^ио  эту  должность,  но  затемъ  было  забраковано  избирателями  *). 
Полезной    сде1)жкой    для   волостныхъ   старшинъ  это  будетъ   служить   не- 


*)  ссКъ  назначению  волостною  старшины,  по  представлен1ю  земскаго  начальника 
у1)3дный  съ^^дъ,  на  основан ш  проекта,  нриступаеть  только  въ  т^^хъ  случаахъ,  когда  во- 
лостной сходъ,  послФ  неутвержден1я  избранннго  имъ  лица  земскимъ  начальникоиъ,  отка- 
жется отъ  производства  новыхъ  выборовъ».  (Прим.  «:В^стн.  Ёвр.>). 
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сомн4нно.  Что  касается  до  (*ельскихъ  старость,  топроектъ  хотя  и  нетре- 
буегь  ихъ  утвержден1я,  но  фактически  дМствительность  выбора  зависиА 
вполн-Ь  отъ  усмотр^Ьн1Я  ;^емскаг()  нача.1ьника.  „Земскому  начальнику, — 
гласить  проекть,— предоставляется,  по  изв'Ьщен1и  его  (волостыымь  стар- 
пшною)  обь  избран1н  сельскимь  старостою,  лица,  по  им'Ьющимся  о  немъ 
св'Ьд'Ьн1ямъ,  не  соотв-Ьтствующаго  сему  назначен1ю,  требовать  оть  сельскаго 
общества  замены  избраннаго  другимь  лицомь**  *).  Отсюда  ясно,  что  между 
положен1емъ  сельскихъ  старость  и  положен1емъ  волостныхь  старшинь,  при 
д'Ьйствш  правилъ,  щюектированныхъ  редакц10нною  коммисс1ею,  существен- 
ной разницы  не  будетъ. 

Дисциплинарная  власть  земскаго  начальника  надь  должностными  ли- 
цами крестьянскаго  общественнаго  управлен1Я  сохраняется  проектомь  на 
П1)ежнемъ  основанш,  съ  тою  только  разницею,  что  волостные  старшины 
не  могутъ  быть  подвергаемы,  въ  этомь  порядк'Ь,  аресту;  зато  максимальная 
нсфма  денежнаго  съ  нихъ  взыскан1Я  повышена  съ  пяти  до  двадцати  пяти 
1)ублей.  Конечно,  освобожден1е  волостныхъ  старшинъ  отъ  ареста  по  еди- 
ноличному, нич*мъ  не  ограниченному  усмотр-Ьихго  земскаго  начальника 
составляетъ  некоторую  перем'Ьну  къ  лучшему;  но  суш,ественно  важной  ее 
признать  нельзя,  потому  что  положен1е  волостного  старшины  можетъ  быть 
сд'Ьлано  безвыходнымъ  или  крайне  тяжкимъ  и  помимо  лип1ен1я  свободы, 
путемъ  часто  повторяемыхъ,  сравнительно  крупныхъ  денежныхъ  взыскашй». 

„Бгьстникь  Права^  Л«  6',  19041,,  ст  г.  В.  Вороновскаю:  ^^Новый  проекупъ 
устройства  крестьянскыхъ  обгцествъ^  (^Ло  поводу  трудовъ  редаккитной  ком- 
миссги  по  пересмотру  законоположенгй  о  креетьянсюсь"^ )\ 

1.  «Коммисс1я  по  пересмотру  законоположен1Й  о  крестьянахъ  вырабо- 
тала проекть  «положен1я  о  крестьянскомь  общественномъ  управлен1и»,  кото- 
1)ый  заслуживаеть  самаго  серьезнаго  вниман1я  какъ  со  стороны  принцип1аль- 
ныхъ  началь,  положенныхь  въ  его  основанхе,  такъ  и  со  стороны  своихъ 
логическихь  построен1Й.  Установивь  ц4лью  своихъ  трудовъ — пересмот1)ъ 
д'Ьйствующихъ  узаконен1й  о  крестьянахъ  „сообразно  съ  изменившимися 
потребностями  жизни  въ  сельскихъ  м^Ьстностяхъ",  коммисс1я  выходить  въ 
своихъ  сужден1яхь  изъ  выяснен1я  недостатковъ  существующаго  крестьян- 
скаго общественнаго  строя.  Въ  числ'Ь    этихъ    недостатковъ    прежде  всего 


*)  «Есл1  се1ЬскШ  сходъ  ве  подчинится  этому  требован1ю,  т.  е.  откажется  произвести 
новые  выборы,  то  сельскШ  староста  назначается  уЬзднынъ  съ'Ьздомъ.  по  представлен11> 
земскаго  начальника^!.  (Прим.  сВ^стк  Евр.»). 
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отмечается  неправильная  организация  сельскихъ  обществъ,  которая,  по 
мн'Ьн1ю  коммисе1и,  проистекаетъ  изъ  того  обстоятельства,  что  положение 
19  февраля  1861  г.  основало  ^весь  административный  строй  сельскаго 
общественнаго  управлен1я'^  „на  зе^мельномъ  хозяйственномъ  принцип'Ь"  *). 
Въ  виду  этого  сельск1я  общества,  пред  став  ляюпця  по  преимуществу  хо- 
зяйственные союзы,  были  облечены  административными  правами  и  обя- 
занностями. 

Такимъ  образомъ  въ  ({юрм*  одного  общественнаго  союза  законъ  см*- 
шалъ  два  ра;иичныя  понят1я:  земельную  единицу,  связующую  группу 
крестьянъ  общпмъ  земельнымъ  над'Ьломъ,  и  единицу  административную, 
объединяющую  совместно  живущихъ  крестьянъ  общими  интересами  уп1)а- 
влен1я  и  благоустройства.  Такое  см-Ьшеше  двухъ  разнокачественныхъ  едн- 
ницъ  въ  составе  одного  сельскаго  общества  было  допущено  редакщонными 
К0ММИСС1ЯМИ,  какъ  явлеше  „случайное,  по  с(К)бражен1ямъ  времени"  **).  Нын4 
же  К0ММИСС1Я  признаетъ  „безусловно  своевременнымъ  и  ц-Ьлессюбразнымъ^ 
расчленить  двойственное  по  своему  назначенш  сельское  общество  на  дв4 
самостоятельныя  организащи — хозяйственную  и  административную,  обра- 
зовавъ  съ  этой  ц'Ьлью  земельныя  и  сельск1Я  общества.  Общества  эти  пред- 
назначаютсл  осуп^ествлять  с^ютв'Ьтствениыя  имъ  категор1и  интересовъ:  зс»- 
мельное  -  интересы  хозяйственные,  вытекающ1е  изъ  надЬльнаго  землеполь- 
зования, а  сельское — интересы  административные,  основанные  на  совм-Ьст- 
ной  жизни  и  направленные  къ  обезпеченш  „правопорядка  и  вн^шняго 
благоустройства  въ  сельской  жизни"  ***).  Необходимость  такого  обособлен1я 
разнородныхъ  организаций  доказана  самой  жизнью,  которая  расчленила 
фактически  функц1ю  сельскаго  схода  на  дв'Ь  различныя  катешрхи  хоаяй- 
ственную  и  административную,  выработавъ  въ  обходъ  установленнаго  зако- 
номъ  единаго  сельскаго  схода  еще  селенный  сходъ,  какъ  органъ  земель- 
ной организац1и.  Теперь  остается  санкщонировать  силою  закона  явлен1е, 
созданное  самой  жизнью.  Необходимость  раздЬльнаго  осуществления  функ- 
Ц1Й  сельскаго  схода,  по  мн'Ьн1ю  коммисс1и,  вызывается  также  развит1емъ 
въ  крестьянской  сред*  другихъ  интересовъ,  К1Х)М'Ь  над^Ьльныхъ,  и  шигеле- 
Н1емъ  въ  состав'Ь  крестьянскаго  населен1я  значительнаго  числа  лицъ,  вла- 


'^)  «Труды  редакцшвной   коммисс1н  по  пересмотру  аа1:оноположен1й  о  крестьянах!*. 
Т.  III.  стр.  1-2». 

**)  1Ь1(1.,  стр.  27.  }  (Ссылки  автора  статьи). 

***)  ]Ы(1.,  стр.  35—36. 
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д'Ьющихъ  вя'Ьнад^льной  аемлсю,  К()то])ыхъ  необходимо  ввести  въ  адзшни- 
(Т1)ативную  организащю  сельскаго  общества.  Наконецъ,  гаже  необходи- 
мость выясняется  всл'Ьдств1е  преобладающаго  значен1я  въ  глазахъ  кресть- 
янъ  исключительно  интересовъ  :«^мельно-хозяйственнаго  характера  надъ 
вскми  другими.  „Словомъ,  интересы  земельна!  о  общества  затемнили  инте- 
ресы собственно  сельскаго  общества,  а  иногда  свели  ихъ  на  н4тъ.  Для 
того,  чтобы  выдвинуть  ихъ  и  поставить  на  надлежащее  мЬсто,  необходимо 
прежде  всего  выделить  ихъ  въ  особую  категорхю". 

Вотъ  тк  доводы,  которые  приводятъ  коммисс1Н)  къ  закл1очен1Ю  о  необ- 
ходимости  организовать  особый  союзъ  для  „сословнаго  общественнаго  объ- 
единен1я  крестьянъ"  *).  ВсЬ  эти  доводы  даютъ,  однако,  бол'Ье  прочныя 
основашя  для  соображен1й  иного  по1)ядка  и  для  заключен1Й  другого  со- 
держан1я. 

Начать  съ  того,  что  редакщонныя  коммисс1и  вовсе  „не  случайно'',  а 
]Юковымъ  образомъ  вынуждены  были  отступиться  отъ  вполнЬ  обособлен- 
наго,  СТ1ЮГ0  опред'Ьленнаго  расп])ед'Ьлен1я  К1)естьянь  въ  хозяйственные  и 
административные  союзы,  такъ  какъ  для  осуществлен1я  разнообразныхъ 
о])ганизащй  въ  крестьянской  общественной  жизни  совершенно  не  было 
фактическаго  матерхала.  Нъ  эпоху  первичнаго  строительства  судебъ  осво- 
божденнаго  русскаго  народа  организация  крестьянъ  въ  земельно-хозяй- 
ственные союзы  не  вызывала  большихъ  затрудпен1й,  такъ  какъ  кресть- 
янская жизнь  заключала  въ  себ*  достаточно  для  этого  данныхъ;  устрой- 
ство же  союзовъ  общественнаго  ха1)актера  породило  массу  недоразум'Ьн1й: 
трудна  была  задача— организовать  безправныхъ  дотол'Ь  людей  въ  роли 
общественныхъ  деятелей. 

Мнопе  комитеты  даже  вовсе  не  1)азхЬляли  хозяйственной  организащи 
отъ  админист1)ативной,  не  усмат})ивая  для  такого  разграничен1Я  достаточ- 
ныхъ  <)снован1й  въ  жизни  сельскаго  населен1я.  Идею  эту  ясно  формули- 
ровали мнопе  депутаты.  Членъ  редакц10нныхъ  коммйСС1й  Желтухинъ  пола- 
галъ,  ^что  до  гЬхъ  поръ,  пока  нельзя  будетъ  сдЬлать  рац10на.1ьной  адми- 
нистративной единицы,  лучше  не  учреждать  ее  вовсе  и  ограничиться  устрой- 
ствомъ  правильной  единицы  административно-хозяйственной^.  По  его 
уб'Ьждешю,  правильная  организащя  сельскаго  населен1я  въ  обш,ественныя 
П)уппы  представлялось  задачей  будущаго.  Тогда  наступить,  говорить  онъ, 


•)  Шй.,  стр.  41  — 35.  (Сгылка  автора  статьи). 
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совершенная  необходр1м()Сть  соединить  „сельск1я  общества  въ  общества 
бол4е  крупный,  съ  непремЬннымъ  участ1емъ  въ  нихъ  м'Ьстныхъ  обывате- 
лей вс'Ьхъ  еослов1й";  въ  таком  ь  соединеши  представится  гЬмъ  большая 
надобность,  что  крестьяне  „не  достаточно  сильны  для  того,  чтобы  разви- 
вать всЬ  свои  интересы  и  успешно  заниматься  делами  такъ  называемыми 
„божьими",  на  которыя  крестьяне,  безъ  сод'Ьйств1я  лицъ  образованнМшаго 
С0СЛ0В1Я,  по  большей  части  неспособны"  *).  Так1я  мысли  высказывались 
и  разделялись  лучшими  деятелями  эпохи  освобожден1я.  Неужели  по  исте- 
чен1и  почти  полувека  въ  русской  жизни  накопилось  бол4е  благопр^ятныхъ 
услов1й  для  укр^плеихл  и  развит1Я  началъ  сословности,  ч^мъ  ихъ  было 
даже  въ  эпоху  освобождер1я  крестьянъ?  Неужели  не  въ  предваятой  теор1п, 
а  въ  фактахъ  д'Ьйствительной  жизни,  можно  усмотреть  показан1я  на  то. 
что  ..своевременно  и  целесообразно"  озаботиться  о  всестороннемъ  развит1н 
и  укрЬплеши  сословнаго  строя  въ  жизни  сельскаго  населен1я? 

Долг1й  и  поучительный  опытъ  немолчно  свид-Ьтельствуеть,  что  сос.юв- 
ная  организащя  крестьянскихъ  обп1,ествъ  -  совершенно  мертвая  форма  д.1я 
вс^хъ  вопросовъ  обществепнап)  хозяйства.   Крестьянск1я   общества — сель- 
СК1Я  и  волостныя — въ  качестве  органовь  самоуп1)авлен1я  ))ешительно  ничего 
не  сделали  въ  этомъ  отн()шен1и  для  благоустройства  се.тьской  жизни.  1^л- 
кому  известно,  что  все  дело  общественнаго  хозяйства  въ  сельскихъ  м^ст- 
ностяхъ  развилось  и  сосредоточилось  въ  рукахъ   не  сословныхъ  крестьян- 
скихъ обществъ,  а  всесословнаго  земства.   Как1я  же  данный  после  такого 
опыта  могутъ  убедить   въ   необходимости  •  еще  съ  большей  тщательнос1ъю 
организовать  ту  форму  для  крестьянской  общественной  деятельности,  кото- 
рая отвергнута  жизнью?    Клммисс1я  ссылается,  между  прочимъ,  на  само- 
образован1е   селенныхъ   сходовъ,   какъ  на   доказательство  необходимости 
обособленной  организац1и  для  сословнаго  общественнаго  объединешя  кре- 
стьянъ. Но  доказате.тьство  это,  при  ближайшемъ  его  анализе,  съ  большимъ 
успехомъ    доказываетъ    противоположную    мысль.   Ведь   селенный    сходъ 
выделился  изъ  состава  земельно-административнаго  сельскаго  схода  въ  ка- 
честве  органа   исключительно   земельныхъ   интересовъ.  Такимъ  обраяоыъ 
крестьянская    жизнь   проложила   себе   самобытный   путь   въ  направлен1п 
земельной,  а  вовсе  не  административной  организац1и,  потребности   въ  ко- 
торой  она  решительно    ничемъ   не   проявила.  Чрезвычайно  поучительно. 


*)  А.  С  к  р  о  Г)  и  ц  к  1  й,    «Крестьянское   д'1>ло*.   Т.  I,  стр.  344,  345.    (Ссылка  автора 
статьи). 
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что  всякое  сельское  общество,  какъ  только  его  не  объединяла  кр'Ьпкая 
связь  земельныхъ  интересовъ,  всегда  ])асиадалось  по  этимъ  интересамъ  на 
отдельный  части,  которыя  фактически  жили  самостоятельной  жизнью,  со- 
храняя между  собой  лишь  механическое  единство,  въ  силу  формальныхъ 
требовашй  закона.  Между  гЬмъ  совсЬмъ  не  наблюда^юсь  явлен1й  об1)ат- 
наго  порядка,  чтобы  отд'Ьльныя  общества,  какъ  бы  близко  они  не  отстояли 
другъ  отъ  друга,  и  какъ  бы  гЬсно  не  соприкасались  ихъ  обществениые 
интересы,  соединились  бы  въ  общ1й  союзъ  для  осуществлен1я  задачъ  обще- 
ственнаго  хозяйства.  Если  въ  сельской  жизни  изредка  случаются  подоб- 
ный соединешя,  то  лишь  по  отд^ктьнымъ  вопросамъ,  и  обыкновенно  подъ 
в.11яи1емъ  сильныхъ  вн'Ьшнихъ  возд'Ьйств1й  Слйшкомъ  очевидно,  образ<ь 
ваше  въ  крестьянской  практике  селенныхъ  сходовъ,  свидетельствуя,  что 
въ  сословной  крестьянской  организащи  бол^е  жизненное  значен1е  им^ють 
лишь  земельные  союзы,  самымъ  р^шительнымъ  образомъ  подрывает'ь  мысль 
К0ММИСС1И  образовать  особый  сословный  союзъ  для  задачъ  м'Ьстнаго  само- 
управлен1я.  Такая  организащя  им-Ьла  бы  вполн*  искусственный  характеръ, 
въ  чемъ  уб'Ьждаютъ,  между  прочимъ,  и  доводы  самой  коммисс1и,  которая 
])аечитываетъ  этимъ  путемъ  освободить  изъ  подъ  господства  земельныхъ  ин- 
тересовъ подавленные  интересы  сословной  обп1,ественн()Сти.  Не  распрост1)а- 
няясь  объ  очевидныхъ  посл'Ьдств1Яхъ  такой  задачи  по  существу,  нельзя  не 
вид-Ьть  въ  ней  очень  искусственнаго  п])1ема  оживить  начала,  отвергнутыя 
народной  жизнью.  Нельзя  не  установить  того  очевиднаго  факта,  что  въ 
крестьянской  жизни  общественные  интересы  подавлены  не  ссшутствующими 
имъ  интересами  земельными,  а  сословностью  общественной  организащи, 
въ  которой  про;^баетъ  землед'Ьльческ1Й  промыселъ,  но  глохнетъ  всякая 
общественная  инищатива.  Ламыселъ  коммисс1и  создать  особую  отъ  интере- 
совъ над'Ьльнаго  землевлад'Ьн1Я  сословную  0])ганизац1ю  к))естьянъ,  съ  цЬлью 
вдвинуть  въ  нее  все  проживающее  въ  селен1яхъ  крестьянство,  нын'Ь  еще  не 
п])икр'Ьпленное  къ  сельскимъ  обществамъ,  конечно,  представляетъ  изв-Ьст- 
ныя  удобства  въ  интересахъ  центральнаго  управлен1я,  но  совершенно  не 
соотв'Ьтствуетъ  выяснившимся  потребностямъ  сельской  жизни. 

А  между  гЬмъ  въ  оборотъ  народной  жизни  все  больше  замешиваются 
и  глубже  проникаютъ  общечелов^Ьческхе  интересы,  не  находя  себ*  выхода 
въ  узкой  сфере  сословной  организац1и.  При  такихъ  услов1яхъ  уже  сде- 
лалось невозможнымъ  удовлетворить  общественные  потребности  сельской 
жизни  сословными  союзами.  Так1е  союзы,  проектированные  въ  виде  сель- 
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скихъ  и  волостныхъ  обществъ,  должны  остаться  по  отношен110  потребпгь 
стей  общественнаго  хозяйства  безсоде1)жательной  формой,  такъ  какъ  они 
не  властны  создать  ни  сословной  медицины,  ни  сословныхъ  пожарныхъ 
Т1)убъ  и  обозовъ,  ни  вообще  какихъ-либо  общеполезныхъ  м'Ьропр1ят1н  со- 
словнаго  характе1)а. 

2.  По  проекту  коммисс1и  предположено  установить  для  ^общественнаго 
единен1я"  крестьянъ  земельныя,  сельск1я  и  волостныя  общества  (ст.  1). 

Земельное  общество  состоитъ  изъ  крестьянъ,  владЬющихъ  совм-Ьстно 
всей  или  частью  надкзьной  земли,  отведенной  имъ  по  одному  акту  земель- 
наго  устройства  (ст.  3).   Такимъ   об1)азомъ,   земельное   общество  предста- 
вляется спец1альной  организащей   для  над'Ьльныхъ  крестьянъ,   и  всЬ  вла- 
дельцы  вн-Ьнад-бльной   земли  не  входятъ  въ  ея  составъ.  Земельное,  обще- 
ство можеп»  под.1ежать  1)азд'Ьлу  какъ  доб1)овольному   по  взаимному  согла- 
шешю  членовъ,  такъ  и  п])инудительному   по  иниц1ативе  земскаго  началь- 
ника.  Принудительный   1)азд4лъ   производится   въ  административномъ  п(ь 
рядк^  и  допускается  по  отношен1ю  мн(и^олюдныхъ  обществъ   (ст.    12 — 19); 
такая  м4ра  мотивируется  иам'Ьр(^н1емъ  уст1юить  паилучппю  хозлйственную 
организащю   въ   гЬхъ   случаяхъ.  когда  она  не  достшч1ется  путемъ  добро- 
вольнаго  соглашен1я.  Органомъ  общественнаго  управлен1я  земельнаго  обще- 
ства  является   земельный   сходъ,   состоящ1й  изъ  всЬхъ  крестьянъ-домохо- 
зяевъ  (ст.  26).  Однако,   предс'Ьдательствован1е   на  этомъ  сход'Ь,  не  смотря 
на  его  „частноправовую  компетешцю^,  принадлежитъ  представителю  адми- 
нистративной организащи    сельскому  старости,  которому  предоставляется 
дискрец10нное    право  —  штрафовать   за    неявку    на   сходъ    (ст.    28,    37). 
Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  коммисс1Я,    хотя  въ  теор1и  признала  необходимость 
полнаго    разъединен1я    хозяйствс^нной    и    административной    организации, 
г'киъ  не  мен'Ье  на  практике  С()Х1)аш1етъ  между  ними  весьма  прочное  отно- 
шеше    подчиненности.    Земельные    союзы,    не  им^я  своихъ  должностныхъ 
лицъ,  по  счастливому  выражен1ю  коммисс1и,  „могутъ  пользоваться  услугами 
сельской  администрац1и"  *). 

В'Ьд'Ьн1ю  земельнаго  схода  подлежатъ  вс^  воп1ЮСы,  вытекающхе  изъ 
над^льнаго  землепользован1я,  С1)еди  кот()])ыхъ  найми  себЬ  м-Ьсто  ^покупки 
земли  ц'Ьлымъ  обществомъ"  и  „временное  устранен1е  членовъ  схода  от}> 
участ1я  на  ономъ".  Вопросы  эти  вносятъ  значительную  несообразность  въ 
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компетенщю  земельнаго  схода.  Земельное  общество,  по  п1)оекту  коммисс1и, 
служить  исктючительно  для  осуществлешя  хозяйственныхъ  задачъ  над'Ьль- 
наго  землевлад'Ьн1я.  Поэтому,  казалось  бы,  земельное  общество  можетъ 
пр1обр4тать  землю  только  на  прав-Ь  земельнаго  (?  над'Ьльнаго)  землевлад'Ьн1я, 
такъ  какъ  вн'Ьнад'Ьльная  земля,  по  толкован1Ю  самой  коммиссти,  не  входить 
в'ь  сферу  деятельности  земельныхъ  обществъ  *).  Такимъ  образомъ,  всякая 
купленная  этимь  обществомъ  земля  должна  зачисляться  въ  ])азрядь  надель- 
ной земли;  для  пр1обр4тен1Я  же  ц'Ьлымъ  земельнымъ  обществомъ*  земли 
^вольной",  какь  говорять  крестьяне,  не  представляется  юридической  возмож- 
ности. Зат^мь  право  земельнаго  схода  устранять  отд^льнаго  докохозяина  оть 
\част1я  вь  обсуждеши  д^ль,  касающихся  его  имущественныхъ  интересовь, 
остается  совершенно  непопятнымь  безь  предварительнаго  ограниченхя  иму- 
щественныхь  правь  и  при  отсутствхи  даже  круговой  поруки.  Недоум'Ьн1я 
по  этому  вопросу,  къ  сожал^шю,  не  устраняются  объяснешями  коммисс1и, 
которая  въ  этомь  отношен1и  ссылается  лишь  па  заключен1я  губернскихъ 
совещан1й.  А  между  1'емъ  указанпыя  заключешя,  во-первыхъ,  относятся 
ко  времени  действия  круговой  поруки,  а  во  вторыхъ,  точно  и  оп1)ед'Ьленн(> 
устанавливаютъ  единственный  по  этому  воп1Юсу  ясный  факть,  что  крестьяне 
почти  вовсе  не  пользуются  правомъ  времепнаго  устраненхя  домохозяевъ 
отъ  учаспя  въ  сходахъ. 

КромЬ  земельныхъ  сходовъ  коммисс1я  предусматриваетъ  еще,  въ  каче- 
стве также  0})гановъ  земельныхъ  союзовъ,  селенные  сходы  въ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  въ  составь  земельнаго  обп1,ества  входять  селения  или  ихъ 
части,  владеющ1Я  с(юбща  не  всеми,  а  только  некоторыми  надельными 
угодьями  1]ь  этомь  случае  всЬ  дела,  касающ1яся  угод1й,  состоящихъ  въ 
раздельномь  пользован1и,  подведомственны  селеннымъ  сходамь. 

Другую  катег()р1ю  ,.общественнаго  единения"  крестьянь  представляеть, 
по  проекту,  сельское  общество;  ,,опо  состоить  изъ  крестьянь,  проживаю- 
щихъ  въ  черте  одного  селешя  и  при  томь  владеющихь  землей  или  иной 
недвижимостью"  вь  предЬлахъ  с(ютветствепной  волости.  Такимъ  образомъ, 
въ  основаше  этой  организации,  предназначенной  „обслуживать  разнообраз- 
ные интересы  крестьянь,  вытекающ1е  изъ  совместнаго  ихъ  жительства", 
положено  „единство  поселения",  ибо  каждый  поселокь  „независимо  отъ  его 
величины   и   поземельныхь   отношен! й   отдельныхъ   его  жителей,  имееть 
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свои  собственные  интересы  благоустройства  и  порлдка"  *).  Не  смотря  на 
столь  точное  опред'Ь.1еше  понят1Я  о  сельскомъ  обществ*,  понятие  это  ока- 
:швается  такъ  шатко,  что  установленное  во  2-й  стать*  п])оекта,  катего- 
1)ически  опровергается  содержан1емъ  ряда  послЬдующихъ  статей,  начи- 
нал съ  5-й.  Оказывается,  что  въ  одно  сельское  общество  могутъ  въ 
извФстныхъ  случаяхъ  соединяться  несколько  селен1й  какъ  доб1ювольно. 
такъ  и  принудительно   по  инищатив*  земскаго  начальника. 

Такимъ  образомъ,  при  п1)актическомъ  осуществлен1и  нам'Ьченш^й 
органнзащи  сельскихъ  ()бп1,ествъ,  единство  поселен1Я  и  вьпч^кающихъ  тъ 
него  общественныхъ  инт^^ресовъ  исчезаетъ  въ  качеств*  основного  признака, 
и  на  м'Ьсто  его  появляется  въ  конц*  конц()въ  удобство  административнап» 
уп])авлен1я. 

Кореннымъ  органомъ  сельскаго  общсч^твеннаго  управлен1я  является 
сельск1й  сходъ,  въ  составъ  котораго  входятъ  достигшге  т])пдцатил'ктнягп 
воз])аста  какъ  над'Ьльные  крестьяне- домохозяева,  такъ  и  крестьяне-ааа- 
д'Ьльцы  вн'Ьнад'Ьльнаго  недвижимаго  имуи^ества.  Ведомству  сельскаго  схода 
проектъ  предоставляепз  т*  же  дЬла,  какъ  и  д'Ьйствующ1н  законъ,  исклк- 
чая  п1)едметовъ,  отнесенпыхъ  къ  в'Ьд*1пю  зс^мельныхъ  сходовъ. 

Сове])шенно  повымъ  полномоч1емъ  сельскаго  схода  является  лишь 
предоставленное  ему  по  проекту  „состав.1ен1е  обязательныхъ  для  членовъ 
сельскаго  общества  постаповлен1й**  о  1)азличныхъ  мЬрахъ  благоустройства 
и  безопасности  •,на  земляхъ  сельскихъ  обществъ^.  Такое  распшрен1е  ком- 
петенц1и  сельскаго  схода  коммисс1я  пояспяетъ  заботой  обезнечить  сельскому 
обществу  возможность  осуществлять  путемъ  С()став.1ен1я  обязательныхъ 
правилъ  возложенныя  на  него  закономъ  м*ропр1ят1я  по  д'Ьламъ  безопасно- 
сти и  благоустройства.  Коммисс1Я  полагаетъ,  что  сельсшя  общества  въ 
настоящее  время  только  „вынужденно"*  безд^йствуюгь  въ  этомъ  направле- 
ши,  тогда  какъ  земск1я  учрежде}пя  недостаточно  пользуются  предостав.1ен- 
нымъ  имъ  правомъ  издан1я  обязательныхъ  постановлен1Й.  Между  тЬмъ 
необходимость  такихъ  постановлен1й,  по  соображен1ямъ  коммисс1и,  сильно 
ощущается  въ  деревенской  жизни,  которая  неблагоустроена  „именно  по- 
тому, что  интересы  этого  благоустройства  не  защищены"  обязательными 
требовап1ями  **).  Нисколько  не  разделяя  надеждъ,  что  благоустройство  сель- 
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<'кой  жизни  можетъ  быть  достигнуто  простымъ  П1)едъявлен1емъ  соотв'Ьт- 
(твепныхъ  требовашй,  какъ  бы  обязательны  они  не  были,  все  же  нельзя, 
конечво,  не  признавать  за  устанокленхемъ  обязательныхъ  правилъ  въ  из- 
в'Ьстныхъ  случаяхъ  большого  и  благотворнаго  практическаго  значения. 
Однако,  такое  значен1е  им'Ьютъ  обязательный  постановлен! я  только  тогда, 
когда  вполн-Ь  обезпечены  самая  возможность  и  цк1есо()б])азность  ихъ  при- 
м'Ьнен1я.  Вотъ  почему,  надо  думать,  земск1Я  учрежден1я  съ  больпюй  осто- 
р(»жн()стью  р-Ьщаются  издавать  обязательныя  постановлен1я,  хо]н»шо  пони- 
ная,  что  постановлен1ЯМЪ  этимъ  должно  предшествовать  созданхе  средствъ 
къ  ихъ  исполнению.  Во  всякомъ  случае  весьма  важное  право  издан1Я 
обязательныхъ  для  мкстныхъ  жителей  постановлен1й  должно  имЬть 
соответственно  серьезную  постановку  въ  своемъ  п])актнческомъ  прим-Ь- 
неши. 

Едва-ли  можегь  получить  правильную  постановку  смелый  опытъ  пре- 
доставлеюя  такого  права  сельскому  обществу.  До  сего  времени  сословныя 
уч1)ежден1я  не  им'Ьли  подобнаго  права,  да  и  В])ядъ  ли  могутъ  его  им'Ьть  по 
существу  д^ла,  пока  сослов1я  не  1)азобщевы  по  м-Ьсту  жительства.  Каши» 
въ  самомъ  д'Ьл*  можетъ  им'Ьть  се1)ьезное  зиачен1е  право  сельскаго  обще- 
ства издавать  обязательныя  постановлен1я,  пока  не  будетъ  воспрещено 
проживать  въ  селеп1яхъ  лицамъ,  не  входящимъ  въ  составъ  сельскихъ 
обществъ?  В4дь  всЬ  постановлен1Я  сельскаго  схода,  наприм'Ьръ';  о  восп1)е- 
щеши  ку1)ить  на  улиц'Ь,  пЬть  п'Ьсни  и  играть  на  музыкальныхъ  инст1)у- 
ментахъ  въ  постные  дни,  нарушен1е  которыхъ  по  щюекту  пресл'Ьдуется 
въ  качеств^Ь  уголовнаго  проступка,  п1)едусмот1)'Ьннаго  въ  глав*  „о  непови- 
новен1и  властямъ"  *),  будутъ,  разумеется,  обязательны  д.тя  всЬхъ  членовъ 
общества;  а  между  тЬмъ  тутъ-же  рядомъ  живупцй  въ  селен1и  безземельный 
крестьянинъ,  не  говоря  уже  о  лицахъ  всЬхъ  другихъ  сослов1й,  можеп» 
свободно  и  даже  демонстративно  пренебречь  всЬми  этими  правилами.  Но 
и  кроме  того,  вообще  возможно-ли  въ  трудномъ  и  отв'Ьтственномъ  дел'1'> 
общественнаго  благоустройства  сельскихъ    местностей   придавать  сколько 

« 

нибудь  серьезное  значен1е  обязательнымъ  правиламъ,  исходящимъ  отъ  со- 
словнаго  органа  крестьянской  жизни,  бедность  и  некультурность  которой 
превыше  вслкихъ  предписанхй. 


*)  «Труды  Редак.  Коммисс1и,  т.  I,  стр.  253;  ст.  17,  волостного  устава  I»  наказан1яхъ1 
<Ссы.1ка  автора  статьи). 

26* 


—  404  — 

^'становивъ  законный  составъ  земельнаго  и  сельскаго  сходовъ  на- 
.1ИЧН0СТЫ0  не  мен'Ье  половины  всЬхъ  его  членовъ,  проектъ  въ  то  же  время 
предусматриваетъ  случаи,  когда  постановлен1я  схода  действительны  во 
всякомъ  его  состав-Ь.  Такъ,  сходы,  вторично  созванные,  во  всякомъ  состав4 
признаются  компетентными  въ  присутств1и  земскаго  начальника  по  особо 
перечисленнымъ  д'Ьламъ,  им^ющинъ  въ  текущей  жизни  бол-Ье  спешный 
характеръ. 

Наряду  съ  такими  сходами  сок])ащеннаго  состава  по  н'Ькоторымъ 
Д'Ьламъ  коммисс1я  проектируетъ  при  изв^стныхъ  услов1яхъ  полную  зам4ну 
общихъ  сходовъ  сходами  выборныхъ  по  всЬмъ  вопросамъ.  Такая  зам-Ьна 
допускается  въ  многолюдныхъ  обществахъ  по  ихъ  желан1ю,  а  въ  сельскомъ 
обществе  сверхъ  того  и  п1)инудительно  по  распоряжен1ю  уЬзднаго  съезда, 
основанному  на  усмотр'Ьн1и  земскаго  начальника.  Сходъ  выборныхъ  со- 
стоитъ  изъ  лицъ,  избранныхъ  обществомъ,  если  же  обп^ество  откажется 
отъ  избран1я,  то  выборные  назначаются  властью  земскаго  начальника. 

Такимъ  образомъ,  по  С1)авнен1ю  съ  д^йствующимъ  закономъ  проектъ 
значительно  усиливаетъ  административное  возд'Ьйств1е  на  главный  органъ 
сельскаго  общественнаго  уп])авлен1я — сельск1Й  сходъ.  1^озд4йств1е  это  мо- 
жетъ  достигать  даже  такихъ  необычанныхъ  проявлен1Й,  какъ  назначен1е 
выборныхъ  людей. 

ВыспЛй  по  сравнен1ю  съ  сельскимъ  обществомъ  единицей  крестьян- 
скаго  административнаго  устройства  является  волостное  общество,  органи- 
зац1и  котораго  по  проекту  представляетъ  много  любопытпыхъ  особен- 
ностей. 

Согласно  д'Ьйствующему  закону  сельск1я  общества  сведены  въ  особыя 
группы  подъ  назван1емъ  волостиыхъ  обществъ,  которыя  представляются 
сословными  административными  единицами,  причемъ  волостное  устройство 
не  заключаетъ  въ  себ'Ь  понят1я  обособленной  волостной  территор1Н. 

Между  т'Ьмъ  на  практике  волость  пр^обр'Ьла  всестороннее  первен- 
ствующее значен1е  для  всей  местной  сельской  жизни.  Въ  настоящее  в])емя 
волость  р'Ьшительно  для  всЬхъ  м^стныхъ  жителей  и  въ  глазахъ  всЬхъ 
властей  и  учреждений  представляетъ  собою  первичную  и  основную  адми- 
нистративную единицу.  На  практик*  волость  превратилась  въ  весьма  опре- 
деленный обособленный  районъ,  границы  котораго  въ  общемъ  настолько 
у(-тановлепы  самою  жизнью,  что  закону  остается  только  учредить  порядокъ 
для  нанесен1я  [ихъ   на   планъ.  Рознь   въ  этомъ  отношен1и  надельныхъ  н 
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частновлад'Ьльческихъ  ;{емель  окончательно  утратилась,  и  всяк1й  частный 
в.шд^Ьлецъ,  къ  какому  бы  сословхю  онъ  не  нринадлежалъ,  долженъ  знать, 
въ  составъ  какой  волости  входитъ  его  им'Ьн1е.  Къ  этому  его  1)асп()лагаютъ 
самые  разнообразные  имущественные  интересы,  защиту  которыхъ  онъ 
скор'Ье  всего  можетъ  найти  въ  волостныхъ  учрежден1яхъ:  Къ  волостной 
администращй  и  суду,  въ  виду  ихъ  близости  и  общедоступности,  обыкно- 
венно приб'Ьгаютъ  проживаюпце  въ  де])евняхъ  люди  всЬхъ  сослов1й.  Мало 
Т01Ч).  даже  при  разныхъ  0({)фищальныхъ  сношен1яхъ  по  залогу  им'Ьн1я, 
застрахован1ю  пост1юекъ,  получен1ю  пожарнаго  вознагражден1я  и  пр.  тре- 
буется обозначен1е  волости,  въ  п1)ед'Ьлахъ  которой  состоитъ  имущество. 
Т(»чно  также  всЬ  распоряжения,  касающ1яся  })азныхъ  сторонъ  сельской 
жизни,  откуда  бы  они  не  исходили,  неизменно  пр1урочиваются  къ  волости, 
какъ  определенной  те])ритор1и.  При  такомъ  фактическомъ  положен1и  д'Ьла 
не.тъзя  не  согласиться  съ  проектомъ  коммисс1и  относительно  необходимости 
прежде  всего  усвоить  и  въ  законЬ  за  волостью  значен1е  те])ритор1альнаго 
д'Ьлешя  уЬзда.  Въ  предЬлахъ  такой  тер1)ито])1ально  объединенной  волости 
проектъ  развиваетъ  свою  своеоб])азную  систему  волостного  уст1юйства. 
Пользуясь  расширен1емъ  п()нят1я  волостного  района,  проектъ  захватываетъ 
въ  составъ  волостного  общества,  кром^  входящихъ  въ  него  по  закону 
сельскихъ  обществъ  над'Ьльныхъ  крестьянъ,  вгЬхъ  не  только  К1)естьянъ, 
но  ^гЬщанъ,  посадскихъ,  1)(»месленниковъ  и  цеховыхъ,  влад'Ьющихъ  недви- 
жимою собственностью  въ  п1)ед'Ьлахъ  волости.  Такимъ  образомъ,  волостныя 
общества  являются  „административно-xо:^яйственнымн  союзами  сельскаго  и 
низшаго  Г01ЮДСК0Г0  состоян1я,  которымъ  вверяется  зав11дыван1е  бол4е  ши- 
рокими интересами  общественнаго  хозяйства  и  управлен1Я,  касающимися 
изв^стнаго  района  уЬз^а.  Бъ  этомъ  смысле,  волостная  организацхя  им^етъ 
н^которыя  черты  земской  01)ганиза1ци....''  *). 

Волостное  общество  им4е1'ъ  распорядительную  власаъ  въ  лиц'Ь  волост- 
ного схода,  въ  составъ  кото])аго  входятъ,  кром'Ь  должностныхъ  лицъ,  вы- 
борные оть  сельскихъ  обществъ  и  отъ  лицъ,  причисленныхъ  къ  волостному 
обществу,  а  также  безъ  выбора  всЬ  числящ1яся  въ  состав*  сельскихъ  и 
во.юстныхъ  обществъ  влад'Ьльцы  земли  въ  разм'Ьр'Ь,  не  мен4е  установлен- 
наго  особымъ  цензомъ.  Разм-Ьръ  этого  ценза,  которымъ  оп])ед4ляется  также 
количество  выборныхъ  на  волостномъ  сход*   отъ   указанныхъ  группъ,  за- 


^)  Труды  Ред.  Коммвсчи,  т.  II,  стр.  161,  162.  (Ссылка  автора  статьи). 
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кономъ  не  устанавливается  ни  въ  абсолютной,  ни  даже  въ  относительной 
величине:  онъ  указывается  по  усмотр'Ьнхю  губернскаго  присутств1я  не 
только  для  каждаго  уЬзда,  но,  въ  случаЬ  надобности,  и  для  отд'Ьльныхъ 
волостей.  Установляя  такой,  казалось-бы,  неустойчивый  иорядокъ  разр'Ь- 
шен1я  важнаго  вопроса  о  цензовыхъ  нормахъ,  коммисс1Я  руководствовалась 
сооб])ажен1Ями  о  томъ,  что  „численный  составь  общественныхъ  собран1й 
не  долженъ  выходить  изъ  извЬстныхъ  предал овъ".  Компетенц1яволостнош 
схода,  оставленная  во  всемъ  согласно  д'Ьйствующему  закону,  расширена 
лишь  предоставлен1емъ  ему  учрежден1я  „домовъ  призр'Ьн1я'^  и  „м'Ьропр^ят!!! 
по  сельскому  хозяйству",  а  также  права  „устанавливать  особые  сборы  за 
пользован1е  услугами  волостныхъ  учрежден1й". 

Такова  теор1я  проекта  о  волостной  организац1и.  Бъ  ней  содержится 
прямое  указан1е  на  обширный  кругъ  ведомства  этой  организащи  и  даже 
замыселъ  усвоить  ей  задачи  земскаго  хозяйства,  но,  къ  сожял4шю,  не 
предусмот1)'Ьно  другого  способа  п1)актическаго  осуществлен1я  широко  на- 
меченной программы,  кром'Ь  неослабнаго  усмотр^шя  земскаго  началь- 
ника. 

3.  Действующее  законодательство  о  крестьянахъ  возникло  еще  П1>и 
отмене  крепостного  права,  и  ныне  руководимся  имъ;  новая  жизнь  уже 
выбилась  изъ  старыхъ  формъ  закона,  и  въ  своемъ  неудержимомъ  теченш 
несется  мимо  его  статей,  несется  иногда  безформенно  и  безпорядочно, 
какъ  стих1йная  сила.  Настала  пора  обновить  обветшалыя  законодательныя 
нормы,  дать  правильный  выходъ  назревшимъ  потребностямъ  народнаго 
тела  и  духа,  оформить  и  оградить  законные  интересы  сельскаго  населения — 
этой  державы  русской  земли.  Какъ  бы  несовершенны  и  тесны  не  были 
формы,  дарованныя  закономъ  для  крестьянской  общ,ественной  жизни  почти 
полвЬка  назадъ,  онЬ,  надо  помнить,  даны  были  освобожденному  народу 
для  дальнейшаго  жизненнаго  развит1я,  какъ  залогъ  его  „свободнаго  труда'" 
и  „блага  общественнаго".  Это  само  по  себе  указуетъ  то  нащ)авлеше,  въ 
которомъ  должно  соверппиъся  обновлен1е  крестьянской  жизни  ради  общаго 
народнаго  блага.  Направлен1е  это  указывается  и  самыми  неотложными 
запросами  сельской  жизни.  Въ  сельской  жизни  прежде  всего  нетъ  про- 
свещен1я  и  права,  этихъ  регуляторовъ  всякой  разумной  человеческой 
жизни;  нетъ  потому,  что  нетъ  субъекта  правъ,  живой  человеческой  лич- 
ности, которая  до  сего  времени  еще  коснеетъ  въ  общей  массе  толпы. 
Земцы  не  могутъ  не  знать  накипевшей  нужды  въ  человеке  съ  п])псущимъ 
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ему  правовымъ  строемъ  жизни.— Они  видятъ  эту  воп1К)щую  нужду  на  по- 
ляхъ  за  работой,  гд*  не  хватаегь  ум'Ьлыхъ  и  доб1)осов'Ьстныхъ  рукъ;  въ 
])азныхъ  присутственныхъ  м'Ьстахъ,  гд-Ь  въ  людскихъ  отношен1яхъ  не  до- 
стаетъ  челов4ческаго  обличья;  въ  зал-Ь  своихъ  зас1^дан1й,  гдЬ  К1)естьянипъ 
усердно  таить  свой  голооъ.  Нелыш  не  знать,  какъ  въ  деревне  неудержимо 
ростетъ  личный  строй  жизни,  какъ  выдвигаются  на  пе])вый  планъ  инте- 
1)есы  личности  въ  прямой  ущербъ  матер1альныхъ  благъ  Достаточно  указать 
на  семейные  разделы,  которые  со  стих1Йною  силою  разру1паютъ  благосо- 
стояше  народа.  Въ  дремлющей  толп'Ь  на1юда  уже  проснулсл  челов'Ькъ; 
надо  скор'Ье  воспитать  и  просв'Ьтить  его,  чтобы  онъ  подальпге  отошелъ  отъ 
зв^Ьря,  котораго  такъ  много  въ  толп'Ь,  чтобы  мо1"ь  умелыми  ])укамп  добы- 
вать себ'Ь  хл'Ьбъ,  и  просв'Ьтленнымъ  созиан1емъ  понимать  святость  правъ 
и  непреклонность  долга  человеческой  1нчности.  Нсмьзя  правдиво  утвер- 
ждать, что  народу  надо  только  побольше  земли:  земля  вся  засорена  нев'Ь- 
жествомъ  и  безправ1емъ,  какъ  сорной  травой,  и  пока  не  уничтожатся 
плевелы — урожал  не  будетъ.  Тщетно  отводить  глаза  отъ  духовныхъ  по- 
т1)ебностей  народа  коркою  хл^ба,  и  на  ней  одной  строить  на]юдную 
долю. 

Ст1юй  народной  жизни  необходимо  созидааъ  на  бол4е  п1)очныхъ 
устояхъ,  ч4мъ  голословныя  утвержден1я  и  предвзятыя  теор1и.  Ст1юй  этотъ 
долженъ  быть  расположенъ  въ  перспектив'Ь  истинныхъ  народныхъ  потреб- 
ностей, а  не  случайныхъ  выгодъ  его  изъ  центровъ.  Правильная  задача 
госуда1)Ствеин()й  д'1штельности  въ  томъ,  чтобы  хорошо  устроить  народную 
жизнь,  а  не  въ  томъ,  чтобы  легко  ею  управлять. 

Многол%тн1й  опыт^  крестьянскаго  быта  внятнымъ  языкомъ  непре- 
ложныхъ  фактовъ  свид^тельствуетъ  о  тЬхъ  иачалахъ,  которыя  должны 
быть  положены  въ  основу  пересмотра  законовъ  о  крестьянской  обществен- 
ной организащи. 

Иодлинныя  редакщонныя  коммисс1и  посл'Ь  долгихъ  несогласий  и  ко- 
лебашй  пришли  къ  заключенно  о  необходимости  соединить  кресаъянъ  „по 
единству  хозяйственныхъ  интересовъ*^  въ  сельск1я  общества,  а  обп1,ества 
эти  свести  въ  волости  для  осуществлен1я  задачъ  управЛенхя  и  суда  *). 

Именно  такая  общественная  организац1я  крестьянскаго  населешя  и 
была  принята  закономъ,  по  букв'Ь  котораго  „крест1гяпе   составили,  по  д^- 


')  А.  Скребицк1й  „Крестьянское  л,Ьло^^.  Т.  I,  стр.  342.  (Ссылка  автора  статьи). 
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ламъ  хозяйственнымъ,  сельсшя  общества,  а  для  ближайшаго  уп1)авлен1я  н 
суда  соединены  въ  волости"  (ст.  170  общ.  пол.).  Весьма  назидателенъ 
опытъ  этихъ  крестьянскихъ  общественныхъ  организащй.  Нель:зя  не  видеть, 
что  наиболее  естественную,  а  потому  и  прочную  связь  между  се.тьскимъ 
населен1емъ  образуютъ  два  факта — общность  землепользоваи1л  и  совместная 
жизнь;  оба  эти  факта  были  положены  въ  основан1е  устройства  сельскаго 
общества.  Однако,  факты  эти  до  такой  степени  разнородны  по  своему  со- 
ц1альному  значен1ю,  что  не  могутъ  одновременно  создать  единой  обще- 
ственной огранизащи  съ  правильными  функщями.  Они  могли  еще  объеди- 
нять населенхе  при  услов1яхъ  неподвижности  первобытной  общины,  одшь 
1)Одной  по  своему  исключительно  сословному  составу.  Съ  развит1емъ  же 
населен1я  они  все  бол-Ье  расходятся  по  своему  значен1Ю,  ибо  жизнь  обра- 
зуетъ  все  новыя  и  сложныя  потребности  общежит1я  за  тесными  пред4.1ами 
сое  л  овна!  о  землевлад'Ьн1я. 

Бъ  то  время  какъ  властные  интересы  обща  го  землепользования  не- 
1)азрывно  связуютъ  лишь  строго  опред'Ьленный  К1)угъ  членовъ  общества, 
пнте1)есы  общежит1Я  объединяютъ  свободной  связью  юаимнЫхъ  выгодъ 
вс'Ьхъ  людей,  ашвущихъ  сосЬдской  жизнью.  Очевидно,  что  начала  эти  не 
могли  свободно  развиваться  въ  одной  общественной  форм*:  одно  пг^лучило 
исключительное  развитее,  Д1)угое  осталось  въ  связанномъ  состояши. 

Опытъ  показалъ,  что  только  земельные  инте1>есы  мог.1и  сплотить 
сельское  населенхе  въ  его  общественно  изолированномъ  положен1и.  То.тько 
земельныя  01)ганизац1и  щюявили  на  практикой  признаки  жизнед'Ьяте.1Ь- 
ностн;  задачи  же  общественнаго  хозяйства  для  своего  правильнаго  раави- 
Т1Я  не  нашли  себ'Ь  м'Ьста  и  п})ОСтора  въ  сословной  организащй  крестьян- 
ской жизни. 

Правильно  отм'Ьтивъ  этотъ  фактъ,  коммисс1я,  однако,  не  указавъ  ни- 
какихъ  къ  тому  основан1й,  ставить  его  въ  причинную  связь  съ  недоста- 
точнымъ  числомъ  общественныхъ  формъ  сословной  организащй.  По  ея 
мнЬнхю  сове1)шенно  достаточно  об1)азовать  вместо  одного  общества  сель- 
скаго  два — сельское  и  земельное,  чтобы  запросы  крестьянской  жизни  по- 
л}^или  разносто]ЮНнее  удовлетворенхе. 

А  между  т'Ьмъ  все  указанное  явленхе  всецело  объясняется  исключи- 
тельно сословностью  крестьянскихъ  организац1й,  которыя,  обходя  всю  бо- 
л'Ье  активную  и  культурную  часть  се.1ьскаго  населен1я,  вм-Ьщають  въ  сепя 
только  наибо.1'Ье  нев'Ьжественныхъ,  пассивныхь  и  малоправныхъ  сельскихъ 
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жителей.  Какъ  же  весь  этотъ  строго  обособленный  слаб'Ьйш1й  элементъ 
сельскаго  населевш  можетъ  самостоятельно  развивать  общественную  дея- 
тельность, самое  поняйе  о  которой  въ  немъ  еще  слабо  развито. 

Весьма  понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  крестьянскаго  строя 
жизнь  наполнила  д'Ьятельнымъ  содержашемъ  земельные  союзы  крестьянъ, 
ШИ1ЮК0  развила  админист1зативныя  функщи  не  только  соответствующей 
нмъ  административной  единицы — волости,  но  и  единицы  хозяйственной — 
сельскаго  общества,  и  въ  то  же  время  совершенно  отвергла  пригодность 
для  задачъ  общественнаго  хозяйства  установленной  закономъ  сословной 
фо])мы.  Объ  этомъ  непреложно  свид^тельствуетъ  сама  жизнь  своими  бы- 
товыми явлен1ями. 

Всякому,  даже  случайному  наблюдателю,  известно,  въ  какомъ  напра- 
в.1ен1и  идетъ  д^Ьятельность  сельскихъ  и  волостныхъ  обществъ.  Изъ  всего 
01фОмнаго  годового  бюджета  М1рскихъ  расходовъ  этихъ  обществъ  въ  50 
губерн1яхъ  Европейской  Росс1и,  достигавшаго  въ  1894  году  до  62  милл10- 
иовъ  рублей,  бол-Ье  52%  составляли  расходы  обязательные  и  по  управле- 
Н1Ю,  тогда  какъ  непосредственные  расходы  на  предметы  общественнаго 
хозяйства  не  превьтп1али  10,Р  о,  считая  въ  этомъ  числ'Ь  8,5\  расходовъ 
на  народное  образован1е  *),  кото1юе  развивается  главнымъ  образомъ  при 
сод4йств1и  земскихъ  уч1)ежден1Й  и  на  ()бщеземсь1й  счетъ:  на  этотъ  пред- 
метъ  земства  несутъ  въ  десять  разъ  больш1й  расходъ  по  сравнен1Ю  съ 
к])естьянскими  обществами  **).  Если  же  откинуть  расходы  по  народному 
<>бразован1ю,  то  вся  величина  самостоятельныхъ  1)асходовъ  крестьянскихъ 
о])ганизащй  на  общественныя  нужды  окажется  въ  выразительной  цифр-Ь 
1,6^\о  къ  общей  расходной  см^т^.*  Такова  напряженность  общественныхъ 
йнтересовъ  въ  крестьянской  сословной  организацги,  и  всЬ  попытки  къ 
дальнейшему  усовершеяствован1Ю  такого  строя  едва-ли  возможно  привести 
въ  преемственную  связь  съ  развиТ1емъ  благоустройства  сельской  жизни. 
Путь  для  развит1я  народа  въ  этомъ  направлеши  ясно  намЬченъ  всЬмъ 
ходомъ  русскаго  общественнаго  развит1я.  Крестьянское  сословге  не  проя- 
вило самостоятельныхъ  йнтересовъ  въ  серьезномъ  д^л^  устроительства  се.ть- 


*)  «М1рск1е  доходы  и  расходы  за  ШМ  годъ>,  изд.  Центр,  стат.  ком., 
стр.  XV. 

♦*)  «М1рск!е  расходы  крестьянъ  за  1881  годъ»,  взд.  Центр,  стат.  ком., 
стр.  28,  29. 
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ской  жизни:  состоян1е  его  культуры,  весьма  благ()пр1ятн()е  для  воздЬй- 
СТВ1Я  бол4е  образованныхъ  к.1ассовъ,  не  •  вызываетъ,  однако,  еще  обще- 
ственной самод'Ьятельиости.  Но  оно  уже  пр1общено,  хотя  далеко  не  въ 
надлежащей  форм'Ь  и  сил-Ь,  къ  земской  общественной  деятельности,  и  все- 
сословное земство  на  пути  своего  культивирующаго  назначен1Я  уже  обста- 
в.1яетъ  крестьянскую  жизнь  гЬми,  еще  очень  незначительными,  средствами 
общественнаго  благоустройства,  относительно  которыхъ  оказалась  безс1ыь- 
ною  сословная  крестьянская  организация.  Для  развит1я  и  осуществ.1ен1я 
задачъ  общественнаго  хозяйства  въ  народной  жизни  мертвыя  формы  со- 
словнаго  крестьянскаго  строя  должны  быть  заменены  живой  всесоаювноп 
земской  дЬятельностью.  Того  требуетъ  жизнь  во  имя  на1)однаго  блага.  Изъ 
иныхъ  соображен! й  выход птъ  и  иными  средствами  располагаетъ  для  до- 
стижен1я  тон  же,  надо  думать,  ц'Ьли  общественнаго  блага  коммисс1я  въ  со- 
ставленномъ  ею  проектЬ.  111)едполагается  усовершенствовать  существук»- 
щую  обособленность  крестьянскаго  сослов1Я,  увеличивъ  количественно  ея 
рессурсы.  Кругъ  этой  сословной  обособленности  расширяется  всЬми  вла- 
дельцами частной  земельной  собственности,  принадлежащими  къ  крестьян- 
скому и  низшему  1Ч)родскому  сослов1ямъ;  задачи  сословной  организащи 
расширяются,  пр1об1гЬтая  характеръ  земской  д'Ьятельности.  Таковы  идеи. 
Производится  н^кая  изолящя  всЬхъ  некультурныхъ  элементовъ  сельской 
жизни  въ  особую  самобытную  силу,  для  проявлен1Я  каждой  созидается  но- 
вое распределение  ста1)ыхъ  формъ  крестьянской  сословной  жизни.  При 
ближайп1емъ  1)азсмотрен1и  формы  эти  оказываются  заполнены  обязатель- 
нымъ  содержашемъ  задачъ  надЬлънаго  землевладен1я,  переполнены  адми- 
нистративными обязанностями  и  не  вместительны  для  целей  обществен- 
наго хозяйства.  Таковы  факты.  Земельное  общество  представляетъ  собою 
спещальный  союзъ  падельныхъ  крестьянъ,  который  при  неотчуждаемости 
надельной  земли  является  какъ  бы  вечпымъ,  неподвижнымъ  наследтемъ 
крепостного  права.  Очевидно,  петъ  надобности  говорить  о  его  культур- 
номъ  значен1и  для  сельской  жизни.  Но  и  этотъ  союзъ  частно-хозяйствен- 
наго  характера  не  оставленъ  обособленнымъ  въ  смысте  своей  самостоя- 
тельности: поставленный  подъ  руководство  сельскаго  старосты  онъ  гЬсно 
примкнуть  къ  общей  административной  организац1И  всего  крестьянскаго 
строя.  Затемъ  сельское  и  волостное^  обп1,ество  представляютъ  собою  две 
степени  одной  и  той  же  исключительно-административной  единицы.  Хотя 
въ  ])азличныхъ  местахъ  п1)оекта  союзы  эти  называются  не  только   „адми- 
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нпстративными",  но  также  „общественно-административными'',  „админи- 
стративно-хозяйственными" и  даже  „публично-правовыми"  *), но, несмотря 
ни  на  как1я  теоретичесшя  опред'к1ен1я,  ихъ  истинный  характеръ  въ 
практической  постановк'Ь  не  подлежитъ  никакому  сомн-бигго.  Весь  круп> 
ихъ  в-Ьдомства  не  только  по  существу,  но  даже  и  по  отд^льнымь  предме- 
тамъ  остается  прежюй.  Не  могутъ  и^м^нить  д'Ьло  вновь  да1)ованное  во- 
лостному сходу  право  учреждать  „дома  призр4н1я"  и  в'Ьдать  ^м'Ьропр1ЯТ1Я 
по  сельскому  хозяйству",  которое  къ  тому  же,  по  самой  иде'Ь  своей орга- 
низащи,  не  можетъв'Ьдать' волостное  общество.  Точно  также  новое  право 
пздавать  обязательныя  постановлен1я  врядъ  ли  можетъ  изм^1нить  старые 
порядки.  Что  же  даетъ  проектъ  для  сельской  жизни.  Онъ  тщательно  изо- 
лируешь НИЗШ1Я  С0СЛ0В1Я  {угь  всякяго  возд'Ьйств1я  бо.йе  развитыхъ  к.1ас- 
совъ  общества  и  широко  развиваетъ  общественную  сословную  организа- 
щю  въ  административно-полицейскомъ  направлен1и.  Онъ  даетъ  сельскому 
населению  0])ганизац1ю  по  иде4  сословной  культурности,  а  по  исполне- 
Н1Ю — сословнаго  управлен1я.  По  возможно-ли  заполнить  всю  народную 
жизнь  одними  м-рами  управлен1я?  Возможно-ли  это  т4мъ  бол^е  въ  на- 
стоящее время  культурнаго  роста  сельскаго  населен1я,  когда  пробуждаю- 
щимся въ  народ'Ь  общественнымъ  инстинктамъ  долженъ  быть  своевре- 
менно предостав.1енъ  правильно  организованный  выходъ  для  осуществленхя 
основныхъ  задачъ  общежит1я». 

Л,  Г.  Тальбергъ.  Брошюра  ^Организацья    сельскаго    управленгя.    По  по- 
воду  проекта  коммпссш  Министерства  Внутреннглосъ  Дгьлъ^: 

I «Въ    своемъ  стремленш  закрепить  обособленность    крестьянъ, 

(проектъ)  тщательно  устраняетъ  лицъ  другихъ  сослов1й  отъ  всякаго  уча- 
ст1я  въ  сельскомъ  управлеши.  Такая  исключительная  политика  тЬмъ 
(Юлке  заслуживаетъ  вниман1я,  что  проектъ  вводить,  наконецъ,  давно 
уже  требовавшееся  отд-Ьленхе  административно-земскаго  управлен1я  отъ 
земельно-хозяйственнаго,  зав-Ьдующаго  имущественными  интересами,  об- 
щими для  м4стныхъ  крестьянъ,  пользующихся  надельными  землями.  Д'Ьй- 
с-твующ1й  законъ  знаетъ  только  одно  сельское  общество  съ  сельскимъ 
сходомъ,  р^шающимъ  вс*  д-Ьла,  хотя  бы  въ  составъ  сельскаго  общества 
входило  несколько  отд'Ьльныхъ  общинъ,  им'Ьющихъ  отд'Ьлъныя  над-бльныл 


^)  Труды  Ред.  Коммис1и.  Т.  П.,  стр.  57,  77,  85,  162.  (Ссылка  автора  статьи). 
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'земли  и  хотя  бы  члены  этихъ  общинъ  проживали  въ  отд'Ьльныхъ  селен1яхъ. 
такъ  что  въ  р-Ьшеихи  имущественныхъ  вопросовъ  посл-Ьднихъ  участвова.1н 
посторонн1я  лица  и  живущ1я  въ  другихъ  селен1яхъ.  Жизнь,  конечно,  не 
могла  мириться  съ  такой  несообразнос1ъю  и  на  практике  вскор-Ь  устано- 
вились непредусмотренные  закономъ  отд-каьные  сходы,  приговоры  кото- 
рыхъ  лишь  для  соблюден1я  формы  вносились  на  утверждеше  оффищаль- 
ныхъ  сельскихъ  сходовъ.  Сначала  Правительствующ1й  Сенатъ  призналъ 
эти  отдельные  сходы,  названные  селенными,  въ  отлич1е  отъ  сельскихъ,  а 
позднЬе  призна.1ъ  ихъ  и  законъ  (23  1юня  1899  г.). 

Проектъ  вносить  следующую  поправку.  Ц-блое  селен1е,  либо  часть 
его,  либо  н'Ьсколько  селенги,  выселковъ,  хуторовъ  или  отд^льныхъ  дворовъ, 
пользующихся  всЬми  отведенными  имъ  по  одному  акту  земельнаго  устрой- 
ства угодьями  или  н'Ькоторыми  изъ  нихъ  сообща,  составляютъ  земельное 
общество,  собирающееся  для  р'Ьшен1я  своихъ  д-Ьлъ  на  земельный  сходъ 
подъ  предсЬдательствомъ  сельскаго  старосты,  а  если  поел'Ьднихъ  несколько, 
то  старшаго  изъ  нихъ  по  возрасту  (ст.  11,  2Ь  и  27  проекта).  ЗатЬмъ  от- 
д'Ьльныя  селен1я,  или  части  его,  входящ1я  въ  составь  земельнаго  общества, 
но  имеющ1я  самостоятельныя,  имъ  только  принадлежащ1я  земельный  угодья, 
собираются  на  селенные  сходы  для  р-Ьтенхя  д'Ьлъ,  касающихся  этихъ 
угод1Й  (ст.  31 — 33).  Никакихъ  исполнительныхъ  органовъ  для  исполнен1я 
приговоровъ  земельнаго  и  селеннаго  сходовъ  проектъ  не  даетъ,  кром-Ь 
сельскаго  старосты  (3  п.  55  ст.\  который,  однако,  выбирается  сельскимъ 
сходомъ  иного  состава  и  съ  иною  компетенщею.  На  сходахъ  земельныхъ 
и  селенныхъ  решаются  только  д'Ьла,  им'Ьюпця  непосредственную  связь  съ 
пользовашемъ  и  распоряжен1емъ  над-бльными  землями  и  угодьями  и  уча- 
ствуютъ  въ  этихъ  сходахъ  всЬ  безъ  исключен1я  крестьяне-домохозяева, 
принадлежащ1е  къ  земельному  обществу  (ст.  26  и  29).  Между  т^мъ  сель- 
СК1Й  сходъ  в-Ьдаегь  д4ла  только  административныя  и  земск1я.  Онъ  выби- 
1)аетъ  и  учитываетъ  должностныхъ  лицъ,  постанавливаетъ  объ  удалев1и 
изъ  села  порочныхъ  крестъянъ,  ходатайствуетъ  о  переименоваши  селен1Я 
въ  городъ,  о  нуждахъ  общественнаго  благоустройства,  призр'Ьн1я  и  шко- 
лахъ,  назначаетъ  и  опред^ляетъ  М1рск1е  сборы  и  повинности,  разсматрн- 
ваетъ  вопросы  по  отбыван1ю  воинской  повинности  и  объ  обезпечеши  на- 
роднаго  продовольств1я,  составляетъ  обязательныя  постановлен1я  по  вопрсь 
самъ  санитарнымъ  и  противопожарнымъ  и  т.  д.  (ст.  24). 

Въ  такое  публично-правовое  учрежден1е,  какъ  будущ1й  сельск1й  сходъ, 
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проектъ  допускаетъ,  однако,  къ  участ1ю  не  всЬхъ  м'Ьстныхъ  жителей,  а 
только  крестьянъ,  принадлежащихъ  къ  составу  даннаго  сельскаго  общества, 
достигшихъ  ЗО-л-Ьтняго  возраста.  Изъ  этихъ  крестьянъ  членами  сельскаго 
схода  являются,  во  1-хъ,  вс'Ь  гЬ-же  члены  земельнаго  схода,  т.  е.  домо- 
хозяева, влад'Ьющге  надЬльною  землею,  и,  во  2-хъ,  крестьяне,  влад'Ьющ1е 
на  прав*  собственности  вн'Ь-над'Ьльною  землею  или  иной  недвижимостью. 
Такая  организац1я  проектируемаго  сельскаго  управлешя  не  вноситъ  улуч- 
шешя  въ  существующ1е  порядки.  По  прежнему  это  управленте  сохранитъ 
свой  сословный  характеръ,  что  вполне  понятно  въ  виду  подавляющага 
большинства  членовъ  изъ  крестьянъ;  но  загЬмъ,  что  совершенно  непра- 
вильно и  непонятно,  попрежнему  это  управлен1е  оставляется  въ  такой 
степени  обособленнымъ,  что  никто,  ни  одно  лицо  другого  сослов1я,  какъ-бы 
долго  оно  ни  ЖИ.10  въ  селен1И,  какъ-бы  гЬсно  ни  были  связаны  его  лич- 
ные и  имущественные  интересы  съ  д-Ьломъ  м'Ьстнаго  общественнаго  бла- 
гоустройства, не  получаетъ   права  голоса  въ   вопросахъ  сельскаго   упра- 

В.1еН1*Я. 

II.  Составители  щюекта  называютъ  его  положен1емъ  крестьянскаго 
га  не  сельскаго)  общественнаго  управлен1я.  Это,  конечно,  д'Ьлается  созна- 
тельнО;,  хотя  терминолог1Я  проекта  часто  сбивается  и  управлен1е  и  самое 
общество  именуются  то  крестьянскимъ,  то  сельскимъ,  подв^домыя  имъ 
лица  называются  членами  крестьянскаго,  или  сельскаго,  или  волостного 
(ющества,  причисленными  къ  нимъ  или  же  попросту  сельскими  обывате- 
лями. Какъ  бы  то  ни  было,  но  къ  участш  въ  управлен1и  селешемъ  не 
допускается  никто,  не  принадлежащ1й  къ  числу  крестьянъ  даннаго  селе- 
Н1Я  и  даннаго  крестьянскаго  общества.  ЛИщанинъ,  купецъ,  дворянинъ  или 
разночинецъ,  даже  крестьянинъ,  числящ1йся  въ  состав*  другого  общества, 
какъ  бы  дол1^о  посл'Ьдн1Й  не  прожива-1ъ  въ  селен1и,  заведуя  торговымъ 
или  промышленнымъ  заведен1емъ— никогда  не  пр10бр'Ьтутъ  права  участ1я 
или  по  крайней  м^р*  права  голоса  въ  сельскомъ  управлен1и.  Этого,  пови- 
димому,  требуетъ  поставл(*нный  выше  всего  принципъ  обособленности 
крестьянъ. 

Высшей  организащей  крестьянства  поставлено  проектомъ  волостное 
(ющество  и  во.10Стное  управлеше,  состоящее:  изъ  1)  волостного  схода, 
2)  старшины,  3)  заседателей  и  4)  писаря  (ст.  78).  Но  тутъ  составители 
п]юекта  допускаютъ  уступку  въ  своемъ  главномъ  принцип*.  Волостное 
общество  состоитъ  изъ  расположенныхъ   въ  пред^лахъ  волости  сельскихъ 
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обществъ  (ст.  4)  Но  къ  составу  волостного  об1дества,  независимо  отъ 
м4ста  ихъ  приписки  ипостояннаго  жительства,  кром-Ь  того  причистяются: 
1)  крестъяне,  влад4ющ1е  въ  пред'Ьлахъ  волости  недвлжимою  собственно- 
стью и  не  состоящ1е  членами  одного  изъ  сельскихъ  обществъ  данной  во- 
лости, и  2)  м-Ьщане,  посадск1е,  ремесленники  и  цеховые,  влад'Ьющ1е  въ 
пред'Ьлахъ  волости  недвижимою  собственностью  (ст.  67).  Эта  уступка 
объясняетсл  гЬмъ,  что  число  крестьянъ,  им-Ьющихъ  въ  чужой  ваюсти 
купленную  землю  быстро  возрастаетъ  и  что  перечисленныя  лица  город- 
ского С0СЛ0В1Я  еще  по  положен1ю  о  земскихъ  начальникахъ  12  1юля  1889  г. 
подчинены  были  волостному  управлешю  и  суду  (Труды  коммисс1и>  т.  П, 
объяснит,  записка,  стр  158 — 162).  Побужденхе  къ  такому  нововведетв>, 
нужно  думать,  заключается  въ  желаи1и  и  въ  необходимости  привлечь 
крестьянъ,  влад4ющихъ  ненадЬльною  землею,  къ  несен1ю  сельскихъ  м11> 
скихъ  сборовъ  и  повинностей,  а  м'Ьщанъ — къ  обложен1Ю  волостнымъ  сбо- 
ромъ.  Проектъ  вводитъ  это  обложен1е...  Но  признавъ  лицъ  городского  со- 
СЛ0В1Я  члс^нами  волостного  общества,  нельзя  уже  называть  волостное  уп])а- 
влен1е  крестьянскимъ  и  самое  по.10жен1е  объ  организащп  управлен1я  въ 
сельскихъ  м'Ьстностяхъ  также  нельзя  именовать  крестьянскимъ.  До  сихъ 
поръ  полное  устранен1е  подчиненныхъ  волостному  управлен1ю  и  суду  м'Ь- 
щанъ, проживающихъ  въ  селешяхъ  и  часто  нич'Ьмъ  не  отличающихся  отъ 
крестьянъ-землед'Ьльцевъ  отъ  всякаго  участ1я  въ  управлен1и  было  явной 
несщ)аведливостью.  Щюектъ  исправляетъ  ее. 

По  ст.  88  и  90  проекта  лицо  городского  сослов1я,  а  также  крестья- 
нинъ,  влад'Ьюицй  не  над'Ьльной  землею,  если  пространство  принадл(»жаы;ен 
ему  земли  не  меньше  установленнаго  размера  земельнаго  участка,  оп» 
котораго  над'Ьльные  крестьяне  посылаютъ  одного  выборнаго  въ  волостной 
сходъ,  им'Ьютъ  личное,  безъ  особаго  выбора  право  самостоятельнаго  участия 
въ  этомъ  сход*.  Остальныя  лица  об'Ьихъ  этихъ  группъ  собираются  въ  от- 
дельное избирательное  собран1е  для  избран1я  члена  волостного  схода. 
Это  правильно,  такъ  какъ  цри  иномъ  порядк'Ь  интересы  малочисленныхъ 
членовъ  этихъ  особыхъ  группъ  сельскихъ  обывателей  не  были-бы  пред- 
ставлены, а  голоса  ихъ  на  выборахъ  въ  многолюдныхъ  сельскихъ  обще- 
ствахъ  были  бы  поглощены  въ  общей  массЬ.  Но  съ  другой  стороны  са- 
мый имущественный  цензъ,  назначенный  для  этихъ  особыхъ  членовъ 
волостного  общества  установленъ  не  в^рно.  Составители  проекта  отм*- 
няютъ  нын^шнхй  поряаокъ,  по  которому  крестьяне  посылаютъ  на  волостной 
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сходъ  одного  выборнаго  отъ  десяти  дворовъ  Справедливо  гово1)я,  что  при 
существующемъ  р'Ьзкомъ  разнообраз1и  количества  земли  у  отд-Ьльныхъ 
дворовъ  и  у  отд'Ьльныхъ  селешй  бываютъ  случаи,  чтоселешя  малоземель- 
ныя  им-Ьють  несоответственно  большее  число  выборныхъ  на  волостномъ 
сход-Ь,  ч-Ьмъ  селен1я  многоземельныл  (Труды,  II,  182),  проектъ  пр1урочи- 
ваетъ  избирательный  цензъ  крестьянъ  въ  селен1яхъ  къ  известному  раз- 
м4ру  надельно-земельнаго  ихъ  влад^нтя.  Это  значитъ,  что  для  последнихъ 
избирательный  цензъ  установленъ  чисто  имущественный,  такъ  какъ  земля 
составляеть  для  земледктьца  все  его  богатство.  Но  разм^ръ  земельнаго 
атад^шя  является  да.1еко  не  вернымъ  показателемъ  имущественнаго  до- 
статка для  другихъ  сельскихъ  обывателей.  М^щанинъ  можетъ  владеть 
ничтожнымъ  к.10чкомъ  земли,  на  которомъ  однако  устроено  имъ  очень 
доходное  торговое  или  промышленное  предпр1лт1е.  Тогда  его  интересы, 
по  проект)',  окажутся  недостаточно  представленными  на  волостномъ  сход*. 

Съ  этимъ,  повидимому,  считались  составители  П1юекта.  На  основ. 
190  и  191  ст.  проекта  волостной  сходъ  можетъ  обложить  денежнымъ  сбо- 
ромъ  принадлежащ1е  отд-Ьльнымъ  членамъ  сельскаго  и  волостного  обще- 
ства доходные  дома  и  иныя  постройки  соответственно  земской  оценке 
:^тихъ  имуществъ,  но  сборъ  этотъ  не  долженъ  превышать  установленнаго 
сбора  съ  того  количества  земли,  отъ  котораго  посылается  выборный  на 
волостной  сходъ.  1^)то  неправильно  и  для  оценки  такихъ  имуществъ  сл*- 
довало-бы  принять  за  основан1е  не  только  стоимость  построекъ,  но  и  до- 
ходность предпр1ят1я.  Противоположный  порядокъ  не  выгоденъ  для  волост- 
ной казны  и  непосредственно  уменьшаетъ  число  представителей  отъ  той 
малочисленной  группы  сельскихъ  обывателей,  которые  не  принадлежать 
къ  крестьянамъ,  владеюпщмъ  надельною  землею.  Какъ  бы  то  ни  было, 
по  по  проекту  лица,  не  входящ1я  въ  составъ  крестьянскаго  сослов1я  и  не 
С0СТ0ЯЩ1Я  членами  сельскаго  общества,  получаютъ  доступъ  въ  такое,  до 
сихъ  поръ,  замкнутое  и  сословно  обособленное  собраше,  какъ  волостной 
сходъ. 

Составители  проекта  сделали  загЬмъ  дальнейшую  уступку  предъ 
главнымъ  ихъ  принципомъ  крестьянской  обособленности.  Постановивъ  въ 
ст.  119  какъ  общее,  основанное  на  этомъ  принципе,  правило,  что  „въ  во- 
лостные старшины^  се.тьсше  старосты  и  сборщики  податей  могутъ  быть 
избираемы  только  крестьяне-домохозяева,  владеющ1е  полевымъ  участкомъ 
земли,  или  лица,  принадлежащ1я   къ  составу  семьи  такихъ  домохозяевъ", 
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проектъ  въ  120  ст.  относительно  волостныхъ  должностныхъ  лицъ  отсту- 
паетъ  отъ  такой  исключительности.  На  вс4  выборныя  должности  волост- 
ного управлен1я,  т.  е.  въ  волостные  старшины,  волостные  сборщики,  во- 
лостные заседатели  и  волостные  судьи  могутъ  быть,  по  ст.  120  проекта,, 
избираемы  также  и  лица,  причисленныя  къ  волостнымъ  обществамъ, 
если  они  влад'Ьютъ  въ  предЬлахъ  волости  поземельною  собственностью.  Это 
значить,  что  въ  данной  волости  волостнымъ  старшиной  или  судьей,  напр., 
въ  будущемъ  можетъ  быть  не  только  крестьянинъ  чужого  уЬзда  и  губер- 
нш,  но  и  м-Ьщанинъ.  Въ  такомъ  прави.тЬ,  несомненно,  заключается  шагъ 
впередъ,  хотя  и  очень  не  большой,  но  имеющШ  важное  значеше. 

Сл^дуеть,  поэтому,  остановиться  на  мотивахъ  редакц10нной  коммисс1и, 
чтобы  удостовериться  въ  достаточной  согласованности  такого  правила  съ 
общими  началами,  а  также  въ  томъ  об^щаетъ-ли  будущая  практика  дей- 
ствительное применен1е  этого  важнаго  нововведешя. 

III.  Признаше  владЬющихъ  недвижимостью  въ  пределахъ  волости 
мещанъ  и  крестьянъ,  не  приписанных ъ  къ  сельскимъ  обществамъ  данной 
волости,  членами  волостного  общества  и  волостного  схода  было  для  соста- 
вителей проекта  неизбежно.  Но,  допустивъ  это,  говорятъ  они  въ  объясни- 
тельной записке,  не  было  достаточныхъ  основан1й  для  лишен1я  этихъ 
лицъ  права  быть  избираемыми  на  должности  по  волостному  управленио. 
Коммисс1я  не  находитъ  поводовъ  опасаться  введен1я  въ  составъ  крестьян- 
скаго  управлен1я  чуждыхъ  имъ  элементовъ  въ  лице  обывателей  городского 
С0СЛ0В1Я.  При  на.1ичности  треб()ван1я  владен1я  недвижимою  собственностьк> 
лица  городского  С()слов1я  очень  мало  по  бытовому  складу  своей  жизни 
будутъ  отличаться  отъ  крестьянъ.  Къ  тому  же  утвержден1е  избранныхъ 
кандидатовъ  на  должность,  напримеръ,  волостного  старшины  будетъ  зави- 
сеть отъ  земскаго  начальника  (ст.  131  проекта),  а  следовательно  послед- 
юй  всегда  имеетъ  полную  возможность  устранить  неудобнаго  избранника, 
по  несоответств1ю  свойству  обязанностей,  связанныхъ  съ  должностью  (Труды, 
т.  II,  стр.  218). 

Интересны  эти  оговорки,  стремящ1яся  оправдать  уступку  въ  прин- 
ципе крестьянской  обособленности  и  какъ-бы  обещающ1я,  что  все  въ  во- 
лости останется  какъ  было  до  сихъ  поръ.  Казалось-бы,  разъ  сельск1й  обы- 
вате.ть,  хотя-бы  не  крестьянскаго  сослов1я,  признанъ  подчиненнымъ  волост- 
ному нача.тьству  и  суду,  и  его  собственность  подлежитъ  обложен1Ю  воло<т- 
нымъ  сборомъ,  то  это  составляетъ  достаточный  мотивъ   къ  наделен1ю  его 
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активными  и  пассивными  избирательными  правами  въ  управлен1и  волостью. 
Оказывается,  однако,  что  нужны  еще  известный  образъ  и  складъ  жизни, 
и  особыя  как1Я-то  спецхальныя  свойства,  чтобы  сельск1й  обыватель  былъ 
допущенъ  къ  должности  волостного  старшины,  его  помощника,  заседателя 
или  сборщика  (казначея).  Если  крестьянинъ-собственникъ  или  мЬщанинъ 
сами  лично  не  работаютъ  въ  пол*,  живуть  не  въ  изб-Ь  и,  получивъ  из- 
вестное образован1е,  читаютъ  газеты,  то  можно-ли  ихъ  считать  чуждымъ 
элементомъ,  не  подходящимъ  для  занят1я  общественной  должности  въ  сель- 
скомъ  )тгравлен1и? 

Въ  объяснешяхъ  къ  статьямъ  проекта  очень  часто  говорится  о  необ- 
ходимость избегать  крутой  ломки  существующаго.  Это  хорошее  стремле- 
ше,  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  за  нимъ  стоитъ  мысль  за^рЬпить  во  что  бы  ни 
стало  существующая  услов1Я  и  не  допустить  ничего  важнаго,  могущаго 
изменить  ихъ.  Поэтому  и  все  новое,  что  дается  проектомъ  въ  организац1и 
гельскаго  управленхя,  носитъ  характеръ  или  чисто  техническихъ  улучше- 
шй,  или  вынужденныхъ  уступокъ  и  компромиссовъ,  внутренн1й  смыслъ  и 
логика  которыхъ  мало  или  вовсе  не  обЬщаютъ  изм4нен1Я  въ  практической 
жизни. 

Коммисс1я  поставила  въ  основу  вопроса  о  зам-Ьщенхи  сельскихъ 
должностей  одно  безспорное  и  безусловно  справедливое  требоваше.  Оно 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  ;5важц'Ьйш1Я  въ  крестьянскомъ  управлен1и  долж- 
ности не  замещались  лицами,  мало  знакомыми  съ  основными  интересами 
и  потребностями  сельскаго  быта".  (Труды,  т.  П,  стр.  217).  По  существу 
такое  требоваше  отъ  должностного  лица  известныхъ  знан1й  совершенно 
азбучно;  оно  предполагается  всегда  во  вс^хъ  родахъ  службы,  государ-' 
ственной,  земской  или  частной;  знан1е  своего  д-Ьла  и  самой  среды,  въ  ко- 
торой оно  делается,  нужно  и  для  офицера,  и  для  странствующаго  торго- 
раго  агента.  Несомненно  въ  то  же  время,  что  соблюденхе  этого  требова- 
тя  нм4етъ  большую  важность  въ  сельской  общественной  службе,  въ  виду 
особенностей,  отличающихъ  крестьянскую  жизнь  въ  различныхъ  местно- 
стяхъ  Имперш.  Для  ()безпечен1я  этого  требован1я  практика  жизни  и  зако- 
нодательства выработала  множество  способовъ:  образовательный  или  иму- 
щественный цензъ,  известная  продолжительность  проживан1я  на  месте, 
кандвдатск1Й  стажъ  и  экзаменъ,  довер1е  местныхъ  жителей,  выразившееся 
въ  избраши  ими  должностного  лица,  и  т.  д.  Между  темъ,  составители 
проекта,  умалчивая  совсемъ  о  цензе  даже  простой  грамотности  и  о  про- 
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должительномъ  жительств'Ь  на  М'Ьс'й,  говорятъ  только  о  наличности  у 
кандидатовъ  на  сельск1я  должности  недвижимаго  имущества  и  о  при- 
надлежности ихъ  къ  сослов1ямъ  крестьянъ  или  м'Ьщанъ,  а  общественное 
избран1е,  эту  важнейшую  гарант1Ю  въ  зам-Ьщенхи  должности  достойншш 
лицами  въ  значительной  степени  парализуютъ,  такъ  какъ  утвержде- 
н1е  избран1я  предоставляется  вполн-Ь  усмотр'Ьн1ю  земскаго  начальника, 
этого  самаго  младшаго  органа  правительственной  администрац1и. 

Повидимому,  составители  проекта  бол-Ье  всего  разсчитываютъ  на  по- 
следнее обстоятельство  и,  поставивъ  два  главныхъ  устоя:  принадлежность 
къ  низшимъ  сослов1ямъ  и  влад'Ьн1е  землею,  над-Ьются  въ  общемъ  сохра- 
нить въ  неизменности  нын^штй  типъ  сельскихъ  управлешй  и  оберечь 
его  отъ  вторжен1я  иныхъ  элементовъ  съ  иными  воззренхями  на  обществен- 
ную службу,  съ  иными  привычками  и  образомъ  жизни.  Нельзя  не  согла- 
ситься, что  такая  система  вполне  отв^чаетъ  принципу  крестьянской  обо- 
собленности, поставленной  въ  основу  всей  работы  коммисс1и,  но  она  же 
служить  лучшимъ  доказате.1ьствомъ,  что  все  построенное  на  такой  оспой 
ни  къ  чему  полезному  не  способно  привести,  ничего  не  изменить  къ  луч- 
шему. Не  будь  этого  принципа  обособленности,  старый  и  больной  вопросъ 
объ  улучп1ен1И  личнаго  состава  служащихъ  въ  сельскихъ  управлешяхъ 
долженъ-бы  получить  бол^е  радикальное  разр^шенге. 

Крайняя  неудовлетворительность  (выражаясь  мягко)  состава  сельскихъ 
служащихъ  составляетъ  фактъ,  давно  известный.  Коммисс1я  въ  своихъ 
объяснентяхъ  къ  проекту  не  даетъ  этому  факту  яркаго  осв-Ьщетя,  и  только 
общ1й  характеръ  правилъ  объ  этихъ  должностныхъ  лицахъ,  объ  избран1и 
и  утверждеши  ихъ  и  о  дисциплинарныхъ  наказан1яхъ,  да  еще  отд4.1ь- 
ныхъ  выражен1й,  напр.  „наклонность  волостныхъ  должностныхъ  лицъ  къ 
получен1н)  незаконныхъ  доходовъ  за  служебныя  д'Ьйств1я"  (Труды,  т.  Ш, 
стр.  190),  говорятъ,  что  составители  проекта  хорошо  сознаютъ  великое 
зло,  съ  которымъ  сл^дуеть  бороться.  Но  губернскхя  совещанхя,  собирав- 
ш1яся  при  бывшемъ  министре  внутрепнихъ  д4лъ  И.  Л.  Горемыкин-Ь,  были 
откровенн'Ье.  Въ  заключен1яхъ  сов-Ьщанхй  и  въ  отд'Ьльныхъ  отзывахъ  чле- 
новъ  крестьянск1я  должностныя  лица  признавались  неразвитыми,  неспо- 
собными, стоящими  низко  въ  нравственномъ  отношен1И,  большею  частью 
рекрутируемыми  изъ  самыхъ  плохихъ  крестьянъ.  Въ  н4которыхъ  сов4- 
щан1яхъ  предлагалось  отменить  даже  начало  выборности  или  усилить 
надзоръ  и  дисциплинарныя  м-Ьры;  въ  другихъ  прямо  говорилось,    что  П1)п 
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данныхъ  услов1яхъ  ничего  сделать  нельзя  и  въ  общемъ  въ  этомъ  вопросЬ 
ясно  смышалась  нота  безсильнаго  отчаянхя. 

При  такомъ  положен1и  вещей  вполне  естественно,  казалось-бы»  должна 
явиться  мысль  о  расширен1и  контингента,  изъ  котораго  могли-бы  изби- 
раться должностныя  лица.  Въ  сельскихъ  м'Ьстностяхъ,  нер-Ьдко  въ  самой 
деревнЬ,  среди  крестьянъ,  подолгу,  десятки  л'Ьтъ  проживаютъ  лица  дру- 
шхъ  С0СЛ0В1Й,  им'Ьющгя  имущественный  или  образовательный  цензъ, 
знающ1я  и  любяпця  деревенскую  жизнь,  готовыя  за  малое  вознагражден1е 
послужить  общественному  д'Ьлу.  Это  мелкхе  землевлад'Ьтьцы,  арендаторы, 
хозяева  промышленыхъ  или  торговыхъ  заведен1Й,  отставные  чиновники, 
профессора,  врачи,  учителя  и  т.  д.  Можетъ  случиться,  что  такихъ  лицъ 
въ  данной  местности  теперь  н'Ьтъ,  но  завтра  они  мо17тъ  появиться,  и 
ничто  не  препятствуетъ  закону  впередъ  въ  принцип'Ь  допустить  ихъ  къ 
выборной  служб*!.  Какой  вредъ,  спрашивается,  произошелъ-бы  отъ  того, 
что  сельсшй  или  волостной  сходъ,  питая  дов'Ьр1е  къ  хорошо  известному 
имъ  лицу  другого  сослов1я,  избралъ-бы  еш  своимъ  начальникомъ?  Сослов- 
ный строй  се^тьскихъ  учрежден1й  не  пострадалъ-бы,  какъ  не  пострадаетъ 
онъ  отъ  предлагаемаго  проектомъ  допущен1я  въ  эти  учрежден1я  м-Ьщанъ, 
ремесленниковъ  и  цеховыхъ.  Опасеше  неблагонадежности  такихъ  лицъ 
иного  С0СЛ0В1Я  также  неуместно,  въ  виду  правилъ  объ  утве1)жден1и  въ 
должности  выбранныхъ  лицъ  и  см'Ьняемости  ихъ.  Единственнымъ  препят- 
ств1емъ  къ  такой  простой  и  естественной  м'Ьр'Ь  является  принципъ  обо- 
собленности, требующ1й,  чтобы  непосредственными  начальниками  въ  сель- 
скихъ м^стностяхъ  и  надъ  мужиками  были  так1е-же  мужики  или  хотя-бы 
и  мещане,  но  так1е,  которые  стоятъ  близко  къ  общему  типу  мужика. 

Г\^.  Особая  забота  составителей  проекта  силою  закона  воспрепят- 
ствовать и  на  будущее  время  зам^щенш  сельскихъ  и  волостныхъ  долж- 
ностей лицами,  не  принадлежащими  къ  низшимъ  сослов1ямъ,  объясняется 
€тремлен1емъ  оградить  или  защитить  крестьянъ  отъ  властнаго  возд4йств1я 
на  ихъ  жизнь  и  порядки  со  стороны  лицъ  другихъ  С0СЛ0В1Й  и  опасен1емъ 
вреда  для  ц'Ьльности  крестьянскаго  м1ровоззр'Ьн1я  отъ  вторжен1я  чуждыхъ 
элементовъ.  Но  жизнь  доказываетъ  многочисленными  фактами,  что  чуж- 
дые элементы,  идеи  и  воззр4н1Я  целыми  волнами  вкатываются  за  деревен- 
скую околицу;  что  путемъ  законодательныхъ  и  административныхъ  м'Ьръ 
этому  нельзя  воспрепятствовать;  что,  вм'Ьт'Ь  съ  лакейскими  и  фабричными 
песнями  и  городскою   одеждою,   въ  деревню   легко  проникаютъ  разруши- 
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тельныя  политическ1Я  или  экономическая  идеи  и  самыя  возмутительныя 
по  своей  нел'Ьпости  религ10зныя  сектантства;  что  именно  замкнутая  при- 
нудительно обособленность  крестьянской  деревни  ослабляетъ  ея  силу  со- 
противлен1я  и  создаетъ  благопр1ятную  почву  для  усп-Ьха  такихъ  разру- 
шительныхъ  идей,  благодаря  чему  къ  общему  удивлен1ю,  он4,  увлекая  и 
самихъ  крестьянскихъ  должностныхъ  лицъ.  внезапно  проявляются  въ  той 
или  другой  деревн'Ь,  а  иногда  и  въ  ц'Ьлыхъ  уЬздахъ  въ  поразительныхъ 
фактахъ,  за  которыми  сл'Ьдуетъ  быстрая  крутая  расправа,  а  зат^Ьмъ  и 
судъ,  и  уголовныя  наказан1я.  Съ  этими  фактами,  которые  учащаются, 
сл^Ьдуетъ  считаться  и  съ  ними  нельзя  бороться  одн-Ьми  внешними  м-рами. 
Отстаивая  начало  обособленности  крестьянъ,  составители  проектовъ 
говорятъ,  что  „воспитанные  въ  неустанномъ  упорномъ  труд-Ь,  привыкш1е 
въ  исконной  однообразной  обстановке  жизни,  прхученные  изм-Ьнчивымъ 
успФхомъ  землед'Ьльческихъ  работъ  къ  сознан1ю  своей  зависимости  отъ 
вн'Ьшнихъ  силъ  природы  и,  сл'Ьдовательно,  огь  началъ  высшаго  порядка, 
крестьяне,  болЬе  ч^мъ  представители  другой  части  населешя,  всегда 
стояли  и  стоять  на  стороне  созидающихъ  и  положительныхъ  основъ  обще- 
ственности и  государственности  и  такимъ  образомъ  силою  вещей  являются 
оплотомъ  исторической  преемственности  въ  народной  жизни  противъ  вся- 
кихъ  разлагающихъ  силъ  и  безпочвенныхъ  течешй"*  (Труды,  т.  I,  стр.  12). 
В-Ьрно  въ  этихъ  словахъ  лишь  то,  что  к.1ассъ  земледЬльцевъ  везд-Ь  во 
всемъ  м1р'Ь  составляетъ  наиболее  консервативный  элементъ,  не  склонный 
къ  рискованнымъ  новшествамъ  и  приверженный  бол-Ье  всего  и  прежде 
всего  къ  интересамъ  своей  местности,  колокольни.  Но  къ  нашему  кре- 
стьянству даже  такая  общая  характеристика  не  вполн'Ь  прим']^нима.  У 
него  не  достаетъ  образованхя  для  сознательнаго  усвоен1я  консервативныхъ 
началъ    и   оно    не   всегда   можетъ   разобраться  даже   въ  элементарныхъ 

П0НЯТ1ЯХЪ. 

Вследствие  многихъ  причинъ  здоровыя  творческ1я  начала  стали  въ 
немъ  глохнуть.  Объ  этомъ  красноречивее  всего  свидетельствуетъ  нынеш- 
нее состоян1е  народно-юридическихъ  обычаевъ.  Они  давно  перестали 
укрепляться  въ  общемъ  созпаши,  развиваться  въ  своей  идее  и  распро- 
страняться въ  территорхальномъ  смысле;  напротивъ,  они  мельчали  и  дро- 
бились до  такой  степени,  что  въ  соседнихъ  деревняхъ  обычаи  теперь  раз- 
личны, мало  известны  самимъ  односельцамъ  и  ученые  изследователи  и 
судьи    ставятся   въ  тупикъ  всяк1й  разъ,  когда  имъ  понадобится  добраться 
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до  настоящей  сути  даннаго  обычая  и  вывести  твердое  юридическое  нача.10. 
Совершенно  правы  тЬ  писатели,  которые,  будучи  поклонниками  крестьян- 
скаго  обычнаго  права,  говорятъ,  что  нужно  сп'Ьшить  еъ  регистращей  и 
кодификащей  народныхъ  правовыхъ  обычаевъ,  такъ  какъ  въ  противпомъ 
случае  они  вско1гЬ  исчезнуть  ииъ  жизни. 

Путь  къ  дальнМшему  развит1ю  ясенъ  и  онъ  долженъ  быть,  конечно, 
построенъ  не  на  одной  сил*  власти  и  не  на  обособленности  крестьянска- 
14)  С0СЛ0В1Я.  Историческ1й  ходъ  новыхъ  условШ  призываетъ  на  см'Ьну  дру- 
пя,  бол'Ье  общ1я  примиряющ1я  и  объединякшця  созидате.1ьныя  силы,  ис- 
ключите.тьными  носителями  и  щюводпиками  которыхъ  нельзя  и  не  сл-Ь- 
дуетъ  признавать  лишь  членовъ  того  или  другого  класса  или  сословия. 
Но  съ  этимъ  не  согласны  составители  проектовъ  К1)естьянскаго  преобра- 
:{0ван1Я  и  потому  они  предлагаютъ  укр'Ьпить  сгЬну  обособленности  кре- 
стьянства. Въ  в'Ьками  сложившемся  бытовомъ  своеоб1)аз1и  нашего  кре- 
стьянства, продолжаютъ  они  развивать  свою  мысль,  „лежитъ  запасъ  П1юч- 
ности  его  особливаго  сословнаго  строя".  Прочность  хорошее  качество,  но 
на  немъ  одномъ  нельзя  основывать  надежды  и  благо  крестьянства.  Очень 
щючна  была  соха,  но  ее  приходится  бросить;  прочно  можеть  быть  здан1е, 
но  когда  оно  становится  н(7Д<>бнымъ  или  т4снымъ,  его  перестраиваютъ 
и  расширяютъ,  когда  оно  заражено — его  уничтожаютъ;  прочно  можетъ 
быть  не  только  хорошее,  но  и  дурное  и  в])едное.  Предпочтительн1^е  же- 
лать, рядомъ  съ  прочностью,  другого  качества — способности  къ  совершен- 
ствовашю  и  къ  развит1ю,  а  объ  этомъ  составители  проектовъ  вполн'Ь  ре- 
зонно ума.1чиваютъ  въ  своихъ  разсужден1яхъ,  такъ  какъ  долпй  жизнен- 
ный опытъ  свид'Ьтельствуетъ  ясно  объ  отсутств1и  такой  способности  въ 
нашемъ  обособленномъ  крестьянскомъ  СТ1Ю'Ь. 

„Сельское  население,  читаемъ  мы  да.л'Ье,  является  сословнымъ  ц'Ь- 
лымъ  не  по  имени,  не  по  букв'Ь  закона,  но  по  своей  внутренней  кре- 
пости и  сплоченности".  Если  это  в^рно,  то  къ  чему  это  крепкое  тогда 
подкреплять  еще  законами?  Если  для  того,  чтобы  указанная  сплоченность 
не  вы1юсла  въ  грозную  силу,  не  перешла  границу,  въ  ущербъ  для  дру- 
гихъ  С0СЛ0В1Й,  то  политику  искусственной  обособленности  крестьянскаго 
С0СЛ0В1Я,  состав.1яющаго  большую  часть  населеп1я  Импер1и,  нельзя  не 
признать  близорукой  и  недействительной.  Элементы  сословной  и  экономи- 
ческой розни  безъ  того  существуюгь  и  нхъ  нужно  не  усиливать  искус- 
ственно, исключительно  сословпою  органи.чац1ею   м^стнаго   управлен1я,  а 
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нап1)отпвъ,  открыть  всЬ  возможные  пути,  на  которыхъ  люди  всЬхъ  сосю- 
В1Й  могли-бы  сблизиться  въ  пониман1и  взаимныхъ  интересовъ  и  въ  еди- 
нен1и  совместной  работы  на  общее  благо,  могли-бы  смягчать  и  прими- 
рять 1К)знь. 

Хуже  всего  то,  что  въ  действительности  н'Ьтъ  и  по  проекту  не  бу- 
детъ  того  сословнаго  строя  управлен1я  и  той  защиты  обособленнаго  кре- 
стьянства отъ  воздейств1я  чуждыхъ  элементовъ,  о  которыхъ  такъ  настой- 
чиво говорятъ  на  словахъ.  Все  сводится  только  къ  тому,  чтобы  на  сель- 
СК1Я  и  волостныя  должности  не  могли  попасть  лица  другихъ  сослов1й. 
Между  тЬмъ,  разве  только  съ  этими  должностными  лицами  им^ють  д^ло 
крестьяне?  Урядники,  всевозможные  агенты  казны,  управлен1я  государ- 
ственными землями  и  лесами,  земства  и  т.  п.  чаще  и  ближе  соприка- 
саются съ  интересами  и  жизнью  крестьянъ,  ч^мъ  волость.  Писарями  сель- 
скими и  волостными  и  по  закону,  и  на  практике  могутъ  быть  и  бываюгь 
лица  иныхъ  С0СЛ0В1Й,  а  эти  грамогЬи,  какъ  известно,  играютъ  выдаю- 
щуюся и  часто  решающую  роль  въ  деле  крестьянскаго  сословнаго  упра- 
влен1я.  Наконецъ,  во  главе  этого  сословнаго  крестьянскаго  строя,  въ  лиц* 
земскихъ  начальниковъ,  стоять  лица,  которыя  обязательно  принадлежать 
къ  дворянству.  Спрашивается,  при  чемъ  остается  сословный  строй  крестьянъ? 
Если  допустимо  еще  требован1е,  чтобы  сельскимъ  старостой  въ  селеши, 
въ  делахъ,  связанныхъ  съ  вопросами  земельно-общиннаго  хозяйства,  мо11> 
быть  только  крестьянинъ,  то  въ  волости  такое  требован1е  представляется 
ничемъ  необоснованнымъ. 

Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  нужно  разсмотреть,  что  такое  предста- 
вляетъ  собою  по  своимъ  функщямъ  нынешнее  и  проектируемое  волостное 
управленхе. 

V.  До  сихъ  поръ  власть,  компетенц1я  и  деятельность  сельскихъ  и 
волостныхъ  должностныхъ  лицъ,  волостного  суда,  а  также  такихъ  распо- 
рядителъныхъ  собран1й,  какъ  се.1ьск1е  и  волостные  сходы,  находятся  по 
действующимъ  законамъ  въ  довольно  неопределенномъ  положен1и.  Власть 
сельскаго  схода  не  касается  личности  проживающаго  въ  селе  крестьянина 
чужого  села,  не  можетъ  обязывать  его  М1рскими  сборами  и  повинностями, 
а  собственная  купленная  земля  такого  крестьянина,  все  равно,  занима€тъ-ли 
она  пространство  въ  одну  или  сто  десятинъ,  окружена-ли  она  какъ  островъ 
надельными  землями,  изъята  въ  отношенхи  меръ  благоустройства  и  об.10- 
жен1я  изъ  компетенц1и  управлен1я  села.   Волостное   управлен1е  въ  этихъ 
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()тношен1Яхъ  также  ограничено;  ему  подв-Ьдомы  только  земельныя  влад*- 
шя  (над4льныя?)  отд-бльнихг  сельскихъ  обществъ,  между  которыми  чрез- 
полосно  большими  или  меньшими  островами  расположены  посторонп1я 
для  этого  управлен1я  влад'Ьн1я  частныхъ  лицъ,  дворянъ,  купцовъ,  м4щапъ 
и  крестьянъ,  не  принадлежащихъ  къ  членамъ  какого-либо  изъ  входящихъ 
въ  составъ  волости  сельскаго  общества. 

Отъ  этого  обш,аго  правила  несколько  отступили  практика  и  поздней- 
Ш1Л  узаконен1я.  Въ  качеств*  общаго,  а  не  спещально  -  крестьянскаго 
учреждешя,  волостное  прав.1ен1е  по  д'Ьламъ,  наприм'Ьръ,  воинской  и  военно- 
конской  повинности,  обязательнаго  страхован1я,  торгово-промышленнаго 
надзора  и  т.  п.,  д-Ьйствуетъ  не  только  на  земляхъ  крестьянскихъ  обществъ, 
но  на  всей  территор1и,  прилегающей  къ  м'Ьсту  нахожден1Я  волостного 
правлешя.  По  закону  30  мая  1888  г.  поселки,  образованные  переселенче- 
скими товариществами  на  земляхъ,  купленныхъ  при  сод'Ьйствхи  крестьян- 
скаго банка:  входятъ  въ  составъ  волости.  Реформированный  въ  1889  году 
волостной  судъ  сталъ  вЬдать  судебныя  д-Ьла  не  однихъ  крестьянъ  своей 
волости  (какъ  бы.то  по  101  ст.  общ.  пол.  19  февраля  1861  г.),  а  всЬхъ 
ароживающихъ  щ»  селешяхъ  лицъ  бывшихъ  податныхъ  состоян1й,  т.  е. 
крестьянъ  и  м-Ьщанъ,  хотя  бы  и  не  на  земляхъ  крестьянскаго  надела.  Нако- 
нецъ,  по  закону  5  мая  1903  г.  объ  устройств*  полицейской  С1тражи  волост- 
ной старшина  обязанъ  охранять  полицейск1й  порядокъ  и  на  земляхъ 
частныхъ  влад'Ьльцевъ,  не  подв'Ьдомыхъ  волостнымъ  властямъ,  когда  его 
приглашаюсь  эти  владельцы. 

Составители  проекта  задались  мыслью  упрочить  понятхе  о  волости 
въ  качеств*  точно  определенной  и  признанной  закономъ  территор1альной 
единицы.  Для  этого  они  въ  своемъ  общемъ  заключен1и  предлагаюсь  за- 
коны объ  Учрежд.  Губернскихъ  пополнить  следующей  статьей:  уЬзды  гу- 
берн1й  разделяются  на  волости,  въ  составъ  которыхъ  не  входятъ  вс*  гу- 
бернсше,  уЬздные  и  заштатные  города,  а  также  посады  и  местечки,  упра- 
в.тяемые  по  городовому  положешю  1892  г.  (Труды,  т.  I,  стр.  102).  Можно 
быть  увереннымъ,  что  такое  предложеше  не  будетъ  принято.  Логически 
не.1ъзя  перейти  отъ  такихъ  единицъ,  объединяющихъ  почти  вс*  отрасли 
управлен1я  въ  данной  территор1и  Импер1и,  какъ  губерн1и  и  у*зды  къ 
д'Ьлешю  уЬзда  на  волости,  въ  которыхъ  по  проекту  управлен1е  остается 
сословнымъ  и  называется  крестьянскимъ.  Въ  губерн1И  и  въ  уЬздахъ  су- 
ществуютъ  д'Ьлен1Я   на   округа   судебные   и  административные,  на  поли- 
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цейеюе  станы,  на  участки:  с.1'Ьдственные,  мировыхъ  судей,  полицейскихъ 
урядниковъ  и  т.  п.,  но  все  это  д'Ьлеп1я  совершенно  иного  свойства,  ч-Ьмъ 
д'Ьленгя  на  губерн1и  и  у^зды.  Къ  иимъ  не  подходили  бы  вполне  даже 
мелкая  земск1я  единицы,  о  которыхъ  такъ  много  въ  последнее  время  го- 
ворили и  о  которыхъ  составители  проекта  совсЬмъ  не  упоминаютъ.  Только 
всесословная  волость,  обнимающая  и  административное,  и  земское  упра- 
влен1е,  могла-бы  стать  настоящею  терригор1альною  единицею.  Но  въ  томъ 
вид'Ь,  какъ  оставляется  по  проекту  волость,  она  можетъ  быть  лишь  сослов- 
ною  единицею,  съ  такой  ж{*  тер1)ито1)1ей,  чрезполосно  перемежающеюся, 
п])е])ываемою  островами  частнаго  влад'Ьн1я,  при  чемъ  на  эти  острова  и  на 
проживающихъ  на  нихъ  лицъ  выспшхъ  сослов1Й  власть  и  деятельность 
волостныхъ  начальниковъ  не  должна-бы  попрежнему  проявлятьСлЯ  иначе, 
какъ  по  доброй  вол'Ь  самихъ  частныхъ  в.']ад'Ьльцевъ.  Объ  этомъ  подробнее 
мы  скажемъ  послЬ,  а  теперь  отмЬтимъ,  какими  м-рами  составители 
проекта  пытаются  подкрЬпить  свою  мысль  о  волости,  какъ  территориальной 
единице. 

По  действующему  закону  къ  составу  сельсхсаго  и  волостного  т1ще- 
ства  принадлежать  только  П1шписанные  къ  нимъ  крест1^не  и  посл'Ьднимъ, 
когда  они  безземельны,  давались  н'Ькоторыя  очень  небольшхя  права  на 
участ1е  въ  волостномъ  сход*  (208,  225  и  прим'Ьч.  1  къ  ст.  94  общ.  полож. 
о  крестьян.).  Проектъ  измЬняетъ  это  и  вводитъ  вместо  ,,П]шпнскн*'  понят1е 
о  „причислен1и".  Чтобы  войти  полноправнымъ  членомъ  въ  составъ  сель- 
скаго  общества,  чужому  крестьянину  достаточно  фактическаго  пр()живан1я 
въ  черте  селен1я  и  владен1я  недвижимостью  въ  предал ахъ  той  волости, 
которой  прннадлежитъ  С(мен1е  (ст.  2  и  21):  чтобы  быть  причисленнымъ 
въ  так1е  же  члены  дапнаго  или  н'Ьсколькихъ  волостныхъ  обществъ,  чу- 
жому крестьянину  и  меп1,анину  не  нужно  даже  проживать  на  м^сгЬ,  а 
только  влад'Ьть  въ  пред'Ьлахъ  волости  недвижимостью  (ст.  67  и  68).  По- 
следнее правило  составители  проекта  объясняютъ  темъ,  что  территор1я 
волости  является  будто-бы  земельной,  въ  отличхе  отъ  усадебной  территгн 
р1й  сельскихъ  обществ-]»,  что  волостная  организац1я  будетъ  иметь  пеко- 
торыя  ч(*рты  земской  организации  и  ведать  дела,  касающ1яся  не  узкихъ 
инт(^ресовъ  отдельныхъ  поселковъ,  а  более  пгирокихъ  интересовъ  хозяй- 
ства и  управлен1я  извЬстнаго  района  уезда.  (Труды,  т.  П,  стр.  161 
и  102). 

Намъ  представляется  все  это  весьма  искусственнымъ.  Какъ  и  въ  ны- 
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н4шнемъ  своемъ  вид'Ь,  будущая  волость  остается  въ  качеств-Ь  земско- 
хозяйственной  единицы,  лишенной  всякаго  основан1я  для  существования. 
Никакого  сходства  въ  ней  н'Ьтъ  и  не  будетъ  съ  земской  организащей. 
С()бирающ1йся  подъ  открытымъ  небомъ  волостной  сходъ  не  похожъ  на 
земское  собраше.  Последнее  пользуется  известною  самостоятельностью, 
1)уководится  изв-Ьстною  идеею  въ  своей  политике,  им'Ьетъ  свои  традищи; 
деятельность  земства  распространяется  на  всю  территор1ю  и  на  все  насе- 
лен1е;  его  труды  публикуются  въ  печати  и  потому  земсюй  д-Ьятель,  хотя 
и  не  живущШ  въ  своемъ  им'Ьнш,  нарочно  прйхавшхй  на  выборы  глас- 
ныхъ  и  въ  земское  собран1е,  можетъ  быть  вполне  компетентенъ  въ  зем- 
скомъ  д'Ьл'Ь.  Между  тЬмъ  для  членовъ  волостного  схода  мало  надобности 
и  мало  интереса  присутствовать  на  немъ;  за  неприбыт1е  члена  схода 
проектъ  назначаетъ  штрафъ  въ  3  рубля,  по  усмотр'Ьн1Ю  волостного  стар- 
шины (ст.  97),  а  если  не  угодить  нача.1ьству,  то  ему  легко  подпасть  и 
большему  штрафу  или  аресту  безъ  суда.  ДЬла  на  сход*  большею  частью 
довольно  непр1ятны,  какъ,  напр.,  выборы  на  волостную  должность  лица, 
всячески,  какъ  это  бываетъ  часто,  открещивающагося  отъ  разорительной, 
но  обязательной  для  него  службы;  назначен1е  сбора  на  содержан1е  волост- 
ного управлен1я,  которое  отправляетъ  обязанности  больп1е  въ  интересахъ 
общей  администрац1и  и  другихъ  классовъ  населен1я,  ч'Ьмъ  спец1ально- 
крестьянскихъ;  ассигноваше  содержания  писарямъ  и  старшинамъ,  каковое 
а(сигнован1е  можетъ  быть  увеличено  по  усмотр'Ьн1Ю  начальства,  выборы 
въ  земские  гласные,  при  чемъ  избранный  можетъ  быть  не  утвержденъ  въ 
своемъ  званш  и  т.  п.  Въ  земскихъ  губерн1яхъ  волости  очень  р'Ьдко  им-Ьють 
как1я  нибудь  свои  волостныя  имущества  или  заведешя  ( въ  вид'Ь  шко.1Ъ, 
Гюльницъ,  богад'Ьленъ  и  друг.)  и  волостные  сходы  почти  везд*  собираются 
ради  соблюден1я  формы,  не  им-Ьють  живого  д'Ьла,  кром'Ь  содержанья 
волостного  здан1я,  канцеляр1и  и  лошадей  для  волостной  гоньбы. 

Совершенно  основательно  и  въ  коммисе1и  статсъ-секретаря  Каханова, 
и  въ  заключешяхъ  губернскихъ  сов-Ьщаньй  1894 — 1895  г.г.  высказывалось, 
что  волостные  сходы,  какъ  бездеятельные  и  лишенные  всякаго  значен1я, 
безъ  вреда  могутъ  быть  упразднены.  Составители  проекта  соглашаются  съ 
характеристикой  нын'Ьтнихъ  волостныхъ  сходовъ  (а  она  сохранится  все- 
д11о  и  впредь),  но  они  надеются,  что  современемъ,  вероятно,  въ  отдален- 
вомъ  будущемъ,  путемъ  добровольной  группировки  сельскихъ  обществъ, 
сами  собою  возникнуть  д'Ьйствительно  жизнед'Ьятельные  общественно-хозяй- 
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ственные  союзы  и  организац1и.  А  пока  нельзя  отказаться  отъ  присвоен!я 
волостнымъ  сходамъ  общественно-хозяйственныхъ  функд1й  (Труды,  т.  П, 
стр.  179).  Это  значить,  другими  словами,  сознательно  сложить  руки,  ни- 
чего не  исправить,  ничего  не  сделать  для  назревшей  потребности.  Правы 
были  гЬ,  кто  въ  губернскихъ  сов'Ьщан1яхъ  1894 — 1895  г.г..  предвидя  не- 
допустимость коренной  реформы,  высказывали  полную  безнадежность  ул}'ч- 
шить  положеше  вещей.  Только  волостъ  всесословная  можетъ  внести  св^Ьжую 
струю  и  настоящую  жизненность  въ  д'Ьло  сельскаго  управлешя.  При  дан- 
ныхъ  же  услов1яхъ  ч'Ьмъ-то  въ  высшей  степени  страннымъ  и  непонят- 
нымъ  является  желан1е  составителей  проекта  превратить  волостныя  учре- 
жден1я  въ  органъ  управлен1я  по  всей  территор1и  уЬзда. 

VI.  Присваиваемое  будущей  волости  значен1е  территор1альной  еди- 
ницы стоитъ,  какъ  мы  говорили,  въ  явномъ  противор'Ьчхи  съ  сословнымъ 
строемъ  волостного  управлен1я.  Но  составителей  проекта  это  обстоятель- 
ство не  тревожитъ,  и  они  сознательно,  хотя  и  не  до  конца,  проводить 
свое  новое  яача.10  территор1альной  волости.  Говоря  о  полицейскихъ  обя- 
занностяхъ  сельскаго  старосты  (ст.  57),  проектъ  оговариваетъ,  что  онъ 
д-Ьйствуеть  самостоятельно  лишь  на  земляхъ  над'Ьльныхъ  или  крестьянь, 
прйнадлежащихъ  къ  составу  сельскихъ  обществь,  а  на  другихъ  зем.1яхь 
только  тогда,  когда  отъ  влад'Ьльцевъ  ихъ  поступятъ  соотв4тственныя  о 
томь  заяв.1ен1я.  Это  последнее  услов1е  стоить  и  въ  недавнемъ  законе 
5  мая  1903  г.  объ  устройстве  полицейской  стражи,  какъ  огранн- 
чеше  компетенц1и  волостного  старшины.  Но  въ  отношен1и  волостного 
старшины  указанныя  оговорка  и  услов1е  проектомь  устраняются,  и  стар- 
шина, какъ  нача.1ьникъ  на  всей  площади  части  уЬзда,  входящей  въ  со- 
ставь волостной  территор1и,  не  стЬснень  уже  принадлежностью  влад^нтя 
.1ицу  высшаго  сослов1я.  По  ст.  102  волостной  старшина  въ  П1)ед'к1ахъ 
всей  территор1и  волости  заботится  объ  охраненти  благочин1я  и  порядка,  а 
равно  безопасности  лицъ  и  имуществь  отъ  преступныхъ  д^йствхй;  обьяв- 
ляетъ  законы  и  распоряжен1я  правительства,  наблюдаетъ  за  нераспростра- 
нешемъ  подложныхъ  указовь  и  вредныхъ  д.1я  общественнаго  спокойств1я 
слуховъ;  доносить  полиц1и  о  самовольной  отлучк-Ь  изъ  волости  поднадзор- 
ныхъ  лицъ,  а  также  о  прес1^уплешяхь  и  безпорядкахъ,  лично  распоря- 
жается при  пожарахъ,  наводнен1яхъ  и  другихъ  б'Ьдств1яхъ  и  т.  п.  Въ 
103  ст.  волостной  старшина  даже  прямо  обязань  до  прибьгпя  местной 
общей  полищи   принимать  м'Ьры  д.1я  возстановлешя   тишины,    порядка  и 
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безопасности,  предупреждать  преступлеюя  и  проступки,  разыскивать  и 
задерживать  виновныхъ  и  во  всемъ  этомъ  не  сгЬсненъ  ни  м^стонъ  проис- 
1пестБ1я,  ни  принадлежностью  прикосновенныхъ  къ  нему  лицъ  къ  высшему 
сословш. 

Если  загЬмъ  сравнить  эту  полицейскую  компетенц1ю  съ  таковою-же 
по  д^Ьламъ  общественнаго  благоустройства,  то  увидимъ,  что  тутъ  волостной 
старшина  остается  такъ-же  ограниченнымъ,  какъ  и  сельский  староста. 
Наблюдете  за  ц^кюстью  межъ  и  межевыхъ  знаковъ,  за  исправностью  до- 
рогъ,  мостовъ,  гатей,  перевозовъ  и  т.  п.  оба  эти  сословныя  должностныя 
лица  им'Ьютъ  только  на  земляхъ  надкльныхъ  или  вообще  принадлежащихъ 
крестьянамъ  или  м4щанамъ;  надзоръ  за  порядкомъ  въ  училиш.ахъ,  боль- 
ницахъ,  богад^льняхъ  и  т.  п.  заведенхяхъ  принадлежитъ  старосгЬ  и 
старшин'Ь,  также  лишь  тогда,  когда  заведен1я  эти  учреждены  на  счетъ 
сельскихъ  или  волостныхъ  средствъ. 

При  чемъ  въ  такомъ  случа*  остается  новое  начало  территор1альяости 
волости  и  возведен1е  волостного  старшины  въ  рангъ  начальника  надъ 
сплошными  частями,  на  которые  будетъ  делиться  уЬздъ.  Онъ  сводится  въ 
сущности  къ  окончательному  превращен1ю  волостного  старшины  въ  поли- 
цейскаго  служителя,  им'Ьюш.аго  въ  своемъ  подчинен1и  деревенскихъ  де- 
сятскихъ,  но  стоящаго  ниже  урядника. 

Позволительно  усомниться  въ  логической  и  практической  ум'Ьстности 
проектируемаго  расширен1я  полицейской  власти  сословнаго  должностного 
лица.  Составители  проекта,  стараясь  оправдать  нововведеше,  говорятъ,  что 
прояв.1ен1е  полицейской  власти  старшиньь  будетъ  временно,  впредь  до 
прибыт1я  урядника  и  высшихъ  чиновъ  П0ЛИЦ1И,  лишь  для  принят1я  перво- 
начальныхъ  неотложныхъ  м'Ьръ,  и  сравниваютъ  полномоч1Я  эти  съ  нын'Ьш- 
нимъ  правомъ  земскаго  начальника,  который,  въ  экст1)енныхъ  случаяхъ, 
распоряжается  въ  отсутствхи  станового  пристава  и  исправника.  (Труды, 
т.  П,  стр.  200);  но  все  это  очень  недостаточно  объясняетъ  создаваемое 
положенхе  вещей.  Вопросъ  не  въ  томъ,  къ  какому  сослов1ю  принадлежитъ 
должностное  лицо,  не  въ  томъ,  что  земск1й  начальникъ  всегда  изъ  дво- 
])янъ,  а  урядникъ,  стражникъ,  жандармъ  или  другой  нижн1й  полицейсшй 
чинъ  могутъ  быть  изъ  крестьянъ  или  м'Ьщанъ;  все  равно — всЬ  эти  долж- 
ностныя лица  являются  нормальными  представителями  общей  правитель- 
ственной власти.  Между  гЬмъ  несообразность  полномоч1й  волостного  стар- 
шины   заключается    въ  томъ,    что  онъ   выборный   органъ    обособленнаго 
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сословно-крестьянскаго  управлентя  и  что  онъ  т^мъ  не  мен4е  безъ  зова, 
по  своему  усмотр-Ьихш,  иногда  безъ  серьезнаго  повода,  можётъ  войти  въ 
усадьбу  и  въ  домъ  неподв'Ьдомственнаго  ему  и  не  участвовавшаго  въ  вы- 

бор'Ь  его  лица,  производить  разспросы   и  розыски,  распоряжаться  и  даже 

» 

арестовать. 

Предъ  нами,  такимъ  образомъ,  открывается  неожиданная  эволюцш 
начала  обособленности  крестьянъ.  Это  самое  низшее  сослов1е,  кото1)ое 
многими  считается  безправнымъ  и  которое  правительство  признаетъ  нуж- 
нымъ  всячески  опекать  и  запщщать,  им4етъ  однако  въ  лиц-Ь  своихъ  вы- 
борныхъ  агентовъ  власть,  компетенц1я  которой  расг^юстраняется  на  лицъ 

ВСЬХЪ   ДруГИХЪ   С0СЛ0В1Й. 

Очевидно,  что  принципъ,  въ  которомъ  возможна  такая  несообразность, 
несостоятеленъ  самъ  по  себ4  и  на  практик-Ь  долженъ  приводить  къ  це- 
лому ряду  недоразум'Ьшй.  Пусть  не  говорятъ  намъ,  что  сельск1Я  и  волост- 
ныя  власти  не  посм'Ьюгъ  потревожить  напрасно  лицъ,  выше  ихъ  стоя- 
щихъ.  Когда  посл'Ьдн1е  богаты,  им'Ьютъ  силу  и  связи,  то  они,  конечно, 
сами  буду1"ь,  какъ  и  теперь,  командовать  не  только  надъ  крестьянскими 
властями,  но  и  надъ  урядникомъ  и  становымъ.  Но  положен1е  всЬхъ  дру- 
гихъ  того  же  класса  сельскихъ  обывателей,  находящ,ихся  въ  мен-Ье  выгод- 
ныхъ  услов1яхъ,  оказывается  непригляднымъ  и  ненормальнымъ.  Практика 
жизни  показываетъ,  что  и  теперь  мал'Ьйпхая  зависимость  ихъ  отъ  сель- 
скихъ и  волостныхъ  должностныхъ  лицъ  очень  тяжела.  Для  прим'Ь1>а  ука- 
жемъ  на  народныхъ  учителей,  которые  долго  терпели  отъ  всевозмажныхъ 
мелкихъ,  но  въ  общемъ  очень  ощ,утительныхъ  прит4снешй  со  стороны 
м^стныхъ  крестьянскнхъ  начальниковъ,  и  это  недавно  вызвало  спе- 
щальныя  распоряжешя  высшаго  правительства  въ  ограждеше  учи- 
телей. 

Пзъ  проектируемаго  начала  те1)ритор1альности  волости  и  расширен1Я 
власти  волостного  старшины  можно  сделать  только  одинъ  несомненный 
выводъ — о  давно  сказывающейся  и  признаваемой  составителями  проекта 
потребности  им^ть  на  м^сгЬ  въ  во.юсти  такое  должностное  лицо,  которое, 
будучи  облечено  обш,ественнымъ  дов^рхемъ,  совм'Ьщало-бы  въ  себ^  в.1асть 
исполнителя  по  земскому  благоустройству  съ  функщями  административ- 
ными. Бъ  Царств'Ь  Польскомъ  имеется  таковая  должность  въ  лиц*  гмин- 
наго  войта,  въ  избран1и  котораго  участвуютъ  всЬ  классы  населешя  гм1шы, 
и  которымъ  можетъ  быть  и  действительно  бываетъ,  и  крестьянинъ,  и  лицо 
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высшаш  класса.  Унасъ  такой  необходимый  волостной  начальникъ  могъ-бы 
явиться  только  при  организац1и  всесословной  волости  и  тогда  широк1я 
П0ЛН0М0Ч1Я  его  на  пространств*  всей  территорхи  волости,  хотя-бы  избран- 
иикомъ  былъ  крестьянинъ,  оказались-бп  вполн'Ь  понятными  и  не  возбу- 
ждающими никакихъ  принцип1альныхъ  сомн'Ьнхй.  Тогда  только  въ  волости 
возможенъ  былъ  бы  настоящхй  хозяинъ  по  обп^имъ  земскимъ  д'Ьламъ  и  по 
спец1ально  крестьянскимъ  и  настоящ1й  администраторъ,  которому  по  по- 
лицейской части  урядникъ  былъ  бы  подчиненъ  и  который  не  игралъ-бы, 
какъ  теперь,  жалкой  роли  чуть  не  низшаго  полицейскаго  служителя,  сми- 
ренваго  предъ  вл1ятельными  обывателями  и  дерзко  чванливаго  въ  отно- 
шеши  другихъ. 

Чтобы  быть  посл'Ьдовательнымъ  въ  новомъ  начал*  территорхальности 
волости,  проекту  нужно  было-бы  изменить  существующ1я  правила  о  по- 
рядке назначен1я  на  должность  волостного  старшины  и,  откровенно  сд*- 
лавъ  посл'Ьдняго  агентомъ  общей  администращи,  не  сгЬснять  администра- 
ши  нич'Ьмъ  въ  ея  стремлен1и  улучшить  по  своему  усмотр'Ьн1ю  личный 
составъ  сельской  ктасти,  каковой  составъ  признается  совершенно  спра- 
ведливо авторами  проекта  весьма  неудовлетворительнымъ.  И  въ  такомъ 
случа*  пришлось-бы  отказаться  отъ  началъ  выборности  и  обязательности 
службы  въ  сельскихъ  и  волостныхъ  должностяхъ.  Но  при  УСЛ0В1И  сослов- 
ной обособленности  поступиться  этими  двумя  началами  оказывается  не- 
возможно. И  въ  результагЬ,  несмотря  на  вс4  поправки,  вносимыя  въ 
щюектъ,  все  то,  что  не  только  неудовлетворительно,  но  давно  и  вс4хъ 
возмущаетъ  въ  сельскомъ  стро*,  какъ  н'Ьчто  отсталое,  вредное,  опасное  и 
безысходное,  обЬщаетъ  въ  полной  м'Ьр*  остаться  и  въ  будущемъ.  Мало 
того,  въ  самыя  пректированныя  иоп1)авки,  какъ  мы  укажемъ  дал'Ье,  вошли 
новыя  несообразности,  и  въ  нихъ  даже  встречаются  усугублен1я  н-Ькото- 
рыхъ  изъ  существующихъ  недостатковъ. 

VII.  Въ  программу,  предложенную  губернскимъ  сов^щашямъ  1894  г., 
вошелъ  вопросъ  о  сохранеши  начала  выборности  сельскихъ  и  волостныхъ 
должностныхъ  лицъ.  Заключен1я  н-Ькоторыхъ  изъ  этихъ  сов^щанхй,  совпа- 
дая съ  мн'Ьн1ями,  выражаемыми  въ  известной  части  нашей  печати,  скло- 
нялись къ  совершенной  отм^н*  выборовъ,  какъ  радикальной  м-Ьры  про- 
тивъ  общепризнаннаго  факта  крайней»  неудовлетворительности  нын^шняго 
выборнаго  состава  крестьянской  администрац1и.  Составители  проекта 
не  решились,  однако,   на  такую  м'Ьру,   въ  виду   привычки  крестьянъ   къ 
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исконному  праву  избирать  своихъ  должностныхъ  лицъ  и  возможности  со 
стороны  крестьянъ  нарекашй  на  правительство  въ  стуча-Ь  неудачныхъ 
назначетй.  Соображен1я  эти  в-Ьрны,  но  за  всЬмъ  тЬмъ  остается  несомн-Ьн- 
нымъ,  что  сохранен1е  выборнаго  начала  обязано  не  столько  признашю  за 
нимъ  его  внутренняго  достоинства,  сколько  фактической  невозможности 
безъ  него  обойтись.  Обязательность  службы,  ничтожное  вознаграждение, 
больше  котораго  не  могутъ  давать  крестьяне,  и  необходимость  сохранить 
имущественную  ответственность  крестьянскихъ  обществъ  въ  очень  частыхъ 
случаяхъ  растрать  ихъ  должностными  лицами  собранныхъ  казенныхъ  и 
иныхъ  сборовъ,  а  также  общ1я  весьма  неприглядныя,  нередко  тяжелый 
услов1я  службы -вотъ  главныя  причины,  которыя  вынуждаютъ  проектъ 
сохранить  начало  выборности,  причемъ  онъ  обставляетъ  его  некоторыми 
правилами,  клонящимися  якобы  къ  парализован1Ю  возможныхъ  его  не- 
выгодъ.  (См.  Труды,  т.  II,  стр.  209 — 213). 

Известное  образное  понятге  объ  общественномъ  пирогЬ  мало  приме- 
нимо къ  крестьянскимъ  выборнымъ  служащимъ.  Служба  ихъ,  напротивъ, 
носитъ  характеръ  обязат(мьной  повинности.  Какими-бы  невыгодами  и  даже 
разорен1емъ  не  Г1юзила  эта  служба  обп^ественному  избраннику,  онъ  вы- 
нужденъ  закономъ  принять  и  нести  ее.  Какъ  всякая  повинность,  она,  по 
чувству  справедливости,  должна  раскладываться  одинаково  на  всЬхъ  ч.1е- 
новъ  общества,  и  отсюда  понятно,  что  тяжесть  ея  не  можетъ  возлагаться 
только  на  самыхъ  лучпшхъ  изъ  нихъ,  самыхъ  честныхъ,  самыхъ  умныхъ, 
д^льныхъ  и  способныхъ  постоять  за  инте])есы  общества.  Отсюда  происходить, 
что  подпевольнымь  должностнымъ  лицомъ  такъ  часто  оказывается  мало  П1)и- 
годный  челов'Ькъ,  который,  чтобы  не  разориться,  прибегаетъ  къ  незакон- 
нымь  действ1ямъ  или,  чтобы  утешиться,  предается  пьянству.  Г»стр'Ьчаются, 
правда,  крестьяне,  какь-бы  выручающ1е  общество  изъ  зат1)уднен1Я  въ  на- 
ложении служебной  повинности:  это  бол-Ье  состоятельные  люди,  которые, 
любя  почетъ,  власть  и  вл1ян1е,  идутъ  охотно  въ  волостные  старшины  и 
иногда  въ  сельск1е  старосты,  ум-Ьють  поладить  съ  высшимь  начальствомъ 
и  мириться  съ  некоторыми  невыгодами  своей  безпокойной  слулгбы.  Так1е 
люди,  удобные  для  нача.1ьства,  имеють  все  шансы  оставаться  безсмен- 
ными  въ  течен1е  многихъ  выборныхъ  пер1одовъ,  и  потому  если  они 
съумеютъ  извлекать  личную  пользу  изъ  своего  положен1я  безъ  явныхъ 
злоупотреблен1й,  то  смело  могутъ  не  стесняться  съ  мнен1ями  избирателен 
и  не  опасаться  появлен1я   на  новыхъ   выборахъ  более   достойнаго  сопе])- 
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ника,  когда  посл'Ьдшй,  будучи  небогатъ,  принуждается  обществомъ  къ 
обязательной  службе. 

Такое  положен1е  вещей  остается  всецело  и  по  проекту.  Да  и  не  мо- 
жетъ  оно  быть  инымъ  при  сохранен1и  сословно-обособленнаго  ст1)оя  въ 
сельскомъ  управлен1и.  Не  смотря  на  быстро  усложняющ1яся  услов1я  въ 
этомъ  управлети,  проекть  не  могъ  установить  требованхя  даже  простой 
грамотности  деревенскихъ  и  волостныхъ  должностныхъ  лицъ,  такъ  какъ 
это  повело-бы  къ  переложетю  служебной  повинности  на  однихъ  грамот- 
ныхъ  и  образованныхъ  крестьянъ.  Много  и  давно  уже  говорится  о  част- 
«ыхъ  случаяхъ  злоупотреблен1Й  крестьянскими  сходами  правомъ  избирать 
на  службу  крестьянъ,  не  живущихъ  въ  деревне  и  им^ющихъ  на  сторон* 
выгодное  занят1е  или  предпр1ят1е,  злоупотребленхй,  близкихъ  къ  вымога- 
тельству, къ  принужден1ю  откупаться  отъ  службы  и  ведущихъ  нередко  къ 
разорен1ю  ни  въ  чемъ  неповиннаго  человека.  Проектъ  не  въ  силахъ  и, 
повидимому,  не  стремится  устранить  эти  злоупотреблешя  и  говорить  въ 
ст.  127  такъ-же,  какъ  и  действующее  по  закону  1894  г.  правило,  что 
от.1учивш1йся  по  паспортной  книжке  (5-л4тней)  гарантированъ  отъ  при- 
зыва на  службу  только  въ  посл'Ьдн1е  четыре  года  паспорта,  а  затЬмъ, 
следовательно,  при  выдач*  новой  книжки  въ  теченхе  года  посл-Ь  этого 
не  живущ1й  въ  деревн'Ь  можетъ  быть  вызванъ  на  службу  на  срокъ  до 
трехъ  л^тъ* 

Проектъ  даже  усиливаетъ  служебную  повинность.  Теперь  законъ 
(ст.  186  общ.  полож.  о  крестьянахъ)  категорически  запрещаетъ  безъ  со- 
глас1я  избирать  того,  кто  отбы.1ъ  уже  срокъ  службы  по  какой  нибудь 
должности;  между  т4мъ,  по  проекту,  отбывш1й  службу  можетъ  быть  снова, 
по  истечен1и  шести  л^тъ,  избираемъ  на  должность  безъ  соглас1я  его 
(ст.  125).  Это,  говорятъ  составители  щ)оекта,  нужно  потому,  что  въ  мало- 
людныхъ  обществахъ  нередко  вс*  безъ  иск.1ючен1Я,  а  чаще  всего — достой- 
ные домохозяева  оказываются  отбывшими  службу  и  тогда  на  практик* 
приходится  поневол*  нарушать  ихъ  льготу  по  закону.  До  какой  степени 
тяжела  для  крестьянъ  служебная  повинность,  въ  связи  съ  обязанностью 
кром*  того  всец'Ьло  нести  М1рск1е  и*  волостные  расходы  по  управлен1ю, 
удовлетворяющему  потребности  общесословныя  и  общегосударственныя, 
свид'Ьтельствуютъ  давно  известные  факты  бегства  крестьянъ  въ.  м*щан- 
ское  сослов1е.  Изъ  док.1ада  таврической  губернской  земской  управы  оче- 
редному XXXVI  земскому  собран1ю  1901  г.  видно,   что  въ  Перекопскомъ 
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у^зд'Ь  въ  одной  деревне  всЬ  крестьяне  поголовно  перечислились  въ  мк- 
щане,  за  исключенхемъ  волостного  старшины  и  сельсЕЕго  старосты,  кото- 
рые ждутъ  только  окончан1Я  срока  службы,  чтобы  последовать  примеру 
прочихъ;  въ  двухъ  другихъ  деревняхъ  той-же  волости  осталось  въ  обществ-Ь 
также  по  4 — 5  челов'Ькъ. 

По  проекту  такой  несомненно  печальный  и  вынужденный  спосибъ 
вполне  устраняется.  Служебная  и  веЬ  друпя  повинности  налагаются  въ 
селешяхъ  и  на  проживающихъ  въ  нихъ  чужихъ  крестьянъ,  которые,  бу- 
дучи приписаны  къ  другому  сельскому  и  земельному  обществу,  какъ  вла- 
дельцы надела,  имеютъ  собственную  землю  въ  месте  фактического  жи- 
тельства. Так1е  крестьяне,  следовательно,  будутъ  отбывать  обязательную 
службу  въ  двухъ  селен1яхъ  и  въ  двухъ  волостяхъ.  Лица  же  городскихъ 
С0СТ0ЯН1Й:  мещане,  ремесленники,  цеховые  также  по  проекту  приюе- 
каются  къ  обязательной  служебной  повинности  и  могутъ  быть  безъ  ихъ 
соглас1я  избираемы  на  одну  изъ  волостныхъ  должностей,  хотя-бы  они  не 
проживали  постоянно  въ  волости,  где  у  нихъ  имеется  недвижимая  соб- 
ственность (ст.  2,  21,  67,  84,  120,  181  и  друг.).  Мало  тош,  проектъ  вво- 
дитъ  новое  правило,  по  которому,  въ  случае  уклонен1я  волостного  или 
сельскаго  схода  отъ  избран1я  старшины  или  старосты,  взаменъ  неутвер- 
жденнаго  земскимъ  начальникомъ,  уездный  съездъ,  по  представлешю  по- 
следняго,  назначаегь  собственною  властью  на  данную  должность  лицо, 
имеющее  право  быть  избраннымъ  на  нее,  а  следовательно  и  мещанина, 
и  чужого,  приписаннаго  къ  другому  обществу  крестьянина  (ст.  132  и  136). 

При  наличности  принудительной  службы  проектъ,  очевидно,  не  моп» 
ничего  серьезнаго  сделать,  чтобы  поднять  достоинство  и  П1)ава  такихъ 
служащихъ  крестьянскаго  сослов1я,  хотя  и  предлагаетъ  для  этого  нек(ь 
торыя  меры.  Вместо  нынешней  льготы,  освобождающей  ихъ  отъ  телес- 
ныхъ  наказашй  только  въ  пер1одъ  службы,  проектъ  постанавливаетъ  въ 
ст.  140,  что  волостные  старшины,  сельсюе  старосты  и  сборщики  податей, 
прослуживш1е  безпорочно  три  года,  навсегда  освобождаются  отъ  такого 
позорнаго  наказашя.  Но  такъ  какъ  понятхе  безпорочности  не  определено 
точно,  а  по  распоряжен1ю  админиСТращи  эти  должностныя  лица  могутъ 
быть  устранены  во  всякое  время,  хотя-бы  за  неделю  до  окончан1я  срока, 
то  льгота  эта  немногаго  стоить. 

Проектъ  затемъ  отказывается  отъ  ньшешняго  дисциплинарнаго  на- 
казан1я  арестомъ  волостныхъ  старшинъ,   признавая   арестъ  унижающнмъ 
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служебный  авторитетъ  старшины  въ  глазахъ  населен1я  (стр.  234  Трудовъ 
т.  II),  но  зато  объ  увеличиваетъ  разм'Ь])ъ  штрафа,  какой  можетъ  нало- 
жить на  старшину  земск1й  начальникъ,  съ  5  до  25  1)уб.  (ст.  144).  Проектъ, 
наконецъ,  пытается  оградить  старшинъ  и  старость  отъ  нын'Ьшняго  поло- 
жен1я  „безпрекословныхъ"  (какъ  выражается  нын'Ь  законъ)  исполнителей 
требовашй  всЬхъ  многочисленныхъ  установленныхъ  властей  и  въ  ст.  56 
и  105  говорить  объ  обязанности  ихъ  исполнять  законныя  требован1я  только 
земскаго  нача.1ьника,  судебнаго  следователя  и  чиновъ  местной  полищи, 
касающхяся  ихъ  ведомства.  ВсЬ  начальствуюпця  лща,  говорить  да-ч^е 
проектъ  вь  ст.  147,  обращаются  съ  требованиями  о  наложеши  взыскан1Й 
на  безд'Ьятельныхъ  старшину  и  старосту  къ  земскому  начальнику,  а  наот- 
казь  посл'Ьдняго  приносить  жалобу  губернскому  присутств1ю.  Не  нужно, 
однако,  быть  пророкомь,  чтобы  предсказать,  что  и  въ  будуш,емь  эти  под- 
невольно служащ1я  должностныя  лица  изь  низшихъ  сослов1й,  нев-Ьжествен- 
ныя,  незнакомыя  съ  законами,  всегда  находящ1ЯСя  подь  страхомь  ошибки 
и  дискрещоннаго  наказан1я  арестомь  или  крупнымь  штрафомь,  оста- 
нутся попрежнему  покорнейшими  и  смиренными  стугами  всЬхъ,  вь  комь 
могуть  предполагать  хоть  какую-нибудь  силу,  хотя-бы  основанную  на  от- 
даленномъ  знакомстве  съ  земскимь  начальникомь.' 

При  указанныхъ  услов1яхъ  отъ  выборныхъ  должностныхь  лицъ 
нельзя  ожидааъ  ни  преданности  и  любви  кь  д^Ьлу,  ни  уважен1я  къ  за- 
конности, ни  той  авторитетности,  которая  проистекаеть  изь  дов^ргя  насе- 
.1ен1Я  кь  достоинству  всякаго  представителя  власти,  когда  последн1й  об- 
ставлень  известными  гарант1ямп,  ограждающими  его  служебныя  и  личныя 
права.  Повторяемъ,  все  старое,  все  типичное,  все,  что  въ  порядкахъ  упра- 
влен1Я  обусловливаеть  вь  крестьянской  жизни  глухой  застой,  беззакон1е  и 
всякую  неправду,  останется  по  1Г])оекту  безь  изменен1я.  То.1ько  при  устра- 
неши  принципа  обособленности  и  сословности,  хотя-бы  лишь  въ  управле- 
Н1и  во.10стью,  возможно  было-бы  создать  лучппя  услов1я  и  нравы  службы 
и  вообще  более  здоровую  атмосферу  вь  ст1юе  сельскаго  управлен1я. 

\*111.  Бь  виду  того,  что  проекгь,  какъ  мы  указали,  не  сделаль  ровно 
ничего  для  П0ДНЯТ1Я  н]>авственнаго  и  умственнаго  уровня  выборныхъ  на- 
чальниковь  вь  селен1и  и  въ  волости,  существенное  значенхе  пр1обретаеть 
вопрось  объ  01)ганизащи  канцелярской  части  вь  к])естьянскихь  учрежде- 
Н1яхь.  Вопрось  этоть,  можно  сказать,  наболель  до  крайности  и  следова^ю 
ожидать,  что  составители  проекта  обратять  на  него  особенное  вшшан1е  и 
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сд'Ьлаютъ  попытку  хотя-бы  только  ослабить  существующ1е  недостатки, 
давно  уже  всЬми  признанные.  Но  ничего  подобнаго  проектъ  не  д'Ьлаеть 
и  не  можетъ  сделать,  опять-таки  благода1)я  принципу  крестьянской  обо- 
собленности, преграждающему  всяк1й  путь  къ  какому  нибудъ  улучшешю 
д'Ьла  управлешя  въ  сельскихъ  мЬстностяхъ. 

По  законамъ  19  февраля  1861  г.,  сохранившимся  на  бумагЬ  до  спхъ 
поръ,  состоящ1е  изъ  неграмотныхъ  людей  сельск1е  и  волостные  сходы  вы- 
бира.ш  или  нанимали,  а  также  увольняли  писарей  по  своему  усмотр*н1к>. 
Предполага-юсь,  что  помощь  грамотныхъ  людей  нужна  будетъ  крестья- 
намъ  только  для  ихъ  собственныхъ  потребностей,  въ  общемъ  неыудр^*- 
ныхъ  и  небольшихъ.  На  практике,  однако,  писарская  работа  быстро  и 
непомерно  росла  и  П1)евратилась  въ  обширную  канцелярскую,  служащук» 
бол'Ье  для  потребностей  административнаго  и  общегосударственнаго  упра- 
влен1Я,  ч'Ьмъ  чисто  крестьянскаго.  Это  повело  къ  тому,  что  фактически 
м'Ьстаая  администрацтя  устранила  крестьянск1е  сходы  отъ  участ1я  въ  на- 
значеши  и  въ  удалении  писарей,  а  такъ  какъ  сходы  неохотно  и  скупо 
платили  этимъ  чужимъ  для  нихъ  служащимъ,  то  посл-Ьдова.тъ  законъ  (1893  г.), 
по  которому  минимумъ  жалованья  устанав.1ивается  общею  администрац1ею. 
Проектъ  узаконяетъ  и  расптиряетъ  все  это.  Не  только  волостные,  но  и 
сельсше  писаря,  кото])ые  теперь  необязательны,  будутъ  назначаться,  по 
представлен1ямъ  волостныхъ  старшинъ,  властью  земскаго  начальника 
(ст.  117).  Учрежден1е  новой  должности  помощника  волостного  писаря  мо- 
жетъ быть  сд'Ьлано  обязательнымъ  для  волостного  общества  (ст.  112)  и 
разм41)ъ  жалованья  его  устанавливается  высшимъ  начальствомъ.  Уволь- 
нен1е  писарей  не  будетъ  зависать  отъ  сходовъ  (ст.  151).  Проектъ  не  по- 
вышаетъ  формальныхъ  гарант1Й  службы  писарей;  по  статьЬ  145  волостные 
и  сельск1е  писаря  подвергаются  за  служебные  проступки  волостнымъ  стар- 
шиною штрафу  до  5  руб.,  а  по  ])аспоряжен1ю  земскаго  начальника  мо- 
гутъ  быть  посажены  подъ  арестъ  на  7  дней  или  оштрафованы:  волостные 
писаря  до  15  р.,  сельск1е  до  5  р.  Только  удалеше  отъ  должности  волост- 
ныхъ писарей  земскимъ  начальникомъ  требуегь  санкц1и  уЬзднаго  съезда 
(ст.  144).  Шобще  можно  сказать,  что  проектъ  какъ-бы  стремится  сохра- 
нить формально  невысокое  и  несамостоятельное  положен1е  волостного  пи- 
саря. Онъ  подчиненъ  волостному  старшин*,  часто  совс^мъ  неграмотному, 
и  по  ст.  ПО  ведетъ  вс-Ь  книги  „подъ  надаоромъ"  такого  старшины;  онъ 
не  пользуется  никакими  служебными  правами    и  преимуществами   и  еслп 
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происходить  изъ  крестьянъ,  то  только  въ  течен1е  службы,  до  увольнен1я 
изъ  вея,  онъ  и  сельск1й  писарь  свободны  отъ  гЬлеснаго  наказан1я  (ст.  139 
и  140). 

Проектъ  всец'кю  сохраняетъ  хорошо  известный  типъ  этого  волост- 
ного д'Ьльца,  юрисконсульта,  нотаргуса,  секретаря  въ  волостномъ  судЬ, 
который  все  долженъ  знать,  все  облекаетъ  въ  законную  письменную  форму, 
безъ  участ1я  котораго  ничто  не  можетъ  делаться  и  который,  несмотря  на 
свое  подчиненное  положен1е,  всЬмъ  руководить  и  прежде  всего  своимъ 
малограмотнымь  непосредственнымъ  начальникомь.  Въ  волости,  а  по 
проекту  и  въ  сел'Ь,  прочно  укрепляется  типь  стараго.  приказнаго,  прини- 
женнаго,  безправнаго,  котораго  легко  выгнать,  но  который,  на  самомъ 
д-^тЬ,  очень  силень,  такъ  какъ  держить  всЬ  нити  управлен1я  въ  своихъ 
рукахъ.  Составители  проекта,  такъ  боящхеся  вторжен1я  чужого  элемента 
въ  сословныя  учрежден1я  крестьянъ,  съ  явною  непоследовательностью  ми- 
рятся съ  общепризнаннымь  зломъ  и  допускають  въ  нихъ  едва-ли  не  са- 
мыхъ  худшихъ  представителей  этого  элемента.  Говоримъ  худшихъ,  по- 
тому что  образованные  и  сколько  нибудь  хо1)ошо  воспитанные  люди,  П1)е- 
данные  дЬлу,  желаюпце  служить  не  лицамь,  а  народному  благу,  не  идутъ 
на  должность,  такъ  дурно  обставленную,  и  если  бывали  так1е  охотники, 
то  они  не  долго  могли  удержаться  на  м^ЬсгЬ.  Повторяемъ,  никакпхъ  по- 
пытокъ  кь  изм'Ьнен1ю  такого  положен1я  вещей  составители  проекта  не 
сделали.  Иъ  объяснешяхъ  къ  щюекту  н^тъ  указан1й  на  возможность  при- 
нять оплату  содержан1Я  волостной  канцеляр1и  на  счеть  государства,  на 
полезность  давать  награды,  пенс1и  или  иное  обезпеченхе  служащимъ  въ 
ней,  на  необходимость  под1^отовки  къ  должности  или  обязательнаго  обра- 
(зовательнаго  ценза,  и  всЬ  требован1я  проекта  сводятся  кь  тому,  чтобы 
писарями  не  могли  назначаться  исключенные  изъ  государственной  службы, 
оп()1Юченные  по  суду  и  вообще  люди  заведомо  развратнаго  поведен1я 
(ст.  121). 

Неужели  все  это  оставляется  въ  жизни  въ  виду  того,  что  оно  бол'Ье 
соотв4тствуетъ  сохранен1ю  обособленности  крестьянскаго  управлешя.  Мы 
понимаемъ  всЬ  трудности  въ  р4шен1и  вопроса  щш  данныхъ  услов1яхъ; 
можемь  согласиться,  что  столь  плохой  личный  составь  волостной  канце- 
ляр1и  возможно  удерживать  въ  предЬлахъ  только  шт1)афами,  арестомь  и 
страхомъ  быстраго  изгнан1я,  что  привлечен1е  интеллигентныхъ  лицъ  кь 
служб*  вь  волостяхъ,  съ  дарован1емъ  имь  общихъ  правь  и  преимуществъ, 
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потребуетъ  непосильныхъ  расходовъ  и  об-Ьщаеть  не  только  фактически, 
какъ  теперь,  но  и  формально  перенести  весь  центръ  обособленнаго  со- 
словнаго  управлен1я,  им'Ьющаго  по  внешности  общественный  характеръ,  въ 
руки  бюрократ1и.  Но  мы  совершенно  отказываемся  понять,  какъ  возможно 
складывать  руки  въ  виду  такихъ  затруднен1й,  и,  п])оектируя  новый  законъ. 
оставлять  въ  немъ  то,  что  было  и  будетъ  зломъ,  и  не  задаться  вопросомъ 
о  выход'Ь.  Этотъ  выходъ  давно  уже  нам'Ьченъ  и  онъ  заключается  въ  орга- 
низащи  всесословной  волости,  въ  качеств*  мелкой  земской  единицы  и  въ 
качеств*  органа  административна  го  управлен1я.  Въ  такой  волости  не  бу- 
детъ подневольно  отч^ывающаго  служебную  повинность  неграмотнаго  стар- 
шины, и  потому  вопросъ  о  писар*  или  сек])етар'Ь  и  объ  его  п])еобладаю- 
щемъ  значении  потеряетъ  всю  свою  остроту.  Въ  всесословной  волости 
найдутся  средства  на  жалованье  и,  если  пот])ебуется  участ1е  государ- 
ственной казны  въ  расходахъ,  то  С1)авнительно  небольшое.  Если  справед- 
ливо утвержден1(»,  что  въ  н-Ькоторыхъ  сельскихъ  м'Ьстностяхъ  н'Ьтъ  .подей 
и  другихъ  ус10В1й,  необходнмыхъ  для  0])ганизац1и  всесословной  волости, 
то  это  не  препятствуетъ  въ  новомъ  ()])ганическомъ  закон*  сказать,  что  въ 
этихъ  М'Ьстностяхъ  остается  пока  ста])ая  волость,  а  въ  остальныхъ  можетъ 
быть  учреждаема  новая  всесословная.  Ст1)емлен1е  къ  шаблону  и  къ  внеш- 
нему единству  порядковъ  въ  такомъ  д^л*  не  можегь  быть  оправдано.  Въ 
Англ1и  очень  долго  муниципальныя  П1)ава  предоставлялись  лишь  отд*ль- 
нымъ  поселен1ямъ,  у  насъ  го1)одское  самоуправлен1е  вводилось  не  одно- 
временно во  всЬхъ  Г01юдахъ  и  нын*  въ  ])азныхъ  городахъ  существуютъ 
различныя  организащи. 

Сохранен1е  существующаго  пололген1я  вещей  г1;мъ  мен-Ье  можегь 
быть  объяснено,  что  кругъ  обязанностей  волостного  писаря,  а  также  важ- 
ность и  значенте  ихъ  сильно  увеличиваются  по  проекту.  И  теперь  слож- 
ность и  количество  1)абогы  писаря  настолько  велики,  что  съ  нею  спра- 
вился-бы  не  ВСЯК1Й  секретарь  окружного  суда;  между  гЬмъ,  по  проекту, 
работа  эта  бу,^етъ  еще  т])удн'Ье.  Къ  числу  обязательно  ведущихся  ппса- 
ремъ  книгъ,  и  тепе1)ь  считаемыхъ  десятками,  проектъ  присоединяетъ  та- 
К1Я  важныя,  какъ  книга  землепользован1я  и  поземельный  реестръ,  кото- 
рыя  должны  заключать  въ  себ*  вс*  данныя  о  состав*  над*льныхъ  земель 
и  объ  услов1яхъ  влад*н1я  ими  въ  пред*лахъ  волости.  Эти  книги  будутъ 
им*ть  значен1е  и  силу  книгъ  старшаго  нотар1уса.  Въ  нихъ  заносятся 
утвержденные  у*зднымъ  членомъ  окружного  суда  вс*  акты  по  отчуждешю 
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надельной  недвижимости,  при  чемъ  самые  акты  ие1)воначалыю  сове)ь 
шаются  и  свид-Ьтельствуются  въ  волостномъ  правлен1и  волостнымъ  старши- 
ною. (Проектъ  положен1я  о  над'Ьл.  земляхъ,  ст.  178  —  207).  Бъ  эти  же 
книги  вносятсл  судебныя  р'Ьшенхя  по  спору  о  собственности  на  землю, 
приговоры  сходовъ  по  семейнымъ  разд'Ьламъ,  а  также,  по  желатю  сторонъ, 
договоры  объ  аренде  земли  (тамъже,  ст.  208  и  211).  Нужно  загЬмъ  при- 
нять во  вниманхе.  что  коммисс1я  по  пересмотру  законоположен1й  о  крестья- 
нахъ  составила  новый  щюектъ  положешя  о  волостномъ  суд*  съ  увеличен- 
ною компетенщею  и  съ  т^Ьми  же  неграмотными  судьями,  проектъ  волост- 
ного устава  о  нака5ан1яхъ,  проектъ  двухъ  сельскихъ  уставовъ  о  догово- 
]>ахъ  и  о  насл'Ьдован1и.  П1)оектъ  положен1Я  о  надЬльныхъ  земляхъ  и 
п1)оектъ  правилъ  объ  отграничеши  крестьянскихъ  над'Ьловъ  и  объ  ихъ  раз- 
верстан1и  съ  чрезполосными  угодьями  частнаго  влад'Ьн1Я. 

Вся  эта  масса  новыхъ  правилъ  въ  своемъ  црактическомъ  прим-Ьне- 
Н1и  потребуетъ  от'ъ  исполнителей  ум4н1я  читать  и  правильно  толковать 
законъ,  а  также  безпристраст1я  и  добросовестности,  и  все  это  см^ло  воз- 
лагается на  волостного  писа1)я,  этого  самаго  маленькаго  по  служебному 
положеши)  челов'Ька,  Г>огъ  зпаетъ  откуда  рек1)ути1)уемаго,  удерживаемаго 
отъ  злоупотреблен1й  только  однимъ  страхомъ  наказан1я  и  увольпен1я  и 
д'Ьйствующаго  будто-бы  по  указан1ю  и  подъ  надзоромъ  неграмотнаго  или 
пгиуграмотнаго  волостного  ста1)П1ины.  Нужно  обладать  удивительнымъ 
оптимизмомъ,  чтобы  надеяться  на  пользу  отъ  такихъ  дЬятелей;  нужно 
им'Ьть  серьезн'Ьйш1Я  основан1Я,  чтобы  въ  важномъ  дЬлЬ  крестьянскаго 
уст1)()ешя  настойчиво  и  во  что  бы  то  ни  стало  отказываться  отъ  возмож- 
ности или  отъ  попытки  воспользоваться  въ  немъ  иньвш  силами  и  иными 
людьми,  бол'Ье  развитыми,  б()л4е  знающими  и  бол'Ье  преданными  иде4 
общественнаго  долга*  Мы,  съ  глубокой  печалью,  предвидимъ,  что  при  та- 
кихъ услов1яхъ  п])едпол()женное  преобразован1е  не  подниметъ  положен1я 
крс^стьянъ  ни  въ  правовомъ,  ни  въ  экономическомъ  отношей1и  и  что  оно 
знаменуегь  для  нихъ  не  возрождаюп^ую  весну,  которую  давно  ожидаютъ, 
а  все  ту-же  затянувшуюся  и  мертвящую  зиму. 

IX.  Оставаясь  при  высказанномъ  утверждеши,  что  проектъ  въ  об- 
щемъ  сохраняетъ  неизм'Ьннымъ  существуюпцй  строй  управлен1я  въ  селе- 
Н1яхъ,  мы  должны  отм^^тить  н'Ькоторыя  отд'Ьльныя  нововведегпя,  могупця 
им'Ьть  значен1е. 

По  ст.  46  многолюднызгъ  сельскимъ   и  земельнымъ  обществамъ  п])е- 


—  438  — 

доставляется  зам'Ьнять  об1Ц1е  сходы  веЬхъ  лицъ,  им-Ьющихъ  право  участ1Я 
въ  нихъ,  сходами  выборныхъ  въ  числ*  отъ  30  до  100  членовъ.  Это  ста- 
рый воп])ОСъ  о  неудобств*  существующихъ  сходовъ  вечевого  характера, 
шумныхъ,  безпо])ядочныхъ,  для  пом'Ьщен1я  которыхъ  н'Ьтъ  здан1й  въ  селе- 
Н1яхъ  и  еозывъ  которыхъ,  какъ  бы  настоятельно  ни  было  д'Ьло,  очень 
часто  бываетъ  труденъ  и  даже  невозможенъ.  Въ  губе1)нскихъ  сов'Ьщашяхъ 
1894 — 1895  гл\  вопросъ  этотъ  возбуждалъ  большой  споръ,  при  чемъ  высказы- 
вались опасен1я  пошатнуть  веками  сложившуюся  силу  и  авторитетъ  м1ра 
или  громады  и  дать  преобладайте  мхро^дамъ,  успЬвшимъ  проникнуть  въ 
составъ  выборнаго  схода.  Составители  проекта  стремятся  найти  прими- 
ряющ1й  выходъ.  ]^ыборные  избираются  на  одинъ  годъ;  для  учреждения 
схода  выборныхъ  требуется  большинство  V.,  голосовъ  наличныхъ  членовъ 
общаго  схода;  приговоръ  объ  этомъ  можетъ  быть  отм'Ьненъ  простымъ 
большинствомъ  голосовъ  всЬхъ  членовъ,  числящихся  въ  обп^еств*;  компе- 
тенц1я  схода  выборныхъ  опред-бляется  при  учрежден1и  его  приговоромъ 
обп^ества,  но  но  д'Ьламъ,  по  которымъ  законъ  требуетъ  соглас1Я  ^,  всЬхъ 
членовъ  общаго  схода  (напр.,  перед^лъ  общинной  земли,  отчуждеше  ея, 
переименован1е  селен1я  въ  городъ  и  т.  п.),  р'Ьшен1Я  схода  выборныхъ 
нуждаются  въ  утвержден1и  общаго  схода  (ст.  46 — 51).  Проектъ  предуема- 
триваетъ  случай,  когда  крестьяне  не  пожелаютъ  учредить  схода  выборныхъ, 
несмотря  на  невозможность  иначе  рЬшать  сознательно  д'Ьла.  Тогда,  на 
основан1и  ст.  52 — 54,  по  представлешю  земскаго  начальника,  уЬздный 
съ-Ьздъ  собственною  [властью  учреждаетъ  сходъ  выборныхъ,  опред'Ьляетъ 
численный  егч)  составъ  и  компетенцгю,  а  еози  крестьяне  откажутся 
избрать  составъ  схода,  то  таковой  назначается  властью  земскаго  на- 
чальника. 

Мы  полагаемъ,  что  52  —  54  ст.  отличаютсл  из.1ишнею  решитель- 
ностью. Крестьяне  наши  бываютъ  очень  упорны  въ  своихъ  воззр'Ьн1яхъ,  и 
ес-1и  принять  во  внимайте,  что  д'Ьла  земельнаго  общества  касаются  глав- 
нымъ  образомъ  имущественныхъ  интересовъ  его  членовъ,  а  сельское  об- 
щество обладаетъ,  между  прочими  дЬлами,  правомъ  избранхя  своихъ  до.1ж- 
ностныхъ  лицъ,  мы  можемъ  себ-Ь  представить,  къ  чему  и  какъ  далеко 
может'ъ  привести  коллиз1я,  когда  она  затянется  на  годы.  Предпочтитель- 
н^е  было-бы  установить  точно  въ  законе  максимумъ  компетен1ци  назна- 
ченныхъ  админист1)ац1ей  членовъ  выборнаго  схода  и  еще  предпочтитель- 
нее было-бы  вполн'Ь  определенно  и  впередъ  указать  въ  закон*  условтя,  П1)н 
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которыхъ  учрежденхе  схода  выборныхъ  обязательно.  Прямому  закону 
крестьяне  всегда  подчиняются,  и  тогда  не  нужно  будетъ  Л1ШН1Й  разъ 
устанавливать  усмотр4н1е  начальства,  со  всЬми  его  невыгодными  и  опас- 
ными посл-Ьдствхями, 

^1ы  уже  упоминали  о  другомъ  нововведен1Н,  о  разд'Ьлен1и  нынЬш- 
нихъ  обществъ  и  сходовъ  на  земельные,  в'Ьдающ1е  вопросы  земельно- 
имущественные,  и  на  собственно  сельск1е,  съ  функщями  административно- 
земскаго  характера  (ст.  1 — 3).  Зам'Ьчательно,  что  по  поводу  такого  вполне 
правильнаго  разр-Ьшенхя  по  существу  очень  простого  вопроса  произошло 
1>азноглас1е  между  членами  коммисс1и,  въ  общемъ  весьма  р'Ьдко  расхо- 
дившихся во  взглядахъ.  Меньшинство  членовъ  стояло  за  сохранен1е  ны- 
н'Ьшняго  сложнаго  органическаго  союза  въ  видЬ  целостной  администра- 
тивно-хозяйственной единицы  и  считало,  что  1)азд'Ьлен1е  его  будетъ  нару- 
шешемъ  народныхъ  обычаевъ  и  воззр'Ьн1й,  создастъ  на  практик'Ь  двое- 
власт1е,  столкновешя  или  останется  фиктивнымъ.  Большинство,  сравни- 
тедьно  бо.гЬе  п1ЮГ1)ессивно  настроенное,  исходило  изътого  простого  осно- 
ван1я,  что  къ  данному  селен1ю  часто  принадлежать  группы  крестьянъ, 
влад4ющ1Я  отдельною  над^льною  землею  по  отд-Ьльнымъ  актамъ,  и  что  въ 
немъ  же  проживаютъ  крестьяне,  не  им'Ьющ1е  над'Ьла  и  сами  купившхе  землю, 
и  что  поэтому  одинъ  общ1й  сельск1й  сходъ  неудобенъ  для  р'Ьп1ен1Я  всЬхъ 
земельныхъ  и  административныхъ  д-Ьдъ.  Большинство,  к1)ом'Ь  того,  выска- 
зало, что  въ  глазахъ  крестьянъ  главный  и  наибол'Ье  жизненный  инте- 
])есъ  представляютъ  вопросы  ихъ  земельнаго  хозяйства  и  это  обстоятель- 
ство приводить  на  практик*  къ  тому,  что  д'кга  административныя  стра- 
дають,  отодвигаются  на  второй  планъ,  а  иногда  сводятся  нанять  (Труды, 
т.  II,  стр.  31—42). 

Соображен1я  эти  в'Ьрны,  но,  къ  сожал^нш,  составители  проекта  не 
были  последовательны  и  не  сделали  изъ  правильнаго  р4шен1я  вопроса 
естественнаго  и  конечнаго  вывода.  Такъ^  они  оставляють  новыя  отдкдьныя 
земельныя  организащи  безъ  отд-йльнаго  главы  и  безъ  исполнительнаго 
органа.  Таковымъ  будетъ  попрежнему  сельск1й  староста,  созывающ1й  зе- 
мельный сходъ,  предс'Ьдательствующ1й  въ  немъ  и  исполняюпцй  его  приго- 
во])ы  (ст.  27).  Очевидная  несообра^зность  такого  правила  можетъ  сказаться 
въ  томъ,  что  въ  д^лахъ  чисто  гражданскаго  и  имущественнаго  характера 
участвуетъ  въ  роли  главы  и  исполнителя  представитель  публично-право- 
вой организац1и,  несмот1)я  на  то,  что  самь  онъ  не  принадл ежить  къ  дан- 
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ному  земельному  союзу,  не  заинтересованъ  въ  его  усн^хахъ,  выб1)анъ,  шн 
жетъ  быть,  п1)отивъ  голосовъ  членовъ  это]'0  союза,  кото]ше  могутъ  и  п])()- 
живать  въ  другомъ  иоселк^^,  а  не  тамъ,  гд'Ь  живех-ь  и  начальствуетъ 
сельск1й  староста.  Проектъ  въ  ст.  10  узаконяетъ  положение  гЬхъ  довольно 
У  же  многочпс.тенныхъ  теперь  отд'Ьльныхъ  поселентй,  которыя  состоять 
изъ  переселенцевъ  или  товарищей  но  покупк'Ь  земли,  или  по  аренд*  ея 
у  частныхъ  влад'Ьльцевъ,  или  у  казны.  Если  въ  такомъ  поселен1и  числится 
мен-Ье  100  дворовъ,  то  оно  может-ъ  быть  обязательно  присоединено  къ 
другому  селу,  и  тогда  окажется,  что  въ  земельномъ  союз*  и  сход4  пер- 
ваго  будетъ  главою  сельск1й  староста,  сове1)шенно  чужой  ему  челов'Ькъ 
(ст.  6 — 8).  Составители  п]юекта  не  считаютъ  нужнымъ  серьезно  обосшь 
вать  1)азсмат1)иваемое  правило  и  говорягь  кратко,  что  для  земельнаго 
союза  н'Ьтъ  надобности  им'Ьть  отдЬльный  оргапъ,  такъ  какъ  для  д'Ьнств1й 
въ  качеств'Ь  юриднческаго  лица  оно  может!»  пзб1)ать  дов'Ь1)ениыхъ  на  оо- 
щ(*мъ  основан1и,  а  по  текущнмъ  дЬламъ  обп1.ествепной  жизни  для  инхъ 
достаточны  услуги  сельской  админпст])ац1и  (Труды,  II,  стр.  95). 

Мелсду  гЬмъ,  такой  порядокъ  песомн'Ьнно  под])ываетъ  устана1иив<1('- 
^!ое  пр(км{томъ  отд'Ьлен1е  адмипис'1ративнаго  уп})авлен1я  въ  селен1и  отъ 
нмуп1,ественно-х()зяйственнаго  и  ук1гЬпляегь  существуюпцч'  см'Ьи1ен1е  на- 
чалъ  публично-правового  съ  частнсьправовымъ,  то  см'Ьп1ен1е,  которое,  пр(н 
ннк^ш  нын*  вс'Ь  стороны  крестьянской  жизни,  приносить  большой  В1)едъ 
])азвит1ю  идеи  законности  и  г1)ажданственности  въ  сред*  крестьянъ.  КромЬ 
того,  такое  отступлен1е  оп»  правильпаго  п])инципа  выд'Ьлен1Я  администра- 
тивпыхъ  функц1й  въ  се.1ьскомъ  уп])авлен1и  стон1*1,  на  доро1^Ь  логический) 
вывода  изъ  полезнаго  н()вовведен1я,  такъ  ка1съ  оно  усиливаетъ  возражеп1е 
противъ  Д()иуи1,(^п1я  изб1)ан1я  на  сельскую  админист1)ативно-земскую  долж- 
ность лица  не  К1)естьянскаг()  сослов1я.  Такой  выводъ,  однако,  давно  уже 
и  настоятельно  т]Н'буется  жизнью.  Ксли  не  зак1)ывать  глаза,  то  сл-Ьдусп» 
признать,  что  очень  мн(И1я,  крупныя  и  богатыя  селен1Я  наши  бол'Ье  всеп) 
нуждаются  въ  об])азовапномь  хозяин'!»  администрато1)'к,  который  способенъ 
былъ  бы  поднять  земское  благоустройство  въ  селЬ  и  обезпечить  въ  немъ 
обп1,(^ствепную  бе:'.о11аспость.  Въ  качестве  администратора  и  тсиько  адмп- 
н11СТ])ато])а  тако(^  должностное  лицо,  изъ  какого-бы  сослов1я  оно  не  вышло, 
свободно  выбранное*  населен1емъ,  могло-бы  нисколько  даже  не  уг1)0жать 
излюбленному  составителями  пр(нч1та  началу  обособленности  крестьянъ 
каковое    начало    П1)одолжало  бы    тогда    д'Ьйствовать    съ    полною    силон» 
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исключительно  въ  своеобразной  области  земельныхъ    крестьянски хъ  отно- 
шешй. 

Говорнмъ  обо  всемъ  этомъ  съ  ц'Ьлью  характеризовать  проектъ,  кото- 
1)ый,  ради  поставленнаго  въ  основу  принщша  обособленности  крестьянъ, 
суживаетъ  вслк1Й  горизонтъ  и  отступаетъ  отъ  иослЬдовательности  въ 
своихъ  же  нововведен1яхъ,  дабы  преградить  самую  возможность  дальн-Ьй- 
шаш  развит1*я  дЬла  управлен1Я  въ  селен1яхъ.  Этотъ  несчастный  прин- 
ципъ  обособленности  до  такой  степени  подавляюще  господству етъ  въ 
п1юекгЬ,  что  въ  вопросахъ,  гд'Ь  онъ  не  играетъ  роли,  составители  проекта, 
охотно  отказываются  отъ  регули1юван1я  ихъ. 

Для  примера  укажемъ  на  вопросъ  о  прав-Ь  участ1я  въ  сельскихъ 
сходахъ  женщинъ.  Въ  большинств^Ь  губерн1й  крестьянки- домохозяйки  на 
п])актик'Ь  допускаются  къ  участ1ю  въ  р'Ьп1еп1яхъ  схода  по  земельпымъ 
д^ламъ,  и  это'п>  по])ядокъ  санкц1()нированъ  С'енатомъ,  а  въ  н'Ькоторыхъ 
губерн1яхъ  это  участхе  женщинъ  пич'Ьмъ  не  ограничивается  и  распро- 
страняется на  д'Ьла  админист1)ативпыд  и,  въ  ихъ  числ'Ь,  на  выбо1)ы  сель- 
скихъ должностныхъ  лицъ.  Фактически  въ  н^которыхъ  м'Ьстностяхъ,  въ 
которыхъ  развитъ  отхож1Й  промыселъ,  женщины  иногда  правять  временно 
службу  старосты  или  десятскаго,  такъ  какъ  въ  (ч\гЬ  никого  не  остается, 
кром'Ь  женищнъ,  д'Ьтей  и  дряхлыхъ  стариковъ.  Составители  проекта, 
однако,  не  решились  въ  немъ  выразить  категорически  ни  запрещен1я,  ни 
разр'Ьп1ен1я  участ1я  женщинъ  не  только  въ  земельпыхъ  сходахъ,  но  и  въ 
поныхъ  сельскихъ  сходахъ,  и  П1)изнали  удобнымъ  предоставить  этот'ь 
воп]юсъ  м'Ьстнымъ  обычаямъ  (Труды,  т.  П,  стр.  79  и  80).  Какъ  пи  ст])анна 
можетъ  показаться  такая  уступчивость  предъ  обыча(*мъ  въ  дктЬ  организа- 
Ц1П  публично-правового  уч1)ежд(^н1я,  которое  всегда  требуетъ  точнаго  за- 
кона, но  это  объясняется  т'Ьмъ,  что  въ  данномъ  случае  составители  проекта 
не  им'Ьютъ  основан1я  опасаться  ни  проявлен1я  въ  де])евп'Ь  фемипистскаго 
моднаго  движен1я,  пи  т4мъ  бол'Ье  какого-либо  ущерба  для  П1)ипципа  обо- 
собленности крестьянъ.  Противъ  посл'Ьдняго  всяк1Й  нарождающ1йся  обы- 
чай безсиленъ  и  былъ-бы  С])азу  немедленно  уничтоженъ... 

XI  *)  Слова  БысочАйшАго  манифеста  26  февраля  1903  г.,  повел'Ь- 

вающ1я  изыскать  способы  къ  облегчен1ю  отд4льнымъ  крестьянамъ  выхода 


*)  Извлечения  изъ  гл.  X  настоящей  брошюры  пом-Ьщены  въ  I  ч.  «Отзывовъ  печати». 
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изъ  общины,  давали  всЬ  основан1Я  предполагать,  что  д'Ьло  идетъ  о  воз- 
становлеп1и  въ  первоначальной  редакщи  165  ст.  полож.  о  выкуп*,  по  ко- 
торой крестьянинъ-общинннЕъ  им'Ьлъ  право,  внеся  въ  казначейство  вы- 
купную  сумму,  требовать  выд-блеихл  себ'Ь  соотв^тственнаго  участка  на- 
д'Ьльной  земли.  Это  казалось  гЬмъ  бол'Ье  в-Ьроятнымь,  что  посл-Ь  отмены 
165  ст.  въ  закон*  остава.1ись  36  и  37  ст.  общ.  полож.  о  крест.,  говоря- 
Щ1Я  о  прав*  крестьянина  поел*  окончан1я  выкупной  операщи  требовать 
отъ  общества  выд*лить  къ  одному  м*сту  изв*стный  учасгокъ  изъ  общей 
земли.  Ясный  сл*дъ  этого  права  остался  въ  ст.  12  новаго  издан1я  Общ. 
Полож.  1902  г.,  и  если  практически  осуществлен1е  такого  права  встр*- 
чаетъ  препятств1е  въ  трудности  опред*лить  ра;ш*ръ  участка,  за  который 
данный  крестьянск1й  дворъ  несъ  платежи  въ  течен1е  долгихъ  десятковъ 
л*тъ,  то  можно  было  ожидать  отъ  составителей  проекта,  что  они  опред*- 
ленно  укажутъ,  во  исполненге  Высочайшей  воли,  способы  для  выхода 
изъ  общины,  им*я  въ  виду,  къ  тому  же,  что  переходный  перюдъ  выкупа 
быстро  близится  къ  концу  и  что  проектируемый  ими  законъ  долженъ  бу- 
детъ  прим*няться  въ  новомъ  пер10д*. 

Къ  крайнему  удивленхю  читателя,  въ  проект*  преобразован1я  сель- 
скаго  управлен1я  все  это  почти  игнорируется.  Въ  глав*  14-ой,  этого  проекта 
„о  выход*  изъ  состава  земельныхъ  сельскихъ  и  волостныхъ  обществъ  и 
о  вступлен1И  въ  оныя"  указанный  Т1)удный  вопросъ  р*шается  въ  совер- 
шенно иномъ  смыстЬ  и  бол*е  ч*мъ  просто.  Выходъ  изъ  общины,  т.  е.  по 
терминолопи  проекта  изъ  земельнаго  общества  при  общинномъ  влад4н1И 
объявляется  вполн*  свободнымъ.  Съ  отм*ною  круговой  поруки,  съ  пере- 
несен1емъ  отв*тственности  въ  платеж*  сборовъ  исключительно  на  имуще- 
ство и  на  землю,  находящуюся  во  влад*н1и  или  въ  пользован1и  недоим- 
щика, н*тъ  основан1й,  разсуждаютъ  составители   проекта,  препятствовать 

крестьянину  уйти  изъ  общества,  перейти  въ  другое  сослов1е    или  къ  Д1)у- 

• 

гимъ  неземлед*льческимъ  занят1ямъ.  Это  будетъ  значить  только,  что  крестья- 
нинъ  „выйдеп.  изъ  сферы  особаго  попечешя  о  немъ  государства,  а  сослов- 
ный крестьянск1й  строй  останется  непоколебленнымъ"  (Труды,  т.  II,  стр.  16). 
Только  для  крестьянъ  моложе  25  л*тъ  и  неим*ющихъ  самостоятатьнаго 
хозяйства  остается  требован1е  соглас1я  родителя  на  ихъ  выходъ  (щ).  154). 
Но  вся  эта  свобода  выхода  самымъ  р*шительнымъ  способомъ  уничтожается 
требован1емъ,  чтобы  крестьянинъ-общинникъ  отказа.1Ся  на  всегда  отъ  права 
участ1я  во  влад*н1и  и  пользованти  общественною  землею  и  чтобы  кресть- 
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янинъ-лодворникъ  передалъ  право  на  влад'Ьнхе  своимъ  иодворнымъ  участ- 
комъ  законнымъ  порядкомъ  другому  крестьянину  (ст.  153,  155,  156). 

Это  н'Ьчто  совершенно  иное  и  прямо  противоположное  щзиведеннымъ 
выше  статьямъ  полож.  о  выкупЬ  1861  г.  и  едва  ли  обязательная  потеря 
имущественныхъ  правъ  можетъ  быть  признана  т'Ьмъ  облегчен1емъ,  кото- 
рое предуказано  было  Высочайшимъ  мапифестомъ  26  февраля  1903  г.  Съ 
юридической  же  стороны  и  съ  точки  зр'Ьнхя  справедливости  такое  требо- 
ваше  проекта  не  можетъ  быть  сколько  нибудь  удовлетворительно  обосно- 
вано. Несколько  покол'Ьн1й  съ  великимъ  напряжен1емъ  вносили  выкупъ 
за  надельную  землю  и  вотъ,  когда  доплатить  осталось  немного  или  вы- 
купъ закончился,  человеку  говорятъ:  отдай  свою  часть  даромъ,  если  хо- 
чешь или  теб'Ь  понадобилось  выйти  изъ  земельнаго  общества.  У  послЬд- 
няго,  кром'Ь  над'Ьльной  земли,  могутъ  быть  друпя  земли,  л'Ьса,  луга  и  до- 
ходныя  статьи,  которыя  пр1обр'Ьтены  или  устроены  были  общими  силами 
и  на  общ1я  средства  всЬхъ  членовъ  общества,  но  и  отъ  нихъ,  также 
какъ  отъ  надельной  земли,  нужно  отказаться  безвозмездно.  Ту- же  самую 
потерю  обязанъ  нести  и  крестьянинъ  подворникъ,  съ  тою  лишь  разницею, 
что  ему  предоставляется  въ  годичный  С1юкъ  продать  свой  участокъ,  и, 
конечно,  за  дешевую  плату,  такъ  какъ  кругъ  покупателей  ограниченъ  ли- 
цами, принадлежащими  только  къ  крестьянскому  сослов1Ю.  Усадьбу  же  и 
тотъ,  и  другой  крестьянинъ  могутъ  продать  только  односельцу  (53  и  57  ст. 
проекта  полож.  о  над'Ьл.  земл-Ь).  Тутъ  принципъ  обособленности  крестьян- 
скаго  строя  доводится  до  своихъ  крайнихъ  границъ.  Выходящей  изъ  со- 
става земельнаго  общества  крестьянинъ-домохозяинъ  обязательно  долженъ 
разстаться  съ  своею  над'Ь.1ьною  усадьбою,  хотя  по  нын-Ьшнему  закону  уса- 
дебная земля  считается  собственностью  не  сельскаго  или  земельнаго  об- . 
щества,  а  крестьянскаго  двора.  Этимъ  самымъ  домохозяинъ  и  его  семья 
исключаются  и  изъ  состава  сельскаго  общества  (ст.  162  проекта  полож. 
крест,  управ.)  и  лишаются  права  участ1я  въ  сельскомъ  управлен1и.  Этотъ, 
говоря  по  старинному,  „изгой"  изъ  крестьянъ  можетъ  нанять  въ  своей  же 
деревне  пом'Ьщен1е,  устроить  въ  немъ  мастерскую,  торговое  или  промыш- 
ленное предпр1ят1е,  можетъ  даже  на  немъ  разбогатЬгь,  но  сельск1й  сходъ 
и  всякое  участ1е  въ  управлен1и  деревней  будутъ  закрыты  для  него  только 
потому,  что  онъ  расстался  съ  над-Ьломъ.  Возможенъ,  впрочемъ,  по  проекту 
и  для  него  несколько  круговой  путь  къ  возстановлен1ю  прежнихъ  правъ 
и  къ  возвращен1ю   своей  прежней  ])одовой    усадьбы.   Для    этого  онъ  дол- 
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женъ  щиобр'Ьсти  куплею  землю  въ  п1)ед'Ьлахъ  своей  волости,  и  тогда  онъ 
Делается  опять  членомъ  сельскаго  общества,  гд*  проживаетъ,  и  110сл1; 
этого  онъ  получить  право  куптъ  усадьбу  въ  сел^Ь  (ст.  2,  21  и  165). 

Принципъ  обособленности  неумолимъ.  Если  надельный  подворный, 
полевой  и  усадебный  участокъ  перешелъ  по  наследству  къ  лицамъ  не 
к1)естьянскаго  сослов1я,  то  наследники  обязаны  продать  его  крестьянину. 
Если  влад^лецъ  надЬльной  земли  переходить  въ  другое  сослов1е,  онъ  обя- 
зательно иск.1ючается  изъ  земельнаго  общества  со  вс^ми  указанными  по- 
сл'Ьдств1ями,  т.  е.  даромъ  отдаетъ  общинный  участокъ  или  принудительно 
продаеть  подворный  участокъ  (ст.  159).  Но  туть  мы  опять  внезапно  вст]*- 
чаемся  сь  такою  уступкою,  кото1)ая,  подобно  разр^шеюю  м-Ьщанамь  уча- 
ствова1ъ  въ  управлен1и  волостью,  можеть  быть  отразится  очень  мало  на 
практике,  но  получаетъ  огромное  значен1е  нькачеств*  ограничен1я  прин- 
ципа к1)естьянской  обособленности  и  въ  качестве  доказательства  внутрен- 
ней несостоятельности  этого  принципа. 

Статья  160  кратко  гово]шгь:  „крестьяне,  получивга1е  зван1е  личнаго 
почетнаго  г])аждапина,  сохраняютъ  век  прпсвоенныя  лицамъ  сельскаго 
состояния  особыя  права".  То  есть,  онъ  можеть  п])одолжать  пользоваться 
общинной)  над^льною  землею,  влад'Ьть  подворпымъ  участкомъ,  участво- 
вать въ  земельныхъ  и  сельскихъ  сходахъ,  им'Ьеть  право  быть  изб1)аннымъ 
на  должность  сельскаго  и  волостного  управлен1Я  или  суда.  Не  указано 
только,  обязанъ-ли  онъ  принять  это  избран1е,  подв'Ьдомъ  ли  опъ  обязательно 
волостному  суду,  подвергается-ли  онъ  па1)авн'Ь  сь  другими  крестьянами 
наказан1ямъ  безъ  суда,  по  усмот1)'Ьн1ю  крестьянскихъ  властей  и  началь- 
ства надъ  ними.  Кто  же  так1е  будутъ  эти  почетные  граждане,  впервые 
появляющ1еся  и  остаюпцеся  въ  нынешней  сЬрой  и  очень  маю  почетной 
(*1)еде  крестьянъ?  Это  крестьяне,  окончивппе  среднее  или  выспгее  учебное 
заведеите,  а  также  спещальныя  техническ1я,  сельскохозяйственныя  школы. 
До  сихъ  по1)ъ  все  так1е  окончивппе  курсъ,  какъ  бы  въ  награду,  по.1учали 
зван1е  личнаго  почетнаго  г})ажданства  и  вместе  сь  гбмъ,  какъ  бы  въ  на- 
ка;тн1е,  исключались  изъ  крестьянскаго  сос.тов1я  съ  потерею  связанныхъ 
сь  прежнею  сословностью  публичныхъ  и  имущественныхъ  правь.  Этотъ 
порядокъ  является  однимъ  пзъ  тЬхъ  недостатковь  нашего  законодатель- 
ства о  крестьянахъ,  кото])ый  вызывал ъ  давно  уже  наиболее  си.1ьныя  па- 
рекан1я,  такъ  какъ  онъ  направлень  какь-бы  къ  искусственному  нзъят11о 
образованныхъ  элем(^нтовъ  изъ  с])еды  к])естьянъ    и  къ  искусственному  же 
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п<щержан1ю  послЬднихъ  на  уровн'Ь  исконнаго    нев'Ьжества  и  отчуждения. 

Составители  проекта  въ  некоторой  степени  признаю1'ъ  справедливость 
этихъ  нарекан1й,  но  д'Ьлаютъ  свою  уступку  скр'Ьпя  сердце,  съ  очевидной 
неохотой.  Въ  объяснен1И  къ  ст.  160  они  ставятъ  еще  разъ  своимъ  пдеаломъ 
такое  общественное  единен1е,  въ  которомъ  всЬ  члены  стояа'ъ  на  одномъ 
уровне,  живутъ  одними  обычаями,  проникнуты  одними  взглядами,  связаны 
вполн'Ь  однородными,  вс'Ьмъ  понятными  интересами.  Такое  единенте  суще- 
ствуетъ  будто  бы  въ  нашей  деревн'Ь  и  составители  проекта  желали  бы 
охранить  его  отъ  далеко  не  благод^тельнаго  вл1ян1я  лицъ,  вращающихся 
въ  иномъ  круг'Ь  П0НЯТ1Й.  Голоса  этихъ  единичныхъ  лицъ  или  потонуть 
(греди  большинства  крестьянъ,  или,  наоборотъ,  говорятъ  они,  благодаря 
высшему  уровню  умственнаго  развит1я,  эти  лица  могутъ  получить  въ  де- 
ревне преобладан1е,  которымъ  воспользуются  д.1я  проведен1Я  своихъ  осо- 
быхъ  взглядовъ  и  для  отклонен1я  крестьянъ  отъ  правильныхъ  и  обычныхъ 
путей  къ  удовлетворен1ю  ихъ  насущныхъ  потребностей  (Труды,  т.  II,  ст]). 
249 — 251).  Предавалсь  такимъ  пессимистически-опасливымъ  соображен1ямъ 
по  поводу  будущихъ  почетныхъ  гражданъ,  составители  проекта  угЬшаются 
отчасти  гЬмъ,  что  д-Ьти  этихъ  привилегарованныхъ  членовъ  сельскаго  об- 
щества должны  будутъ  возвратиться  въ  первобытное  состоян1е  и  переста- 
иутъ,  сл-Ьдовательно,  говоримъ  мы,  пользоваться  правами  не  только  почет- 
наго,  но  и  самаго  простого,  норма.1ьно  понимаемаго  гражданина, 

Разсужден1я  эти  очень  характе]шы,  доказывая,  какъ  трудно  въ  зако- 
нодательство, построенное  на  неп])авильной  основ'Ь,  вносить  самыя  мааыя, 
самыя  естественныя  и  справедливыя  поправки.  Приветствуя  нововведен1е 
ст.  160   проекта,  мы  полагаемъ,   однако,    что  одна   ласточка  не  д^лаетъ 

# 

весны  и  что  остальныя  суровыя  услов1я  и  въ  особенности  административ- 
ная практика  едва  ли  позволять  развиться  и  ук1)'Ьпиться  новому  инсти- 
туту почетнаго  гражданства  въ  организац1и  крестьянскаго  управлен1я  въ 
томъ  виде,  какъ  посл'Ьднее  существуетъ  и  будетъ  существовать  ш> 
проекту 

XII.  Въ  ревпивомъ  стремлен1и  охранить  въ  неприкосновенности  ня 
в'Ьчныя  времена  надельный  земельный  фондъ  и  возможно  сильнЬе  обосо- 
бить крес1ъянъ,  какъ  пользующихся,  такъ  отчасти  и  не  пользующихся  на- 
д^лонъ,  лежитъ  вся  сущность,  весь  смыслъ,  вся  исходная  точка  проекти- 
1)Ованнаго  преобразован! я.  То,  что  въ  этомъ  направленхи  есть  теперь  въ 
пол()жен1и  К1)естьянъ  и  вы1ЮСло  исторически  изъ  крепостного  времени  или 
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дано  отдельными  узаконен1ями,  нын*  сводится  въ  строго  и  до  мелочен 
обдуманную  и  довольно  стройную  по  своей  цельности  систему,  которая 
разсчитываетъ  на  очень  продолжительную  жизнь,  и  потому  не  боится  н'Ь- 
которыхъ  незначительныхъ  отступлен1й  отъ  основнаго  принципа. 

Такого  рода  уступкой  какъ  было  уже  говорено,  является  дарован1е 
крестьянину,  окончившему  известный  курсъ  образован1я  и  получившему 
зван1е  почетнаго  гражданина,  правъ  удержать  пользован1е  надЬломъ  и 
участвовать  въ  сельскомъ  и  волостномъ  )Тфавлен1И.  Нужно  страдать  иск.1Ю- 
чительно  маниловщиною,  чтобы  именно  отъ  такой  уступки  ожидать  про 
никновен1Я  св-Ьта  и  разума  въ  наши  деревни.  Единичные  случаи  такого 
рода  будутъ,  но  тутъ  сыграетъ  роль  героизмъ,  очень  р^дшй  вообще  въ 
жизни.  Выбившгйся  въ  почетные  граждане  крестьянинъ,  можетъ  быть, 
будетъ  им^ть  надобность  или  желан1е  удержать  над'Ьльный  участокъ  земли 
и  подчиниться  обычной  несвободе  въ  пользован1и  имъ  и  всЬмъ  тягостяыъ 
и  повинностямъ,  сопряженнымъ  съ  этимъ  пользован1емъ,  но  соблазнить  это 
м()Ж(^ъ  очень  немногихъ  и  не  на  долго.  Поступлен1е  на  службу  государ- 
ственную и  первый  чипъ,  который  на  ней  обязательно  дается,  уничтожаютъ 
вполне  ВС*  эти  права  крестьянина,  а  служба  общественная  въ  сел*  и  въ 
волости  остается  обставленной  и  по  щюекту  такими  неудобными  для  обра- 
зованнаго  человека  услов1Ями,  что  едва-ли  кого  соблазнитъ. 

Въ  конечномъ  результат*  данное  отступлен1е  отъ  принципа  обособлен- 
ности принесетъ  очень  мало,  и  въ  общемъ  стро*  крестьянства  остаются 
прежн1я  суровыя  прег1)ады  для  проявлен1Я  индивидуализма,  въ  вид*  лишен1я 
земли  и  обязательнаго  исключен1Я  изъ  состава  сельскаго  общества  кресть- 
янина, желающаго  выйти  изъ  общины.  Бол*е  соотв*тствующими  требован1ю 
ВысочАйшАго  манифеста  отъ  26  февраля  1903  г.  дать  выходъ  этому  индиви- 
дуалистическому стремлен1ю  являются  пом*щенныя  въ  особомъ  проект*  п<>- 
ложен1Я  о  над*льныхъ  земляхъ  правила,  посвященныя  исключитежно  то.п>ко 
экономической  и  земельно-хозяйственной  сторон*  правъ  крестьянина-общин- 
ника, безъ  всякаго  отношен1я  къ  публичнымъ  его  правамъ.  Составители  П1н> 
ектовъ,  обративъ  серьезное  вниман1е  на  вопросъ  о  невыгод*  для  землед*льче- 
скаго  промысла  сосредоточен1я  крестьянъ  въ  большихъ  селешяхъ  съ  далеко  и 
чрезполосно  расположенными  полями,  остановились  на  м*рахъ,  которыя 
моглй-бы  способствовать  разд*лен1ю  поселен1Й  и  ихъ  земель  и  образованию 
выселковъ  и  отд*льныхъ  хуторовъ  на  от1зубныхъ  участкахъ  (см.  „Очеркъ 
работъ"    въ  Трудахъ,  т.  I,  стр.  84 — 98).  Бъ  ст.  И — 19  проекта  полож.  о 


—  447  — 

крест.  управлен1и  установлены  правила  о  разд'Ьлен1и  земельныхъ  обществъ; 
1)азд*лен1я  могутъ  последовать  по  приговору  большинства  ^и  членовъ 
общества  или  принудительно,  въ  силу  постановлен1я  губе1)нскаго  П1)исутств1я, 
утвержденнаго  министромъ  внутренняхъ  д^лъ.  А  загЬмъ  въ  проекгЬ  полож. 
о  над4льн.  земл.  бол-Ье  подробно  говорится  въ  прим'Ьпен1и  къ  земельному 
4)бществу,  влад'Ьющему  землею  на  общинномъ  начале,  о  прав-Ь  изв'Ьстнаго 
числа  членовъ  общества  требовать  отвода  имъ  полевой  земли  къ  одному 
м^сту  (ст.  115  и  сл-Ьд.)  и  о  такомъ  же  правЬ  каждаго  отд'Ьльнаго  домохо- 
зяина (ст.  130  и  сл^д.).  Въ  томъ  и  другомъ  случа*  требуюпце  выдала  обя- 
заны выселиться  на  выделяемые  участки  и  продать  свои  усадебныя  земли 
въ  годичный  срокъ;  посл-Ь  срока  последн1я  поступаютъ  въ  распоряжен1е 
общества  за  вознаграждеше  по  соглашен1ю  или  по  оценке,  или  продаются 
съ  публичнаго  торга.  Отказать  въ  выд-Ьл^  земли  натурою  общество  не 
можетъ,  когда  его  требуютъ  не  мен^е  50  домохозяевъ  (ст.  116),  но  отдельный 
домохозяинъ,  по  усмотр'Ьн1ю  общества,  можетъ  быть  удовлетворенъ  вместо 
земли  деньгами  по  соглашенш  или  по  (щ^нке  земли  (ст.  136).  А  загЬмъ 
ст.  137  подчеркиваетъ,  что  крестьянину,  не  соглашающемуся  выселиться 
изъ  деревни  и  ])азстаться  съ  своей  усадьбой,  общество  можетъ  отказать 
въ  праве  выдала  его  участка  изъ  общественной  земли. 

Бъ  итогЬ  получается,  что  крестьянинъ,  стремяпцйсл  освободиться  отъ 
зависимости  общине,  долженъ  или  совс^мъ  отказаться  отъ  земли,  или  вы- 
селиться изъ  селен1я,  получивъ  участокъ  земли  или  стоимость  ея.  Если 
принять  во  вниман1е,  что  закономъ  14  декабря  1893  г.  согласхе  общества 
на  требован1е  выделить  землю  къ  одному  м^сту  въ  подворное  влад^нхе 
установлено  лишь  впредь  до  уплаты  лежащаго  на  обществ*  выкупного 
долга,  что  законъ  12  января  1869  г.  допустилъ,  правда,  въ  вид*  исклю- 
чен1я,  право  подворнаго  владельца  надельной  земли  уде])жать  въ  своей 
собственности  эту  землю  при  переходе  въ  другое  сослов1е  съ  темъ  условтемъ, 
чтобы  онъ  уплатилъ  выкупной  дол1^  и  продол жалъ  отбывать  прежн1я  де- 
нежныя  и  натуральныя  повинности  и,  наконецъ,  что  Сенатъ  въ  своихъ 
решен1яхъ  п))изнавалъ  право  наследования  подворныхъ  участковъ  за  ли- 
цами не  крестьянскаго  сослов1я  (последнее  по  времени  такое  решен1е  со- 
стоялось въ  1903  г.  Л"  33  по  делу  жены  ротмистра  Ольги  Страшкевичъ), 
то  для  читателя  стаиетъ  вполне  яснымъ  смыслъ  иостановлен1й  разсматри- 
ваемыхъ  проектовъ. 

Составители    нынешнихъ    п1юектовъ,    повидимому,    не    сторонники 
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взгляда  на  законодательство,  какъ  на  творчество,  которое,  регулируя  жизнь 
въ  ея  данныхъ  услов1яхъ,  должно  проникать  въ  перспективы  будущаго  и 
оставлять  свободнымъ  путь  къ  ])азвит1ю.  Они  говорятъ,  что  въ  своей  работЬ 
придерживаются  основъ  реформы  19  февраля  1861  г.,  но  на  д'Ьл'Ь  они 
берутъ  и  закр'Ьпляютъ  нзъ  этихъ  основъ  только  то,  что  въ  нихъ  было 
вынужденное  и  временное,  и  всецЬло  отбрасываютъ  все,  что  об'Ьща.ю  па- 
ступлен1е  нормальныхъ  у(мов1й  и  окончательную  отм'Ьну  закрЬпощешя. 

При  такомъ  общемъ  направлен1и  проекти1)уемое  п])авнло  о  прав* 
требовать  выд'Ьла  отрубныхъ  участковъ  изъ  общинной  земли  получаетъ 
значен1е  лишь  уступки  и,  судя  по  обязательности  уйти  изъ  села  и  посе- 
литься на  отведепномъ  участк'Ь,  является,  очевидно,  продуктомъ  спец1альноп 
сельскохозяйственной  политики,  задача  которой  состоип>  въ  насаждеп1И 
у  насъ  хуторского  крестьянскаго  хозяйства.  Не  входя  въ  сужден1е  объ 
усп'Ьх'Ь  и  будупщости  такой  политики  и  видя  въ  новомъ  правиле  только 
прем1ю  и  въ  тоже  в])емя  тяжелое^  услов1е  для  .ст])емящихся  къ  индиви- 
дуальной собственности,  сл'Ьдуетъ,  гЬмъ  не  мен^е,  признать,  что  въ  новомъ 
правил*  заключаются  п'Ькоторьк^,  хотя  и  слабые,  элементы,  способные 
повести  къ  постепе^нной  ликвидащи  устар'Ьвшаго  начала  общиннаго  земле- 
в.1ад'Ьн1я. 

Но  зат'Ьмъ  принципу  неп1)икосновенности  фонда  над^льныхъ  земель 
и  началу  общинности,  которая  щюявляется  не  только  въ  систем'Ь  земле- 
пользован1я  съ  пе])1одическими  перед'Ьламн,  по  и  въ  институгЬ  семейной 
общины,  г1)озятъ  мн()г1я  друг1я,  создаваемыя  жизнью  опасности,  и  составп- 
телямъ  проекта  приходится  изоб])'Ьсти  особыя  м'Ьры,  кото1)ыя  направлены 
къ  защигЬ  однихъ  крестьянъ  отъ  другихъ  К1)естьянъ  же,  отбившихся  отъ 
де])евнн,  или  огь  прпшлыхъ  лицъ,  гЬмъ  или  инымъ  путемъ  вто])гающихся 
въ  составъ  сельской  и  семейной  общины.  Трудная  это  задача,  но  проек1ъ, 
какъ  мы  увидимъ,  идетъ  р1эШительпо  на  нововведен1я,  въ  надеждЬ  укрепить 
и  подде1)жать  старый  п]атающ1йся  ^трой  крестьянства  и  его  сословио-об<ь 
собленнаго  управлеп1я. 

XIII.  По  м'Ьр'Ь  умножен1я  населеп1я  наличное  количество  надельной 
земли,  долженствующей  будто-бы  служить  главнымъ  фондомъ  для  обезпечен1я 
жизнепныхъ  потребностей  крестьянъ  и  исп()лнен1я  ими  повинностей,  въ  силу 
вещей  становится  недостаточнымъ.  А  такъ  какъ  влад'Ьнхе  или  пользованте 
этимъ  фондомъ  опред'Ьляетъ  публичныя  права  крестьянъ  въ  сословно-обособ- 
лепномъ  ихъ  управлеп1и,  то  въ  проект*  объ  организащи  крестьянскаго  уп])а- 
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вл1*н1я  МЫ  встр'Ьчаемъ  правила,  нормирующтя  чисто  гражданск1я  частно- 
правныя  юридичесюя  отношен1я.  Это  очень  характерно.  Законы  о  частно- 
правнБГХъ  отношен1Яхъ  крестъянъ  въ  свою  оче1»едь  также  почти  во  всемъ 
проникнуты  требован1ями  права  публичнаго,  и  мы  еще  разъ  подчеркиваемъ 
это  см-Ьшеше  двухъ  областей  права,  какъ  очень  в1)едное  обстоятельство,  мало 
знакомое  остальному  населен1ю  и  препятствун)щее  п])авильному  ра8вит1ю 
въ  кретьянахъ  здоровыхъ  началъ  гражданственности  и  строгой  за- 
конности. 

Нужно  признать,  однако,  что  П1)и  наличности  идеи  объ  этомъ  особомъ, 
неприкосновенномъ  и  въ  то  же  время  не  могущемъ  возростать  фонд-Ь  на- 
д'Ьльной  земли,  законодателю  приходится  устанавливать  особыя  м*ры  къ 
тому,  чтобы  его  хватало.  Это  можно  сделать  легче  всего,  обр-Ьзывая  права 
на  него  тЬхъ  или  другихъ  претендентовъ  на  землю.  Теперь  крестьянинъ 
можетъ  много  л'Ьтъ  проживать  вн*  своего  села,  но  возвратясь  въ  него, 
онъ  или  его  д'Ьти  въ  прав*  потребовать  отъ  общины  землю  въ  над'Ьлъ. 
Грознымъ  мечемъ,  говорятъ  составители  проекта,  висятъ  надъ  общиннымъ 
обществомъ  эти  отщепенцы,  въ  большинстве  случаевъ  порвавш1е  не  только 
всякую  фактическую  связь  со  своими  однообщественниками,  но  и  утра- 
тивш1е  крестьянск1й  обликъ,  всецело,  по  всему  складу  умственныхъ  и 
нравственныхъ  понят1Й,  сливпиеся  съ  другими,  преимущественно  город- 
скими С0СЛ0В1ЯМИ.  Почему-же  это  г]юзный  мечъ?  Съ  другой  стороны,  разъ 
челов'Ькъ  хочетъ  сЬсть  опять  на  землю  и  им-Ьетъ  право  на  нее  и  если 
для  над'Ьлен1я  землею  существуетъ  ({юндъ,  то,  казалось  бы.  именно  въ 
этотъ  моментъ  онъ  и  долженъ  исполнить  свое  назначеше  въ  качеств'Ь 
спасен1я  отъ  явлен1я  пролетар1ата.  В-Ьдь  над^^льная  зем.тя  при  общинномъ 
в.1ад15Н1й  принадлежитъ  не  отд^Ьльнымъ  лицамъ,  а  составляетъ  коллективную 
собственность  всего  общества,  членомъ  котораго  ю})идически  не  перестаетъ 
быть  отлучивп11йся  ПО  паспорту  однообщественникъ,  какъ  бы  ни  измени- 
лись его  вн'Ьшн1Й  обликъ  или  его  воззр'Ьн1я. 

Но  жизнь  давно  уже  борется  съ  коммунистическимъ  началомъ,  ле- 
жащимъ  въ  основ*  идеи  надЬльнаго  фонда,  и  проектъ  идетъ  на  помощь, 
пользуясь  такимъ  формальнымъ  институтомъ  гражданскаго  права,  какъ 
давность.  Ст.  157  проекта  говоритъ:  „члены  земельнаго  общества,  если  ни 
они,  ни  ихъ  родственники  въ  прямой  восходящей  лин1И  не  пользовались 
въ  течен1е  всего  этого  срока  ни  полевой,  ни  усадебной,  принадлежащей 
обществу,  землей  и  притомъ  не  заявляли  о  своемъ  желан1и  получить  тако- 
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вую  въ  пользование,  исключаются  изъ  состаш1  общества".  Плохо  редакти- 
рованнал,  эта  новая  статья  должна  будетъ  возбуждать  множество  споровъ. 
Если  принять  во  вниман1е,  что  отлучивш1йся  исполнялъ  одинъ,  а  можетъ 
быть  и  два  раза  служебную  повинность  и  постоянно  уплачввалъ  м1рск1е 
сборы,  то  это  нововведеше  заключаетъ  въ  себ'Ь  и  несправед.1ивость.  Оно, 
къ  тому  же,  въ  осуществлен1и  своемъ  разсчитано  всецело  на  оплошность 
или  незнан1е  закона,  такъ  какъ  стоить  отлучившемуся  отъ  времени  д<> 
В1)емени  посылать  нотархальныя  заявлешя  о  желан1и  воспользоваться 
землею,  чтобы  сдЬлать  къ  данному  моменту  безспорнымъ  свое  право  нн 
нее.  Суровость  проектируемой  статьи  157  увеличивается  т^мъ,  что  кресть- 
янинъ  замедливппй  возвраш,ен1емъ  въ  село,  наказывается  не  только  иму- 
щественно, но  лишается  политическихъ  правъ,  такъ  какъ  исключенге, 
силою  закона,  изъ  земельнаго  общества  ведетъ  обязательно  къ  исключен1ю 
изъ  состава  даннаго  сельскаго  общества  (ст.  162)-  Зач-Ьмъ  это  нужно? 
Все  это.  очевидно,  требуется  для  охранен1я  обособленности  крестьянъ  и 
для  сбережен1я  над-бльнаго  земельнаго  ({юнда. 

Последнему  грозР1тъ  еще  вступленхе  въ  общество  новыхъ  членовъ  изъ 
постороннихъ  крес1ъянъ.  По  общему  П1)авилу  дЬйствующаго  закона  Т1)е- 
буется  для  этого  соглас1е  обществъ,  которыя  сначала  давали  свои  приго- 
воры о  принят1и  въ  общество  безвозмездно,  но  со  временемъ  общества 
кое-гд'Ь  стали  взимать  съ  вступающаго  деньги  отъ  5  до  500  рублей.  Проектъ 
сп'Ьшитъ  закр+лшть  этотт,,  возникппй  на  практик'Ь,  обычай  и  въ  ст.  169 
п])ямо  дозволяетъ  взимать  единовременную  денежную  плат)',  которая  за- 
числяется въ  особый  м1рской  капитал^).  Противъ  платы  за  право  пользо- 
ван1я  м1рскою  землею  ничего  нельзя  возразить,  но  тогда  нельзя,  какъ 
это  д^ласгь  проектъ  въ  ст.  155,  такъ  категорически  устанаативать  обяза- 
тельную безвозмездную  уступку  обществу  земли  крестьяниномъ,  выходя- 
щимъ  изъ  общины. 

ТруднЬе  го])аздо  справиться  съ  наплывомъ  новыхъ  членовъ  въ  со- 
ставъ  общины,  когда  это  происходить  безъ  участ1я  схода.  Вн-Ьбрачнын 
д^кти  крестьянокъ,  по  разъяснен1ю  Сената,  вступаютъ  со  всЬми  правами 
въ  составъ  того  общества,  къ  коему  принадлежала  мать  при  ихъ  рожде- 
ши,  хотя-бы  родились  они  вн^  селения.  Противъ  этого  ничего  не.1ьзя  пред- 
принять и  п]юектъ  заносить  это  правило  въ  ст.  172.  ЗагЬмъ  по  дМствукн 
щимъ  законамъ  крестьяне  могутъ,  не  испрашивая  согласия  своего  общества, 
усыновлять  произвольно  число  лицъ  сельскаго  состоян1я,  всякаго  возраста, 
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даже  при  наличности  собственныхъ  д'Ьтей,  и  так1е  усыновленные  делаются 
полноправными  членами  семейной  общины,  а  слЬдовательно  впосл'Ьдств1и, 
при  наступившемъ  передал*  общинной  земли  общества,  получаютъ  право 
на  над-бль.  То-же  самое  и  также  безъ  всякаго  ограничен1я  д'Ьлается  и  при 
принят1и  въ  семью  такъ  называемыхъ  пр1ймаковъ,  т.  е.  мущинъ,  жениь- 
шихсл  на  дочеряхъ  домохозяина.  Составители  проекта  находятъ,  что  та- 
кой порядокъ  иногда  ведетъ  къ  злоупотреблен1ю  и  къ  несправедливости. 
П])оизво.1ьное  навязыван1е  обществу  принятыхъ  домохозя1шомъ  въ  свою 
семью  мужей  всЬхъ  своихъ  дочерей,  сколько-бы  посл'Ьднихъ  ни  было, 
говорятъ  они,  яНе  согласно  съ  общегосударственными  интересами,  настоя- 
тельно требующими  сохранен1я  не  просто  земельнаго  крестьянства,  а  та- 
кого, количество  им-Ьющейсл  въ  пользован1И  котораго  земли,  действительно, 
обезпечивало-бы  удовлетворен1е  его  насущныхъ  потребностей".  (Труды, 
т.  II,  стр.  259). 

Поэтому  проектъ  решается  на  крутыя  м-бры:  1)  при  на.1ичности  сы- 
новей, полноправнымъ  членомъ  можетъ  быть  принятъ  въ  семью  только 
мужъ  одной  изъ  дочерей  домохозяина  и  2)  при  отсутств1И  д-Ьтей  домохо- 
зя1шъ  можетъ  усыновить  или  взять  пр^емышемъ  то.1ько  одного,  который 
получитъ  всЬ  права  члена  общины  (ст.  170  и  171).  По  поводу  перваго 
изъ  этихъ  новыхъ  правилъ  можно  выразить  сомн^ше  въ  его  осуществи- 
мости. Законъ  можетъ  лишне  принятому  въ  домъ  зятю  отказать  въ  прав^ 
на  над^лъ  землею,  но  дЬти  его  жены,  какъ  местной  крестьянки,  должны 
им^ть  это  право.  Нельзя  воспретить  отцу  принять  фактически  къ  себ^  въ 
домъ  безземельнаго  зятя,  вышедшаго  изъ  своего  общества  и  причислив- 
шагося  къ  волости  своего  тестя.  Дочь  домохозяина  осталась  въ  семкЬ,  она 
не  перешла  въ  чужое  село  или  въ  другую  семейную  общину  и  вм-Ьст-Ь 
съ  мужемъ  своимъ  продол?кала  много  л^тъ  работать  на  пользу  общей 
семьи;  н'Ьтъ  поэтому  основан1й  лишать  ея  д^тей  права  на  участ1е  въ  до- 
стояши  семейной  и  сельской  общипы.^  Хотя  въ  цитированной  выше 
ст.  112  проекта  предусмотрительно  говорится  о  прав'Ь  на  это  достоянхе 
только  вн'Ьбрачныхъ  д^тей  и  только  рожденныхъ  крестьянскими  вдовами 
и  дЬвицами,  но  правильное  толкован1е  должно  неизбежно  привести  къ 
такому  же  праву  законныхъ  д-Ьтей  замужней  крестьянки,  какъ  скоро  она 
не  оставляла  отчаго  дома  и  не  перечислена  по  мужу  въ  другое  общество, 
сословхе  или  дворъ.  Не  можетъ  законодатель  давать  больше  правъ  внй- 
брачнымъ  д4тямъ,  какъ-бы  покровительствуя  незаконному  сожит1ю. 
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Въ  общемъ,  всЬ  приведенныя  нововведен1я  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ, 
какую  непосильную  и  неподходяще-мелочную  заботу  вынужденъ  взять  на 
себя  законъ  ради  неосуществимой  мечты  удержать  отъ  разложен1я  надель- 
ный земельный  фондъ  или  замедлить  »тотъ  процессъ,  чтобы  сделать  этотъ 
фондъ  достаточнымъ.  При  такой  политик*  впереди  нужно  ожидать  еще 
бол^Ье  мелочнаго  вмешательства  въ  частную  жизнь  крестьянъ,  еще  бол-Ье 
детальнаго  ограничен1я  ихъ  гражданскихъ  правъ,  а  следовательно  и  гЬсно 
связанныхъ  съ  ними  П1)авъ  публичныхъ  по  участ1ю  въ  м^стномъ  сель- 
скомъ  управлен1и. 

ХГУ.  Крестьянск1й  дворъ,  в*??  качеств*  семейной  общины,  по  проекту 
составляетъ  институтъ,  примыкающ1Й  бол^е  къ  области  публичнаго,  ч^мъ 
частнаш  права.  Эта  семейная  община  остается  по  прежнему  у  вс^хъ 
крестьянъ,  все  ])авно  влад^ють-ли  они  землею  на  общинномъ  или  по- 
дворномъ  начал*  и,  по  всей  вероятности,  будетъ  поддерживаться  волост- 
ными судами  и  у  кре^стьянъ,  владеющихъ  только  вне-надельными  куплен- 
ными землями  и  у  неимеющихъ  своей,  а  арендующихъ  землю.  Только 
стоящ1й  во  главе  семейной  общины  домохозяинъ  принимаетъ  непосред- 
ственное участ1е  въ  сельскомъ  управлен1и,  какъ  членъ  схода.  Будучи  по- 
жизненно распорядителемъ  всего  достояния  семейной  общины,  домохо- 
зяинъ имеетъ  большую  власть  надъ  членами  семьи  и  можетъ,  папримеръ, 
взрослому  сыну  или  брату,  хотя-бы  они  полвека  прожили  на  свете,  вос- 
претить получен1е  паспорта  для  отлучки  изъ  села  (ст.  23  проекта  полож. 
о  над.  земляхъ).  Проектъ  даетъ  общ1я  указан1я,  кто  долженъ  считаться 
домохозяиномъ,  но  въ  то  же  время  остается  нынешняя  возможность  смены 
его  по  постановлен1Ю  местной  в.1асти  и  вводится  новое  начало  избран}я 
главы  семьи  прочими  членами  ея  (ст.  31  того  же  проекта).  Фактически, 
следовательно,  глава  семьи  будетъ  мало  чемъ  отличаться  огь  обыкновен- 
наго  должностного  лица,  назначаемаго  и  сменяемаго  темъ  и.ти  инымъ 
порядкомъ. 

Такой  печальный  типъ  семьи  устанавливается  и  поддерживается  за- 
конодателемъ,  очевидно,  въ  интересахъ  публичнаго  п])ава,  ради  охранен1я 
обособленнаго  крестьянскаго  строя,  связаннаго  съ  пользован1емъ  над'Ьяь- 
нымъ  земельнымъ  фондомъ.  Выходъ  изъ  такой  семейной  общины  крайне 
зат])уднителенъ.  Правда,  п)юектъ  полож.  крестьянск.  уп1)авлен1я  дозво- 
ляетъ  крестьянину,  достигшему  25-летняго  возраста,  выйти  не  только  нзъ 
семьи,  но   и   изъ   состава   общества  безъ   соглас1я  родителя  (ст.  154),  а 
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п]к>ектъ  полож.  о  над^^л.  земляхъ  дозволяетъ  въ  Н'Ькот<фыхъ  случаяхъ 
выйти  изъ  состава  двора  и  крестьянину  21  года  и  даже  ])ан'Ье,  поел* 
вступлешя  въ  бракъ  (ст.  24).  Но  какъ  выходъ  изъ  общества  ведетъ  къ 
потере  земли,  такъ  и  выходъ  изъ  семейной  общины  сопряженъ  съ  полною 
поте1)ею  правъ  на  общее  семейное  достояние  и  съ  возможною  потерею 
п])авъ  на  иользован1е  общинною  землею.  Ст.  27  проекта  полож.  о  над. 
зем.  говорить,  что  вышедш1й  изъ  состава  дво1)а  продолжаетъ  состоять 
членомъ  своего  общества,  но  над'Ьлен1е  его  землей  вполне  зависитъ  отъ 
усмотр'1н1я  общества.  Въ  этомъ  новомъ  правил'Ь  заключается  серьезная 
у11)0за  для  стремящихся  освободиться  отъ  семейной  зависимости;  въ  то 
же  время  въ  немъ  открыва(*тся  новый  поводъ  къ  сокращен1ю  числа  пре- 
тендентовъ  на  над'Ьльный  фондъ,  что  составляетъ  постоянную,  почти  не- 
скрываемую тенденщю,  последовательно  п1Юводимую  въ  проекгЬ. 

Тяжелы  были  и  останутся  таковыми  услов1я  жизни  землед'Ьльцевъ, 
но  особенно  тяже.ю  и  часто  невыносимо  давитъ  личность  семейная  об- 
щина. Этимъ  объясняется  то  охватившее  К1)естьянъ  посл'Ь  паден1я  кр'Ь- 
постного  права  пова.1ьное  стремлен1е  къ  самовольнымъ  семейнымъ  рад^д-Ь- 
ламъ,  которое  не  могли  остановить  ни  строг1й  законъ  1885  г.,  ни  адми- 
нист1)ативвыя  м'Ьры.  Составители  проекта,  очевидно,  придерживаются  не- 
сколько другого  взгляда  на  это  обстоятельство.  Въ  своемъ  мЬсгЬ  они  точно 
регулируюсь  семейные  раздЬлы.  ( Проектъ  полож.  над.  зем.,  ст.  95  и  ел "Ьд.), 
но  можно  догадываться,  что  въ  конце  концовъ  они  не  П1ютивъ  самоволь- 
на го  выхода  изъ  двора,  разъ  что  отъ  этого  выигрываетъ  достоян1е  двора 
и  сельской  общины.  Скатертью  дорога,  читается  между  ст})окъ,  вс^мъ 
т^мъ,  „индивидуально  -  сильнымъ,  умственно  переросшимъ  крестьянсшй 
ицуь  отд^льнымъ  крестьянамъ",  которые  захотятъ  „расправить  крылья". 
Пусть  уходитъ,  посвятитъ  себя  другимъ  занят1ямъ,  переходить  въ  другое 
сослов1е;  этому  не  нужно  препятствовать,  но  пусть  так1е  люди  д^лаютъ 
все  это  не  на  счетъ  всего  крестьянства,  т.  е.  над^льнаго  земельнахч)  фонда. 
Темъ  самымъ  они  выйдутъ  изъ  сферы  особаго  попечен1я  государства, 
установившаго  особые  пр1емы  въ  порядке  крестьянскаго  управлен1я,  суда 
и  правительственнаго  надзора,  и  тогда  получится  желаемый  результаты 
„сословный  крестьянский  строй  останется  непоколебленнымъ".  („Оче1)къ 
работъ"".  Труды,  т.  I,  стр.  16). 

Въ  такой  политике  П1)актическ1я  средства  и  пр1емы  об])ащаются  въ 
самодовлеющую   це.1ь.  въ   нена])уп1имый  идеалъ.  Отвечая  на  давно  заяв- 
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ляемыя  п()желан1Я  объ  освобожден1и  крестьянъ  отъ  давящихъ  ихъ  узъ  и 
о  необходимости  м'Ьръ  къ  объединен1ю  всего  русскаго  населешя,  состави- 
тели проекта  говорятъ,  что  этого  нельзя  сделать.  Общ1е  законы  и  одно- 
родные пр1емы  управлен1Я  не  сгладятъ  органичесшя  особенности,  такъ 
р-Ьзко  отлича10Щ1я  к])естьянство  отъ  другихъ  сослов1Й,  и  не  сблизятъ  ихъ 
духовно  и  матер1а.1ьно.  „Это  было  бы  равносильно  прим'Ьнешю  гЬхъ  же 
способовъ  обработки,  насажден1я  т4хъ  же  растений  на  различныхъ  по 
ихъ  химическом  у  составу  и  физическому  строению  почвахъ.  Лишь  при- 
ведя эти  почвы  къ  одной  формул*,  возможно  ихъ  однообразно  использо- 
вать и  ожидать  отъ  того  одинаковыхъ  посл'Ьдств1й".  Изъ  этого  аг))ономи- 
ческаго  сравнен1я  д'Ьлается  выводъ,  что  „до  полнаго  внутренняго  объеди- 
нен1я  крестьянства  со  всЬми  остальными  сословными  группами  Импер1и 
необходимо  сохранить  особые  пр1емы  въ  порядке  его  общественнаго  упра- 
влен1я,  суда  и  правите льственнаго  надзора".  („Очеркъ  работъ".  Труды,  т.  I, 
стр.  15).  Но  это  значить,  другими  словами,  что  никакого  внутренняго 
объединен1я  никогда  не  посл-Ьдуеть,  такъ  какъ  на  дорогЬ  къ  нему  ста- 
вятся проектомъ  все  новыя  и  еще  бол-Ье  усиленныя  м-Ьры  къ  тому,  чтобы 
и  почва,  и  обработка  ея,  и  самыя  растен1я  оставались  попрежнему  раз- 
личными и  обособленными. 

Мало  того,  такая  система  сопровождается  вовсе  не  вытекающею 
изъ  ея  ц'Ьли  тенденщею  къ  расп1И1)ен1ю.  М'Ьщанинъ  или  крестьянинъ- 
отщепенецъ,  какъ  называю!^  составители  проекта  того,  кто  переселится 
въ  городъ,  привыкли  къ  общимъ  законамъ,  дающимъ  всЬмъ  одинаковый 
гарант1и  въ  личныхъ,  имущественныхъ  и  политическихъ  правахъ;  но  когда 
они  перейду'П)  на  жительство  въ  сельскую  м'Ьстнос1Ъ,  купивъ  тамъ  землю, 
или  занявшись  торговлею  или  ремесломъ,  то  они,  въ  силу  одного  этого, 
попадаютъ  въ  очень  невыгодныя  услов1я.  МЬщанину-землевлад'Ьльцу,  правда, 
дается  право  на  участ1е  въ  волостномъ  управлен1и,  а  пришлому  крестья- 
нину также  и  въ  сельскомъ  управлен1и,  но  оба  они  станутъ  подвергаться 
штрафамъ  или  аресту  безъ  суда,  станутъ  судиться  по  гражданскимъ  п 
уголовнымъ  д'Ьламъ  по  особымъ  законамъ  или  неизв'Ьстнымъ  нмъ  обыча- 
ямъ  въ  такомъ  плохомъ  суд*,  какъ  волостной,  а  крестьянинъ  самъ  и  его 
д^ти  могутъ  угодить  и  подъ  розги,  которыя  въ  город*  имъ  не  грозили. 
Позволительно  спросить,  зач'Ьмъ  это  нужно  въ  отношен1и  лицъ,  не  по.1Ь- 
зующихся  над'Ьльнымъ  фондомъ  земли  и  вышедшихъ  изъ  подъ  особыхъ 
попечительныхъ    заботъ   объ  обезпечен1и  ихъ  жизненныхъ  потребностей? 
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Р>ли  въ  этомъ  долженъ  состоять  процессъ  „внутренняго  ()бъединен1я"  иа- 
д'Ьльнаго  крестьянства  съ  другими  сословными  Г1)упиами,  то  отъ  такой 
пе})спективы  приходится  только  со  страхомъ  отк1)ощйваться. 

Составители   проектовъ  поддерживаютъ    и   даже  усиливаютъ  начало 
несвободы    и    общинности    въ    крестьянской  семь'Ь.  Бъ  то  же  в])емя  они 
значительно  изм-Ьняють  сложившееся  въ  прав-Ь  и  на  практике  общее  по- 
нят1е   о   крестьянскомъ    двор*,   какъ   трудовой  общин4,  членами  которой 
состоятъ   не   одни  только  родственники.  Въ  нын'Ьшнихъ  законахъ  о  кре- 
стьянахъ  н^тъ  ско.тько-нибудь  точнаго  опред'Ьлен1Я  о  крестьянскомъ  двор'Ь 
п  оно  дано  только  сенатскими  р'Ьшен1Ями,  которыми,  главнымъ  обра;^омъ, 
и   руководствуются   составители    проектовъ.    По   сенатскимъ    ])'Ьшен1ямъ, 
крестьянская  семейная  община,  составляя  единицу  политическую  и  эконо- 
мическую и  влад-Ья  общимъ  имуществомъ  на  прав'Ь  особаго  рода  собствен- 
ности, «по    существу   отличающемся  отъ  права  собственности,  оп1)ед'Ьлен- 
наго  въ  420  ст.  1фажд.  зак.,  образуютъ  родъ  особаго  хозяйственно-юриди- 
ческаго   союза  рабочихъ  на  трудовомъ  начале,  близкаго  къ  понят1ю  юри- 
дическаго  лица,  при  чемъ  имущественныя  права  членовъ  семейной  общины 
опред'Ьляются   не  одними  родственными  отношен1ями,  но  и  принадлежно- 
стью   къ    составу   рабочей   семьи   (Г'Ьш.    гражд.    департ.  Сената  1894  г. 
Л-  67  и  общаго  собр.  Сената  1897    г.  .М-  29,  1900  г.  Лг  27,  1898  г.  Л':  2) 
Практика   волостныхъ   судовъ  вполне   последовательно  включала   въ   со- 
ставъ  такого  юридическаго  лица  не  только  такихъ  постороннихъ,  не  свя- 
занныхъ   родствомъ   лицъ,  какъ  прхемышей,  но  и  простыхъ  1)аботниковъ, 
много  л'Ьтъ  жившихъ  и  работавшихъ  въ  крестьянской  семь^-общин-Ь.  Про- 
екты,  подробно   регулируя  отношен1я  въ  семейной  общин*,  умалчиваютъ 
о  работникахъ.  но  само  собою  разумеется,  что  въ  виду  указанныхъ  выше 
ограничешй  проектомъ  принят1я  въ  семью  зятьевъ  и  усыновленныхъ,  ра- 
ботникамъ    не   дается   никакихъ  правъ.  Тутъ,  конечно,  имеется   въ  виду 
сбережете  надельной  земли  отъ  лишнихъ  претендентовъ  на  нее,  но  вме- 
сте съ  тЬмъ  это  говоритъ,  что  силою  вещей,  шап>  за  шагомъ,    законода- 
тель долженъ  будетъ  отказываться  отъ  поддержя.н1я  чистаго  понятая  о  се- 
мейной общин4,  основанной  на  трудовомъ  начале,  и  перейти  къ  понятш 
индивидуальной   собственности   и   къ  нормальной  семь*,  въ  которой  вла- 
д'6н1е   имуществомъ   и  насл4дован1е  въ  немъ  будетъ  опрс^д^ляться  по  об- 
щимъ и  одинаковымъ  для  всЬхъ  русскихъ  гражданъ  законамъ. 

XV.  Составите.™   проекта    въ   своихъ  объяспен1яхъ  къ  нему  охотно 
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и  часто  употребляютъ  выражеше  „самоуправлен1е"  въ  прим4неши  къ 
устанавливаемымъ  порядкамъ  сельскаго  и  волостного  управленхя.  Повиди- 
мому,  этотъ  терминъ  самъ  собою  невольно  навязывался,  разъ  что  К1)е- 
стьянство  наше  было  авторами  проекта  признано  настолько  своеобраз- 
нымъ  и  обособленнымъ  во  всЬхъ  отношен1ЯХъ,  что  никто  щюм'Ь  крестьянъ 
не  въ  состоянш  знать  и  не  въ  прав'Ь  решать,  что  для  нихъ  нужно,  какъ 
устраивать  д-Ьла  ихъ  внутренняго  управлен1я  и  хозяйства  и  по  какимъ 
обычнымъ  нормамъ  имъ  судиться.  Если  принять  во  вниман1е,  что  терминъ 
„самоуправлен1е"  является  до  сихъ  поръ  въ  наук'Ь  далеко  неточно  опре- 
д'Ьленнымъ,  что  при  преобразован1и  положен1й  земскаго  въ  1890  г.  и  городо- 
вого въ  1892  г.  въ  тексгЬ  ихъ  и  въ  законодательной  мотивировке  тща- 
тельно изб'Ь1'ался  атотъ  терминъ,  то  употребленхе  его  въ  объяснешяхъ  къ 
настоящему  проекту  представляется  характерною  чертою  въ  рабогЬ.  въ 
основ*  которой  должны  были  лежать  коренныя  начала  реформы  19  фе- 
вра.1я  1861  г.  и  въ  которой  на  самомъ  д'Ьл'Ь  отъ  этихъ  началъ,  кром* 
внешности  и  словъ,  очень  мало  осталось. 

По  положенгю  о  крестьянахъ  1861  г.  у  крестьянъ  были,  д'Ьйстви- 
тельно,  признаки  самоуправленхя,  но  поздн-Ьйшими  узаконешями  и  адми- 
нистративною практикою  оно  сведено  до  минимума,  а  по  настоящему 
проекту  оно  фактически,  въ  силу  закона,  можетъ  быть  совершенно  упразд- 
нено. Главныя  проявлешя  права  данной  общественной  группы  самой 
управлять  своими  д-Ьлами  состоять  въ  прав*  свободнаго  избран1я  долж- 
ностныхъ  лицъ  и  въ  прав'Ь  распорядите.1ьнаго  его  органа  бол^е  или  ме- 
н-Ье  самостоятельно  рЬшать  вопросы,  связанные  съ  самообложенхемъ  и  съ 
расходами  на  обш,ественно-административныя  надобности.  Проектъ  вносить, 
какъ  мы  уже  кратко  указали  ран4е,  сл'Ьдующ1я  поправки  въ  д-Ьйствугопце 
законы.  Писаря  волостные  и  деревенсше,  а  также  помощники  первыхъ 
будутъ  назначаться  и  увольняться  администращей.  Волостные  старшины 
будутъ  избираться  сходомъ  и  утверждаться  земскимъ  начальникомъ,  но 
удаляться  отъ  должности  они  будутъ,  по  представлен1ю  посл^дняго,  уЬзд- 
нымъ  съ-Ьздомъ.  Между  гЬмъ,  по  общему  положеюю  1861  г.  (ст.  122) 
окончательное  р4шен1е  по  вопросу  объ  удален1И  отъ  должности  старшины 
зависало  отъ  губернато1)а.  Выбо1)ъ  сельскихъ  ста1юстъ  и  другахъ  долж- 
ностныхъ  лицъ  не  утверждается,  но  всЬ  они  могутъ  быть  удалены  сто.1Ь  же 
простымъ  способомъ  во  всякое  время.  Это  существуетъ  и  теперь  въ  д'Ьй- 
ствующихъ  законахъ,  но  въ  нихъ  совершенно  отсутствовало  указан1е5  кйкъ 
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быть  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  выбранный  волостной  старшина  не  утвер- 
жденъ  и  когда  въ  сельск1е  старосты  выбрано  лицо,  не  соответствующее 
своему  назначен1ю,  а  между  гЬмъ  общество  ук.10няется  отъ  новаго  выбо- 
ра. Законодатели  1861  г.  вовсе  не  предвидели  посл-Ьдилго  случая  и,  дей- 
ствительно, въ  первые  годы  служить  М1ру  шли  съ  охотою  лучш1е  крестья- 
не. Впоследств1и  служба  эта,  въ  силу  многоразличныхъ  обстоятельствъ, 
делалась  все  тяжелее  и  на  практик*  начальство  стало  часто  встречаться 
съ  случаями  •  уклоиен1я  общества  отъ  ^новаго  выбора.  Мотивы  у  общества 
могли  быть  разные:  т|)удность  найти  подходящее  лицо  для  наложен1я  на 
него  обязательной  озужбы,  желанхе  иметь  въ  должности  именно  данное 
лицо,  а  не  другое,  можетъ  быть  навязываемое,  или  же  простое  „упорство", 
какъ  говорятъ  составители  проекта  (Труды,  II,  226),  но  земскимъ  нача*1ь- 
никамъ  приходится  теперь  въ  этихъ  затруднительныхъ  случаяхъ  прибе- 
гать къ  наложен1ю  административныхъ  каръ  въ  видЬ  штрафа  или  ареста 
на  членовъ  самоуправляющагося  общества  и  все-таки  безрезультатно, 
такъ  какъ  принужден1е  вызывало  иногда  избран1е  новаго  недостойнаго 
лица. 

Проекть  нагаелъ  выходъ  въ  распространеши  на  крестьянское  упра- 
влен1е  такого  же  правила,  которое  испытано  и  все  чаще  применяется  къ 
избран1ямъ  земскихъ  и  думскихъ  собрашй,  къ  немалому  ущербу  для  идеи 
самоуп1)авлен1Я  въ  нихъ,  и  которое  обещаетъ  еще  больш1й  ущербъ  само- 
управ.1ен1ю  крестьянъ,  грозя  фактическою  отменою  начала  выборности 
должностныхъ  лицъ.  На  основ.  132  и  136  ст.  проекта  волостной  старшина 
и  сельск1й  староста  могутъ  быть,  при  уклонен1и  общества  отъ  выбора 
другого,  а  такл^е  взаменъ  неутвержденнаго  или  уволеннаго,  назначены  на 
должность  по  представлен1ю  земскаго  начальника  уезднымъ  съездомъ  на 
трехлетн1й  срокъ.  По  прошеств1и  этого  срока  такое  назначенное  админи- 
стращей  должностное  лицо  можетъ  получить  на  новыхъ  выборахъ  одни 
черные  шары  отъ  не  одобряющихъ  его  службы  выборщиковъ,  но  это  не 
служитъ  препятств1емъ  къ  новому  назначен1ю  по  усмотрен1Ю  администра- 
цш.  Въ  губернскихъ  совещанхяхъ,  собиравшихся  въ  1894 — 1895  г.г.,  очень 
немнопе  голоса  требовали  полной  отмены  начала  выборности;  составители 
настоящаго  проекта  въ  своихъ  обтяснен1Яхъ  на  словахъ  не  присоедини- 
лись къ  нимъ,  но  на  деле  они  идутъ  къ  тому  же,  вводя  новыя  правила, 
столь  категорично  редактированныя  и  ничемъ  необставленныя  въ  интере- 
сахъ  гарант1и  выборнаго  начала. 
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Такимъ  же  хнрактеромъ  отличаются  правила  п])оекта  въ  отношен1и 
самостоятельности  крестьянскаго  общества  въ  обложении  и  въ  распоряже- 
нш  мхрскими  сборами.  Повинности  ихъ  разделены  на  обязательныя  и 
добровольныя.  Еъ  первымъ,  очень  многочисленнымъ,  относятся,  между 
прочимъ,  жалованье  волостнымъ  старшинамъ,  ихъ  помощникамъ,  а  также 
волостнымъ  писарямъ  и  ихъ  помощникамъ.  Но  администрац1и  кром-Ь  того 
предоставляется  право  требовать  обязательнаго  учрежденхя  должностей 
помощниЕОвъ  волостного  старшины  и  писаря  въ  такомъ  чиолЬ,  какое  она 
признаетъ  нужнымъ,  а  также  сельскаго  писаря  тамъ,  гд-Ь  его  не  было. 
Расходъ  на  жалованье  всЬмъ  такимъ  служащимъ  устанавливается  помимо 
желан1я  общества,  разм4ръ  его  опред'Ьляется  окончательно  и  безапелля- 
щонно  губернскимъ  П1)исутств1емъ,  а  въ  случае  уклонен1я  схода  отъ  вы- 
бора помощника  волостного  старшины,  таковой  назначается  на  3-л"Ьт- 
шй  срокъ  (ст.  64,  65,  112  и  113).  Но,  независимо  отъ  этихъ  п])авилЪу 
составители  проекта  озабочены  возможностью,  съ  одной  стороны,  увели- 
ченныхъ  ассигнован1й  на  обязательныя  повинности,  съ  другой— отка:зомъ 
обществъ  давать  достаточныя  средства  на  канцелярсше  расходы  крестьян- 
скихъ  учрежден1й,  на  разъезды  должностныхъ  лицъ,  на  ремонтъ  обще- 
ственныхъ  здан1й  и  т.  п.,  и  потому  по  ст.  201  проекта  земск1Й  началь- 
никъ  представляетъ  прй'оворъ  общества  уездному  съезду,  кото])ый  увелп- 
чиваетъ  или  уменьшаетъ  установленный  сходомъ  денежный  сборъ  на  по- 
крыт1е  обязательныхъ  повинностей  въ  разм'Ьр'Ь  действительной  над(юно- 
сти.  Постановлеше  съ'Ьзда,  правда,  по  ст.  202,  идетъ  на  утвержден1е  гу- 
бернскаго  присутствия,  а  рЬшенхе  посл^дняго  можетъ  быть  обжаловано 
министру  внутреннихъ  д^лъ,  но  едва-ли  можетъ  быть  сомн-Ьихе,  что  кре- 
стьянскхе  сходы  только  въ  очень  р^дкихъ  случаяхъ  сум'Ьютъ  воспользо- 
ваться правомъ  обжа.10ван1я  и  достигнуть  успеха  такимъ  путемъ. 

Бъ  ассигнован1яхъ  на  добровольныя  повинности  проектъ  предвидитъ 
только  возможность  преувеличенныхъ  расходовъ  и  на  этотъ  случай  при- 
говоръ  схода  идетъ  въ  томъ  же  порядке  на  усмотр'Ьн1е  администрац1и, 
которал  уменьшаеп»  расходъ  „въ  соотв^тствхи  съ  платежными  силами 
населен1я".  Однако,  къ  числу  добровольныхъ  м1рскихъ  повинностей  отно- 
сятся устройство  и  содержан1е  учебныхъ  заведен1й  и  учрежден1й  обще- 
ственнаго  призр'Ьн1я  и  вогь,  если  однажды  крестьяне  обязались  нести  на 
это  расходы  предъ  казною,  церковнымъ,  земскимъ  или  городскимъ  учре- 
жден1емъ  или  Д1)угимъ  крестьянскимъ  обществомъ,  то  эти  расходы  стано- 
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вятся  навсегда  обязательными  и  могуть  быть  П1)екра1цены  лишь  съ  раз- 
р'Ьшетя  губернскаго  присутств1Я  (^ст.  183). 

Въ  общемъ  получается  картина  совершенно  призрачнаго  самоупра- 
влен1я,  въ  которомъ  н'Ьтъ  живого  содержан1я,  а  одна  лишь  внешность. 
Все  принудительно  и  обязательно  въ  немъ,  все  можетъ  быть  изменено, 
увеличено  или  уменьшено  начальствомъ.  Для  свободной  инищативы  чле- 
новъ  общественнаго  собран1я,  для  какого  нибудь  общаго  плана  въ  улуч- 
шен1И  общественнаго  благоустройства  въ  такомъ  самоуправлен1и  н*тъ 
м-Ьста.  Во  всемъ  крестьянсшй  сходъ  оказывается  безсильнымъ  и  долженъ 
уступить,  и  членамъ  его  на  д'Ьл'Ь  приходится  только  соглашаться  на  то, 
что  бол^е  или  мен-Ье  предрешено  не  ими,  и  въ  расходован1и  м1рского 
сбора  и  въ  выбор*  должностныхъ  лицъ.  Даже  добровольный  ])асходъ  ^на 
осуществленте  м^ръ,  вызываемыхъ  хозяйственными  нуждами  общества^ 
(п.  3,  ст.  182),  также  можетъ  быть  уменьшенъ  или  отм'Ьненъ  начальствомъ. 
Известно,  что  со  времени  введешя  положен1Я  о  земскихъ  начальникахъ 
м1рской  сборъ  сталъ  быстро  возрастать  и  едва-ли  не  удвоился.  И  это  по- 
нятно, такъ  какъ  всяюй  земск1й  начальникъ  старается,  чтобы  здан1е  во- 
лостного правлен1я  содержалось  въ  исправности,  чтобы  на  канцеляр1Ю  и 
на  разъезды  давались  возможно  больппя  средства  изъ  м1рского  сбора,  а 
при  такихъ  услов1яхъ  удовлегворен1е  хозяйственныхъ  и  духовныхъ  нуждъ 
само   собою  становится  непосильнымъ  для  „платежныхъ  силъ  населен1я". 

По  проекту  въ  управлен1и  крестьянскомъ  не  остается  и  гЬни  само- 
управлен1Я.  Оно  поистине  должно  быть  признано  бюрократическимъ, 
при  чемъ  ближайшими  м'Ьстными  представителями  этого  ])ежима  являются 
писаря.  Вместо  необходимаго  правительственнаго  надзора  и  контроля  надъ 
деятельностью  всякаго  самоуправлен1я  постепенно  создавалась  и  достигла 
полной  законченности  въ  проектЬ  въ  отноп1ен1и  к1)естьянскаго  управлен1Я 
такая  система  активнаго  и  р'Ьпгающаго  вм^пштельства  обп^ей  администра- 
щи,  которая  не  встречается  въ  другихъ  имеющихся  у  насъ  самоуправле- 
Н1яхъ  и  которая  не  можетъ  привести  къ  гармоническому  единен1ю  обш,е- 
ства  и  правительства,  а  напротивъ,  губитъ  въ  конецъ  все  спец1альныя 
достоинства,  свойственныя  какъ  бюрократическому  управлен1ю  въ  его  чи- 
стомъ  виде,  такъ  и  общ,ественному  самоуправлешю. 

XVI.  Заканчивая  нап1ъ  далеко  неполный  обзо])ъ  проекта  положешя 
о  крестьянскомъ  общественномъ  упрак1ен1н,  считаемъ  необхЪдимымъ  вы- 
сказать некоторыя  соображен1я  о  зиачен1и  и  смысле  п1)едп])инятаго  ныне 
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пересмотра  наконовъ  о  крестьянахъ.  Значенхе  это  безконечно  велико  и, 
см-Ьемг  сказать,  д-Ьло  идетъ  о  судьб'Ь  всей  ])усской  исто1)1й  въ  ея  даль- 
н-Ьйшемъ  течен1и.  Потребность  въ  настоящей  реформе  сознава,1ась  давно 
и  предварительныя  работы  для  нея  тянутся  много  л^тъ;  но  11ровид'Ьн1ю 
угодно  было,  чтобы  начало  обсужден1я  выработанныхъ  законопроектовъ 
совпа.10  съ  тяжелымъ  временемъ,  когда  наше  отечество,  вовлеченное  въ 
войну,  вынуждено  къ  страдан1ю  и  жертвамъ,  когда  выясняется,  что  рус- 
ское госуда])ство  вступаетъ  вновь  и  на  этогь  разъ  въ  трудн'Ьйппй  изъ  ис-- 
пытанныхъ  имъ  историческихъ  моментовъ.  Въ  открывающемся  пер10Д'Ь 
истинная  победа  и  истинное  мо1  ущество  могутъ  быть  достигнуты  не  одной 
силою  оруж1я,  но,  главнымъ  образомъ,  быстрымъ,  нич'Ьмъ  не  стЬсняемымъ, 
культурнымъ  1)Остомъ  всего  огромнаго  и  та-^антлив^йшаш  населен1я  на 
всемъ  пространстве  нашей  ^юмадной  импе1)1и.  Темпъ  исторш  ускоряется, 
на  глазахъ  очевидцевъ  возникаютъ  новыя  сильныя  1Х)сударства  и  потому 
намъ,  подъ  1)искомъ  остаться  за  флагомъ,  не  приходится  медлить.  Противъ 
г]>()зно  поднявшагося  Востока  мы  стоимъ  какъ  П1)едставители  Запада  и 
вс'Ь  признаютъ  насъ  таковыми. 

Нап})авлен1(»  1)азсмат1)иваемаго  прос^кта  тЬмъ  менЬе  поддается  объ- 
яснен1ю,  что  составители  его  отнюдь  не  являются  посл'Ьдователями  учешя 
славянофиловъ  и  народниковъ,  претионявшихСчЯ  П1)едъ  некоторыми  веш1мн 
вырабатывавшимися  воззр'Ьн1ями  крестьянъ.  Напротивъ  въ  проектахъ  и  въ 
объяснен1яхъ  къ  нимъ  ясно  сквозитъ  взглядъ  на  крестьянъ,  какъ  на  лю- 
дей низко  стоящихъ  во  вс'Ьхъ  отнопк*н1яхъ,  невыпк^дшихъ  изъ  первобыт- 
наго  С0СТ0ЯН1Я  человечества,  для  которыхъ  требук»тся  особыя  м'Ьры,  чт(и1ы 
обезпечить  имъ  известную  сытость  и  удержать  ихъ  въ  повиновен1и.  Обы- 
чаи, какъ  сложивппяся  нормы  народнаго  права,  составители  проектовъ  не 
признаютъ;  существуютъ  только  для  отд^льныхъ  атучаевъ  разныя  въ  дан- 
ной местности  обыкновен1я,  къ  которымъ  крестьяне  привыкли;  съ  выбор- 
ностью общественпыхъ  должностныхъ  лицъ  и  съ  властью  М1ра  приходится 
пока  мириться,  какъ  съ  простою  практическою  необходимостью;  общинное 
начало — это  не  более  какъ  веками  установивш1йся  фам'ъ,  сломать  кото- 
рый возможно  будех'ъ  не  прежде,  какъ  по  достижен1и  крестьянами  значи- 
тельнаго  умственнаго  развит1я  (Труды,  т.  I,  „Очеркъ  работъ",  (тр.  27). 
Во  всемъ  этомъ  составители  проектовъ  повидимому  не  видятъ  ничего  хо- 
рошаго  въ  пдейномъ  смысле.  Все  это  приходится  терпеть,  такъ  какъ  „п]к>- 
стымъ  издан1емъ  закона  нетъ  возможности  сгладить  те  органическ1Я  осо- 
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бенности,  который  1)'Ьзко  отличаютъ  К1)естьянъ  отъ  оста.1ьныхъ  классовъ 
населен1я",  и  такъ  какъ  немедленное  иодчиненхе  к])есткянъ  общимъ  за- 
конамъ  будетъ  лишь  наружнымъ  и  кажущимся  (тамъ-же,  щ).  15). 

Если  это  такъ,  если  законъ  въ  этомъ  безсиленъ,  то,  казалось  бы, 
отсюда  возможенъ  одинъ  правильный  выводъ:  законъ  не  долженъ  вм'Ьши- 
ваться  въ  сферу,  недоступную  его  возд'Ьйств1ю,  и  долженъ  ограничиться 
общими  м-рами,  которыя,  путемъ  сближешя  разныхъ  слоевъ  населешя, 
облегчали  и  способствовсяли  бы  естественной  и  постепенной  ликвидац1и 
такихъ  органическихъ  особенностей.  О  такой  политик-Ь  думали  творцы 
реформы  1861  года  и  составители  настоящихъ  проектовъ  сочувственно 
приводятъ  соответственную  цитату  изъ  ихъ  мн'Ьн1я  (стр.  27).  И  гЬмъ  не 
мен-Ье  проекты  ихъ  идутъ  въ  совершенно  иномъ  направлении.  Въ  нихъ 
не  только  констатируются  всЬ  эти  особенности  и  въ  подробной  1)егламен- 
тац1и  подчеркиваются  ихъ  выпуклыя  м*Ьста,  но  принимается  еще  рядъ 
самыхъ  действительныхъ,  как1я  лишь  возможны,  м'Ьръ  къ  тому,  чтобы 
сохранить  подольше  и  въ  неизм1>нности  эти  особенности. 

Составители  проектовъ  не  говорятъ  прямо,  но  повидимому  не  отри- 
цаютъ  ВЫСШ1Й  и  конечный  идеалъ,  по  которому  весь  русск1Й  народъ  дол- 
женъ слиться  въ  одно  органическое  ц'Ьлое,  га1)монически  объединенное 
ВЪ  стро*  и  возз1)'Ьшяхъ.  Истор1я  человечества,  и  въ  частности  русская 
истор1я  свид4тельствуетъ  о  фактахъ  ассимилящи  чуждыхъ  по  языку  и  по 
расе*  народовъ  и  племенъ,  и  следовательно  несомненно  легче  должно 
было  бы  совершиться  органическое  объединенте  разныхъ  классовъ  одного 
и  того  же  русскаго  народа.  Такому  п]юцессу  наиболее  содЬйствуетъ  един- 
ство въ  органахъ  самоуп])авлен1я,  доступъ  въ  которое  не  воспрещается 
никому,  въ  силу  лишь  принадлежности  его  къ  другому  сословтю.  По  на- 
шему глубокому  уб4жден1Ю  съ  этого  и  слЬдуетъ  начать  преобразоваше 
яаконовъ  о  крестьянахъ.  Въ  единен1и  всегда  есть  сила  и  въ  данномъ  во- 
П1и>се  совместная  работа  всехъ  обывателей  по  всемъ  понятнымъ  и  про- 
стымъ  деламъ  местнаго  благоустройства  не  только  улу1П1ило  бы  постеднее, 
не  только  устранило  бы  взаимное  непониман1е,  но  и  содействовало  бы 
упразднен1ю  отжившихъ,  ненужныхъ  и  нередко  вредныхъ  особенностей 
въ  обычаяхъ  и  воззрен1Яхъ  крестьянъ.  На  сколько  въ  селен1яхъ  численно 
иреобладаютъ  крестьяне,  на  столько  въ  управлен1и  имъ  сохранятся  со- 
словныя  особенности,  но  законодателю  нетъ  никакой  надобности  П1)егря- 
ждать   доступъ   въ  него  и  къ  службе  по  выбору  лицамъ  другихъ  сослов1й. 
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Л  зат^мъ  въ  сл'Ьд)тощей  выше  стоящей  единиц'Ь  управ.1ен1я,  т.  е.  въ  во- 
л  ости,  въ  силу  вещей  и  въ  силу  закона,  можетъ  и  долженъ  осуществиться 
вполне  принципъ  безсословности. 

Не  можетъ  госуда1)ство  духовно  рости  и  экономически  процветать, 
если  большая  часть  его  населен1я  и  территор1и  сознательно  и  принуди- 
тельно подчиняются  такому  порядку  управ.?1ен1Я  и  суда  и  такимъ  зако- 
намъ,  которые  по  содержан1ю  являются  сравнительно  худшими,  им'&ютъ 
характеръ  исключительныхъ  м^ръ  и  съ  которыми  не  мо1П>  бы  вовсе 
ужиться  русск1Й  г])ажданинъ  другого  сослов1я  или  вообще  сколько  нибудь 
образованный  и  развитой  человЬкъ.  Положительныя  указан1я  относительно 
возможной  и  желательной  организац1И  сельскаго  управлен1я  мы  считаемъ 
лишнимъ  давать,  въ  виду  твердо  и  повидимому  неизм'Ьнно  установленнаго 
принципа  обособленности  -  крестьянъ,  какъ  основы  предстоящаго  преоб1)а- 
зован1Я.  Только  тогда,  когда  эта  неправильная  и  отрицательная  основа 
будетъ  устранена,  настанетъ  время  для  положительной  работы  и  она  бу- 
детъ  легка  и  кром-Ь  того  она  будетъ  сделана  съ  тою  охотою,  любовью  и 
преданностью  къ  благу  родины,  которыя  творятъ  чудеса.  Чудо  тогда  про- 
изойдетъ  и  въ  жизни,  потому  что,  вм-ЬстЬ  съ  паден1емъ  разделения  на- 
])0да,  въ  обособленныя  и  затхлыя  сферы  его  проникнуть  и  просв'Ьщен1е, 
и  экономическ1Й  усп^хъ  и  чувство  законности» 

^^Очерки  по  крестьянскому  вопросу,  —  Собрате  статей  подъ  редакц1рй 
проф.  Московскаю  Университета  А.  А  Манугиова^^  ст.  Вл.  А,  Розеибер^а 
^Проектъ  редакцгонной  коммнссгы  о  волости^  *): 

1.  «Что  д'Ьлатьсъ  волостью?  Не  сл'Ьдуетъ  .1и  ее  вовсе  ущ)азднить?  А 
если  н^тъ,  то  до.1жна  ли  она  попрежнему  оставаться  сословной  крестьян- 
ской? Не  можетъ  ли  ея  мЬсто  теперь  же  занять  волость  всесословная,  или 
будетъ  лучше,  если  на  см^ну  ей  до  поры  до  времени  придетъ  другая, 
бол^е  сложная,  система,  Д(шускающая  существован1е  на  низшихъ  ступе- 
няхъ  управлен1я  бокъ  о  бокъ  мелкой  земской  единицы  и  административно- 
полицейской  агенту1)ы?  За  посл^дихе  годы  эти  вопросы  возбуждали  у  насъ. 
можно  сказать,  непрекращавш1еся  толки  и  споры.  Многочисленные  отклпки 
на  эту  злобу  дня  въ  публицистике,  въ  научныхъ  трудахъ,  въ  земскихъ 
запискахъ  и  ходатайствахъ,  въ  отзывахъ  и  заключен1яхъ  м'Ьстныхъ  обще- 
ственныхъ  деятелей  могутъ  служить,  казалось  бы,  отражен1емъ  всевозмож- 

*)  Статья   эта   была   напечата   въ  №№  135,   140,    146,    1Гу2,    173  „Русск.  В-Ьд."    за 
1904  г.— Перепечатано  пзъ  Соориика  г.  Манул  лова. 
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ныхъ  взглядовъ  на  П1)едмегь,  намЬчаютъ  всевозможныя  1)'Ьшешл  этой  за 
дачи,  поставленной  жизнью  на  одну  изъ  первыхъ  очередей.  ТЬмъ  не  мен'Ье 
])едак1Цонная  коммисс1Я  по  пересмотру  законодательства  о  к])естьянахъ  по- 
пыталась наче])тать  новый  своеобразный  щюектъ  волостного  уст1)ойства. 
Коммисс1я — противъ  упразднен1я  волости,  противъ  п1)еоб])азовашя  ея  въ 
безсословную,  п1К)тивъ  ])асчленен1я  ея  на  мелкую  самоуп1)авлягощуюся  хо- 
зяйственную единицу  и  низшую  административно-полицейскую  организац1Ю 
н  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  она — противъ  крестьянской  волости. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  „волость,  —  разсуждаетъ  коммисс1л,  —  является  не- 
сомненно одной  изъ  древн'Ьйшихъ  организащй  нап1его  общественнаго  строя, 
при  чемъ  въ  течен1е  болЬе  ч^Ьмъ  двухъ  стол'Ьт1й  волостное  устройство 
им'Ьло  особое  значенхе  именно  для  крестьянскаго  населен1я  въ  качеств'Ь 
инстанц1и,  въ  которой  сосредоточивались  крестьянское  управлен1е  и  кре- 
стьянск1й  судъ".  Это — доводъ  вообще  за  сохраненхе  волости  или,  точнее 
говоря,  за  сохранен1е  въ  административномъ  слова1)'Ь  „историческаго  на- 
именовашя  волости''.  Но  коммисс1Я  готова  идти  и  дальше  въ  признании  не- 
обходимости волостной  о])ганизацш.  „Хотя  за  существующей  волостью, — 
читаемъ  мы  въ  мотивахъ  проекта, — П1)изнается  въ  настоящее  время  П1)е- 
имущественно  админист1)ативное  значен1е,  а  жизненность  общественныхъ 
функщй  подвергается  серьезнымъ  сомн^^н1ямъ,  коммисс1я,  съ  своей  стороны, 
не  усмотрела  основан!  й  отказаться  отъ  обтествепной  организац1и  волостей, 
полагая,  что,  при  услов1и  н'Ькоторыхъ  изм'Ьнен1й  и  улучп1ен1й  въ  волост- 
номъ  устзюйств'Ь,  указанныхъ  въ  дальн'Ьйшихъ  частяхъ  про(^кта,  волостная 
общественнал  жизнь  можетъ  по.1учить  дальнейшее  развит1е".  Понятно,  что 
эти  „изменен1я  и  усоверп1енствован1я'^  не  ведутъ  къ  учрежден1ю  всесословной 
волости.  Нельзя  забывать,  что,  по  мнен1ю  коммисс1и,  составлявшей  проектъ, 
^органичесшя  особенности"  „р'Ьзко  различаютъ  крестьянство  отъ  осталь- 
ныхъ  к.1ассовъ  населешя".  Притакихъ  услов1яхъ  коммисс1я  считаетъ  ошиб* 
кою  „подчинеше  крестьянъ  однимъ,  общимъ  съ  щючимъ  населен1емъ  го- 
сударства, узаконешямъ".  По  ея  словамъ,  „это  было  бы  равносильно  при- 
м'Ьнен1ю  гЬхъ  же  способовъ  обработки,  насажден1ю  т^хъ  же  растен1й  на 
различныхъ  по  своему  химическому  составу  и  физическому  счюешю  поч- 
вахъ.  Очевидно,  что,  лишь  приведя  эти  почвы  къ  одной  формуле,  воз- 
можно ихъ  однооб1)азно  использовать  и  ожидать  отъ  того  одинаковыхъ  по- 
сл1>дств1й".  Въ  частности  отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  и  вопросъ  о  всесословной 
волости  отлагается    „до  полнаго  внутренняго  объединен1я  крестьянства  со 
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всЬми  оета-1ьными  сословными  группами  импе1)1и",  —  до  объединешя,  ко- 
торое, кстати  сказать,  по  мн'Ьн1ю  коммисс1и,  едва  ли  когда-нибудь  и  насту- 
пить, ибо  К0ММИСС1Я  уб'Ьждена,  что  въ  „издавна  сложившемся  и  устоявшемъ 
въ  течен1е  в'Ьковъ  бытовомъ  своеобраз1и  нашего  К1)естьянства  лежитъ  за- 
логъ  прочности  его  особливаго  сословнаго  строя". 

По  той  же  причин*  въ  щюект^Ь  не  могло  быть  и  р'Ьчи  о  выд'Ьлен1и 
изъ  нынешней  волости  мелкой  хозяйственной  самоуправляющейся  на  обще- 
земскихъ  основан1яхъ  единицы.  Правда,  „т'Ь  интересы  и  д'Ьла,  которые 
вверяются  зав'Ьдыван1Ю  волостныхъ  обществъ,  П1)едставляются  не  узкими 
интересами  внутренняго  благоустройства  отд'Ьльныхъ  поселковъ,  а  бол'Ье 
1пирокими  интересами  общественнаго  хо.зяйства  и  управлешя,  касающимися 
изв^стнаго  района  уЬзда.  Въ  этомъ  смыслЬ, — П1)изнаетъ  и  редакц1онная 
К0ММИСС1Я, — волостная  организация  им'Ьегь  н^которыя  черты  земской  орга- 
низац1и,  а  потому  принадлежность  къ  составу  волостныхъ  обществъ  должна 
определяться  главнымъ  об})азомъ  призпакомъ  влад'Ьн1я  недвижимымъ  иму- 
ществомъвъ  пред'Ьлахъ  вол  остнойтеррито})!  и  ".Говоря  это,  коммисс1я  все-таки 
помнитъ  еще  о  своемъ  аг1юномическомъ  сравнен1и  и  даетъ  во  вступительной 
глав'Ь  проекта  оп1)ед'Ьлен1е  волости,  какъ  болЬе  широкаго  (сравнительно 
съ  сельскимъ  обществомъ)  крестьянскаго  общественная  союза:  волостное 
общество  состоитъ  изъ  ])асположенныхъ  въ  пред^дахъ  одной  волости  сель- 
скихъ  обществъ  (ст.  4-я  проекта  пол.  о  крест,  общ.  упр.). 

Но  это  определение  оказывается  обязательнымъ  даже  для  самой  1»е- 
дакц10НН0й  коммисс1и  только  во  вступительной  глав*.  Какъ  ни  странно, 
объяснительная  записка  къ  статьямъ  щин^кта,  ближайшимъ  образомъ  ка- 
сающимся уст1юйства  волостныхъ  обществъ,  начинается  съ  доказательствъ* 
что  „П1)актика  жизни  давно  Т1)ебуетъ  территор1альнаго  опред'Ьлен1я  состава 
волости  въ  качеств*  исче])пывающаго  д'Ьлен1я  всей  уЬздной  территор1и. 
Въ  виду  постепенно  возложенныхъ  на  волостныя  правлен1я  разнообраз- 
ныхъ  обязанностей  по  д*ламъ  общаго,  не  спещально  крестьянскаго  упра- 
влен1я  (какъ,  нап1).,  д*ла  воинской  и  военно-конской  повинности,  обя^ттель- 
наго  страхован1я,  торгово-промышленнаго  надзора  и  т.  п. )  кругъ  д'Ьйств1й 
волостныхъ  правлен1Й  естественно  1)асп1юст1)аняется  на  сплопшую  терри- 
тор1ю,  прилегающую  къ  центрамъ  волостного  правлен1я".  Коммисс1я  со- 
чувственно цитируетъ  даже  мн*н1е,  высказанное  еще  въ  80-хъ  годахъ 
прошлаго  в^ка  коммиссгей  статсъ-секретаря  Каханова,  что  „въ  те1)ритор1п 
волостей  фактически  вошло,  въ  отношеши  весьма  многихъ  д*лъ,  сплошное 
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пространство  земель,  принадлежавшихъ  лицамъ  вс']Ьхъ  сослов1й,  а  потому 
на  практик*  волостное  д4лен1е  обнимаетъ  собою  вею  территор1ю  уЬзда,  и 
понят1е  стоящихъ  вн*  волости  пространствъ,  на  которыя  бы  не  распро- 
странялись если  не  власть,  то  д'Ьятельность  волостного  нача.тьства,  посте- 
пенно ос.1аб'Ьваетъ".  Въ  настоящее  время,  по  мн'Ьнгю  редакцгонной  ком- 
миес1и,  можно  сказать  даже  больше:  позднейшее  законодательство  вовсе 
не  счита^тось  съ  понят1емъ  волости  какъ  совокупности  только  сельскихъ 
обществъ.  Теперь  остается  „только  точно  установить  значеше  волости  въ 
качеств*  территорхальнаго  д*лен1я  уЬзда",  и  коммисс1я  представила  въ  своемъ 
труд*  соответствующее  предположен1е.  Но  и  этого  мало:  приступивъ  за- 
т*мъ  къ  начертан1ю  проекта  волостного  устройства,  она  отказалась  отъ 
своего  опред*лен1я  волостного  общества  какъ  кресгпьянскаго  обществен- 
наш  союза  и  заменила  это  опред'Ьлен1е  другимъ,  изъ  котораго  видно, 
что  волостное  общество,  по  проекту,  не  крестьянскш  союзъ.  Въ  объясне- 
шяхъ  къ  ст.  67 — 77  щюекта  говорится,  что  „согласно  усвоеннымъ  въ 
проект*  основан1ямъ  устройства  волостныхъ  обществъ,  таковыя  общества 
являются  админист1)ативно-хозяйственными  союзами  мщъ  сельскаго  н  город- 
ского состоянья^  нын*  подв*домственныхъ  волостному  управлен1ю".  И,  д*й- 
ствительно,  волостное  общество,  по  проекту,  состоитъ  не  только  изъ  членовъ 
сельскихъ  обществъ,  расположенныхъ  на  волостной  территор1и,  но  также 
изъ  лицъ,  не  принадлежащихъ  къ  составу  этихъ  обществъ,  изъ  вс^хъ 
к})естьянъ,  м*щанъ,  посадскихъ,  ремесленниковъ  и  цеховыхъ,  влад'Ьющихъ 
въ  пред*лахъ  волости  недвижимою  собственностью,  даже  если  они  им'Ьютъ 
постоянное  жительство  въ  другомъ  м*сгЬ  (ст.  67-я).  Притомъ  землевла- 
д*льцы,  принадлежащ1е  къ  этимъ  сослов1ямъ,  по  ст.  68-й  проекта,  входятъ 
въ  составъ  вс'Ьхъ  т4хъ  волостныхъ  обществъ,  въ  пред*лахъ  которыхъ  они 
влад*ютъ  недвижимою  собственностью.  Иначе  говоря,  проектъ  действи- 
тельно принимаетъ  главнымъ  признакомъ  принадлежности  къ  составу  во- 
лостного общества  влад^нхе  недвижимыми  имуществами.  Это  только  по- 
с-1*довательно,  если  признавать  за  волостью  значен1е  те])1)итор1а1ьной  еди- 
ницы, если  пр1урочивать  функщи  волостного  уп})авлен1я  къ  „интересамъ 
си1щественнаго  хозяйства  и  управлен1я"  въ  изв*стномъ  район*  уЬзда,  а 
не  только  къ  грунп'Ь  сельскихъ  обществъ,  если  не  отказываться  вм*ст* 
гъ  т*мъ  и  отъ  „общественной  организац1и"  волостей.  Но  последовательно 
было  бы  также  не  исключать  изъ  состава  волостного  общества  землевла- 
д*тъцевъ,  къ  какому  бы  они  сослов1ю  ни  принадлежали.  Н*гъ  надобности 
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доказывать,  что  „интересы  общественнаго  хозяйства  и  управлешя"  волости 
въ  той  же  м'Ьр'Ь  близки  землевладельцу-дворянину  нли  купцу,  какъ  и 
землевлад'Ьльцу-м'Ьщанину;  съ  другой  стороны,  несомн'Ьнно  и  то,  что  услу- 
гами волостного  общественнаго  управлешя  первые  пользуются  такъ  же, 
какъ  и  посл^Ьдихй.  Вообще  если  смотреть  на  волости  какъ  на  „единицы 
хозяйственнаго  характера,  общественное  представительство  воихъ  опред*- 
ляетсл  на  началахъ  влад^шя  недвижимыми  имуществами",  то  несправед- 
ливо и  нежелательно  устранять  кого-либо  изъ  землевлад^льцевг  отъ  участ1я 
въ  волостномъ  общественномъ  управлен1и  или  освобождать  отъ  платежей 
на  волостныя  нужды. 

Однако,  какъ  мы  видЬли,  раскрывал  двери  волости  представителямъ 
„бывшихъ  податныхъ  сослов1й",  проектъ  отказываетъ  въ  этомъ  такъ  на- 
зываемымъ  привилегщюваннымъ  сослов1ямъ.  Интересно,  что  редакц10ннал 
К0ММИСС1Я  „не  находила  поводовъ  опасаться  введен1я  въ  составъ  крестьян- 
скаго  ущзавлешя  чуждыхъ  ему  элементовъ"  даже  въ  случа'Ь  избрашя  на 
волостныя  должности  лицъ  городского  С0СТ0ЯН1Я.  Читая  эти  строки  ()Суь- 
яснешя  къ  проекту,  можно  подумать,  что,  по  мн^шю  коммисс1и,  опасность 
эта  уг])ожаетъ  со  стороны  дворянъ-землевлад'Ьльцевъ  или  лицъ  духовнахч» 
зван1я  и  что  только  по  этой  причине  проектъ  останавливается  на  поло- 
вине дороги  въ  д^ле  „уничтожен1я  сословныхъ  граней".  Едва  ли  однако 
мы  ошибемся,  если  скажемъ,  что  действительный  мотивъ  решетя  сводится 
въ  данномъ  случае  къ  опасешю  не  за  „особливый  сословный  строй*" 
крестьлнъ,  а  за  „особливый  порядокъ  управлен1я  ими".  Какъ  ни  красно- 
речиво отстаиваетъ  коммисс1я  „коренной  устой,  на  коемъ  зиждется  совре- 
менный К1)есты1нск1й  бытъ"  —  начало  сословности,  она  жертву етъ  имъ  по 
темъ  или  инымъ  соображен1ямъ  въ  проекте  волостного  устройства.  По- 
чему же,  допуская  участ1е  въ  волостномъ  сходе  пришлыхъ,  даже  не  жи- 
ву щихъ  постоянно  въ  пределахъ  волости  землевладельцевъ  изъ  „бывшихъ 
податныхъ  С0СЛ0В1Й",  щюектъ  коммисс1и  отстраняетъ  местныхъ  жителей, 
если  они  принадлежатъ  къ  привилегированному  сослов110?  Конечно,  не 
потому,  что  первые  менее  „чужды"  крестьянскимъ  интересамъ  и  местному 
общественному  делу,  нежели  вторые.  Но  проживающ1Я  въ  селен1яхъ  лица 
„бывшихъ  податныхъ  сослов1й"  по  закону  Г2  1юля  1889  года  подчинены 
крестьянскому  уп1)авлен1ю  и  суду,  а  вместе  съ  гЬмъ  и  дискрещонной 
власти  земскаго  начальника.  Въ  другомъ  положеши  находятся  лица  при- 
вилегированныхъ   сослов1й, — и  это  обстоятельство  решаетъ  дело.  Отказы- 
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ваясь  отъ  крестьянской  волости  и  устраивая  волость  „бывшихъподатныхъ 
С0СЛ0В1Й",  К0ММИСС1Я,  повидимому,  всего  меньше  руководилась  соображешями 
о  преимуществахъ  началъ  сословности  или  безсословности  въ  обществен- 
номъ  управлеши.  Ея  главн-Ьйшая  задача,  какъ  мы  не  разъ  еще  удостов'Ь- 
римсл  на  фактахъ,  состоитъ  въ  укр-Ьплеши  и  развит1и  административной 
опеки  надъ  учрежден1ями  общественнаго  управлен1я.  Поэтому  и  волость, 
проектированная  ею,  не  можетъ  быть  названа  ни  крестьянской,  какъ  ее 
называетъ  коммисс1я  въ  начале  своего  проекта,  ни  безсословной,  хотя  она 
и  основана  главнымъ  образомъ,  какъ  указываетъ  коммисс1я  въ  другомъ 
м-ЬстЬ,  на  представительств*  отъ  влад'Ьльцевъ  недвижимыхъ  имуществъ. 
Характернымъ  признакомъ  для  нея  является  не  составъ  ея  членовъ,  а 
ихъ  зависимость  отъ  административной  власти.  СкорЬе  всего  поэтому  ей 
приличествуетъ  назван1е  кр'Ьпостной  или  подначальной,  не  самоуправляю- 
щейся, а  управляемой  начальствующимъ  надъ  нею  представителемъ  уЬздной 
администрац1и. 

II.  Первое  м4сто  въ  волостномъ  управлен1и  проектъ  редакц1онной  ком- 
МИСС1И,  какъ  и  д'Ьйствующее  Общее  Положенте  о  крестьянахъ,  отводитъ 
волостному  сходу.  Этотъ,  по  закону,  „главный  распорядительный  органъ" 
волости,  „душа  всего  управленгя"  ея,  на  д'Ьл'Ь,  какъ  заметила  еще  Каха- 
новская  К0ММИСС1Я,  не  играетъ  такой  важной  роли  и  вообще  не  им'Ьетъ 
большого  значешя  въ  сельской  жизни.  Редакц10нная  коммисс1я,  составившая 
проектъ  новаго  крестьянскаго  общественнаго  управлен1я,  „не  отвергаетъ 
справедливости"  неблагопр1ятныхъ  отзывовъ  „о  малой  жизненности  во- 
лостныхъ  сходовъ",  но  не  1)'Ьшается,  говоря  ея  словами,  „на  совершенное 
ихъ  упразднен1е"  въ  проекти})уемой  ею  некрестьянской  волости.  Сходы, 
по  проекту,  сохраняются,  сохраняется  и  большая  часть  д'Ьйствующихъ  по- 
становлен1й  о  нихъ.  По  мн^нш  коммисс1и,  общее  положен1е  „вполн'Ь  точно" 
опред'Ьляетъ  компетенщю  волостного  схода,  какъ  органа,  зав'Ьдующаго  хо- 
зяйственными и  административными  делами  волости.  ЗагЬмъ  и  правила  о 
порядке  д'Ьйствхя  волостныхъ  сходовъ  признаются  „вполне  целесообраз- 
ными" и  переносятся  въ  новый  законопроектъ.  Значительному  пересмотру, 
на  взглядъ  К0ММИСС1И,  должна  подвергнуться  только  та  часть  д-Ьйствующаго 
закона,  которая  касается  „самаго  образован1я  волостныхъ  сходовъ". 

Первый  вопросъ,  съ  которымъ  поэтому  подходимъ  мы  къ  проекту, — 
изъ  кого  состоитъ  сходъ  въ  проектируемой  волости?  По  предположен1ямъ 
коммиссш,  въ  него  войдутъ,  какъ  и  въ  нын'Ьп1н1й  волостной  сходъ,  прежде 
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всего  вс'Ь  зам-Ьщаемыл  по  выбору  должностныя  лица  сельскаго  и  волост- 
ного управлен1я.  Вторую  категорхю  членовъ  волостною  схода,  по  проекту^ 
составятъ  выбо])ные  двухъ  разрядовъ:  отъ  вс*Ьхъ  входящихъ  въ  составь 
волостного  общества  сельскихъ  обществъ  и  отъ  причисленвыхъ  къ  во- 
лостному обществу  лицъ  бывшихъ  податныхъ  сослов1Й.  Выборные  отъ  сель- 
скихъ обществъ  будутъ  избираться  на  сельскихъ  сходахъ,  а  для  выбо])а 
уполномоченныхъ  отъ  причисленнаго  къ  волости  населен1я  учреждаются 
особые  волостные  избирательные  сходы,  созываемые  только  для  избран1я 
выборныхъ. 

Число  выборныхъ  волостного  схода  поставлено  въ  изв'Ьстное  соотно- 
и1ен1е  съ  прост])анствомъ  волостной  территор1и,  но  не  опред'Ьлено,  на  какое 
количество  десятинъ  земли  полагается  одинъ  выборный.  Р'Ьшен^е  этого 
вопроса  предосаавлепо  губернскимъ  присутств1ямъ,  кото])ыя  могутъ  уста- 
новить различныя  нормы  не  только  для  у^Ьздовъ,  но  и  для  отд'к1ьныхъ  во- 
лостей. Число  П1)едставителей  отъ  каждаго  сельскаго  общества  и  отъ  из- 
6и1)ательнаго  схода  причисленныхъ  къ  волости  лицъ  определяется  д'кте- 
Н1емъ  общаго  количества  состоящихъ  во  влад'Ьнти  избирателей  десятинъ 
на  количество,  принятое  губернскимъ  присутствхемъ  за  нормальный  для 
данной  волости  выборный  участокъ.  При  этомъ  исчислеши  для  сельскихъ 
обществъ  берутся  во  вииманхе  какъ  над^львыя,  такъ  и  вн^над'Ьльныя  земли 
крестьянъ  и  наблюдается,  чтобы  отъ  каждаго  селен1я,  входящаго  въ  С1>- 
ставъ  сельскаго  общества,  былъ  избираемъ  по  крайней  м^р*  одинъ  вы- 
борный. Не  принимаются  въ  разсчетъ  лишь  земли  лицъ,  получающихъ 
право  „самостоятельнаго  участ1я"  на  волостномъ  сход'Ь,  безъ  выборовъ,  по 
земельному  цензу.  Такое  право  коммисс1я  предполагаегъ  п1)едоставить  одной 
групп'Ь  членовъ  волостного  общества,  именно  всЬмъ  влад'Ьльцамъ  относи- 
тельно крупныхъ  участковъ  земли.  Имъ  могугъ  пользоваться  и  члены  сель- 
скихъ обществъ,  и  причисленные  лишь  къ  волостному  обществу,  если  вла~ 
д'Ьютъ  въ  прс^д^лахъ  волости  такимъ  количествомъ  десятинъ  земли,  кото1>ое 
установлено  17бернскимъ  присутств1емъ  для  избран1Я  одного  выборнаго. 

Въ  этомъ  пункт'Ь  проектъ  коренпымъ  образомъ  расходитсл  съ  Общимъ 
Положен1емъ  о  К1)естьянахъ,  которое  знаетъ  членовъ  волостного  схода  лишь 
по  должности  и  по  выбору.  Эта  перемена  по  проекту  стоитъ  въ  связи  съ 
изм'Ьнен{емъ  самаго  ()сновап1я  волостного  представительства.  „Число  кре- 
стьяпъ,  на  волостной  сходъ  высылаемыхъ  каждымъ  селен1емъ,  деревней 
пли  поселкомъ,  в'Ьрп'Ье  всего, — говорили  составители  общаго  положен! я, — 
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можетъ  быть  определено  соответственно  числу  населешя".  На  этомъ  осно- 
ваюи  въ  законъ  вошло  правило,  по  которому  одинъ  выборный  полагается 
на  десять  дворовъ,  а  изъ  среды  батраковъ  и  бобылей  въ  западныхъ  гу- 
бе1)Н1яхъ  одинъ  выборный — отъ  каждыхъ  двадцати  взрослыхъ  работниковъ 
Нынешн1й  проектъ  изм'Ьняетъ  это  основаше  волостного  представительства. 
По  мн^шю  коммисс1и,  „надлежигь  признать,  что  опред'Ьлен1е  мхрскихъ  по- 
винностей по  какой-либо  иной  мер*,  нежели  по  количеству  влад^емой 
земли,  представляется  нын*  безусловно  неправильнымъ.  Волостные  сборы 
должны,  казалось  бы,  устанавливаться  исключительно  въ  определенномь 
денежномъ  разм^рЬ  и  развёрстываться  между  отдельными  плательщиками 
сооб1)азн()  количеству  состоящей  въ  пользовании  земли.  Соответственно  сему 
предположено  установить  и  представительство  на  волостномъ  сходе".  Мы 
увидимъ  дальше,  чтокоммисс1я  не  везде  „безусловно"  придерживается  прин- 
ципа разверстан1я  сборовъ  по  земле,  но  волостное  представительство,  дей- 
ствительно, она  основываетъ  на  земельномъ  цензе,  прежде  всего  исключая 
изъ  волостного  общества  всехъ  безземельныхъ. 

Однако  даже  перемена  основан1я  для  волостного  представительства 
еще  не  служитъ  достаточнымъ  доводомъ  въ  пользу  предоставлешя  более 
значительнымъ  землевладельцамъ  изъ  среды  волостного  населен1я  права 
личнаго  участ1я  на  волостномъ  сходе.  Съ  своей  стороны,  редакщонная  ком- 
МИСС1Я  въ  пользу  выделен1я  этихъ  лицъ  въ  особую  группу  приводитъ  только 
следующ1я  соображен1Я.  „Соединен1е  такихъ  лицъ  въ  общую  массу  съ 
остальными  избирателями,  въ  составе  коей  они  имели  бы  такое  же  п1)аво 
на  избраше  ихъ  членами  волостного  схода,  какъ  и  проч1е  мелкге  собствен- 
ники, представлялось  бы,  —  читаемъ  мы  въ  объяснительной  записке, — ^не- 
сомненнымъ  нарушен1емъ  ихъ  имущественныхъ  интересовъ.  Несл,  по  раз- 
мерамъ  владеемаго  ими  имущества,  несравненво  большее  волостное  обло- 
жен1е,  чемъ  мелкие  собственники,  так1я  лица  должны,  естественно,  пользо- 
ваться соответственными  преимуществами  при  вступлен1и  въ  составъ  во- 
лостныхъ  обществъ".  Намъ  доводъ  этотъ  не  кажется  убедительнымъ.  Съ 
такою  же  основательностью  можно  бы  утверждать,  что  интересы  крупной 
земельной  -собственности  недостаточно  ограждены  и  въ  земстве  при  от- 
сутств1и  у  наиболее  крупныхъ  владельцевъ  права  личнаго  участ1я  въ  зем- 
скихъ  собрашяхъ.  Однако,  какъ  известно,  вопросъ  этотъ  разрешенъ  на- 
шимъ  законодательствомъ  въ  от1)ицательномъ  смыслЬ,  притомъ  не  по  ка- 
кому-либо  недосмотру   и  не  по  недостатку  вниман1я  къ  интересамъ  круп- 
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наго  землевлад'Ьн1я,  а,  напротивъ,  поел*  двук])атнаго  обсуждешя  проекта 
подобнаго  нововведен1я,  при  составлеши  какъ  перваго,  такъ  и  второго  По- 
ложен1й  о  земскихъ  учрежден1яхъ.  По  существу  доводы  въ  пользу  этой 
м4ры  и  тогда  не  отличались  отъ  т'Ьхъ,  которые  мы  находимъ  въ  объясни- 
тельной записк'Ь  къ  проекту  редакц10нной  коммисс1и.  Главный  тезисъ  за- 
щитниковъ  „личнаго  права"  крупныхъ  владЬльцевъ  тогда,  какъ  и  теперь, 
требовалъ  еще  доказательства,  ибо  опасен1я,  будто  при  систем'Ь  исключи- 
тельно выборнаго  представительства  могутъ  пострадать  интересы  крупнаго 
землевлад'Ьн1я,  на  практике  нисколько  не  оправдываются.  Несправедли- 
вость же  такой  привилег1и,  напротивъ,  не  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю.  Во  вея- 
комъ  случа'Ь,  если  дважды  въ  течен1е  сравнительно  короткаго  пер1ода  из- 
в'Ьстныя  предложен1Я  признаны  были  несостоятельными  при  обсужденш 
земскаго  устройства,  что  побуждаетъ  возвратиться  къ  нимъ  въ  другомъ 
аналогичномъ  д^ЬлЬ?  Как1Я  особенности  проектируемаго  волостного  упра- 
влен1я  заставляютъ  думать  о  такой  исключительной  м^р'Ь  защиты  инте1)е- 
совъ  крупнаго  в.1ад'Ьн1я?  06ъясните.1ьная  записка  оставляетъ  этотъ  вощюсъ 
безъ  ответа.  Напротивъ,  въ  самомъ  проект*  можно  найти  постановленхя, 
опрокидывающ1Я  аргументац1ю  записки  въ  защиту  непосредственнаго  участ1я 
крупныхъ  влад'Ьльцевъ  въ  волостныхъ  сходахъ. 

Мы  видели,  что  п])е доставление  этимъ  лицамъ  такого  права  мотиви- 
руется т'Ьмъ,  что  они  несутъ,  „по  разм'Ьрамъ  влад-Ьемаго  ими  имущества, 
несравненно  большее  волостное  обложеше".  Но  несколько  дальше,  въ  глав^Ь 
о  мтрскихъ  повинностяхъ,  К0ММИСС1Я  принимаегь  мЬры  къ  тому,  чтобы  во- 
лостное обложен1е  для  лицъ  этой  категор1и  отнюдь  не  было  « несравненно  *" 
большимъ.  Въ  отбывай! и  м1рскихъ  повинностей  волостного  общества, — п> 
воритъ  одна  изъ  статей  проекта, — участвуюа'ъ  вс*  входящ1я  въ  составъ  его 
сельск1я  общества  и  причисленныя  къ  нему  отд'Ьльныя  лица,  влад-Ьюп^хя 
недвижимою  собственностью  въ  пред'ктахъ  волости.  Но  привлекаются  они 
къ  несен1ю  этого  бремени  неравномерно.  Вся  над'Ьльная  зем.тя  и  мелк1е 
участки  вн'Ьнад'Ьльной  земли  подлежать  обложен1Ю  по  принципу,  принятому 
коммисс1ей  за  единственно  допустимый  въ  данномъ  случае:  сборы  должны 
„ра^^верстываться  между  отд'Ьльными  плательщиками  сообразно  количеству 
состоящей  въ  ихъ  пользоваши  земV^и".  Но  крупные  землевладельцы,  им4ющ1е 
право  непосредственнаго  участ1я  въ  волостномъ  сход*,  пользуются  лыч>той: 
они  платятъ  лишь  съ  того  количества  десятинъ,  кото1юе  даетъ  имъ  это 
право,  а  „все  остальное  влад-Ьемое  ими  количество  земли  должно  быть  сво- 
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Гюдно"  отъ  волостного  обложен1я.  Такимъ  образомъ  на  повЬрку,  пожалуй, 
окажутся  на  волостныхъ  сходахъ  необеспеченными  1ште1)есы  массы  рядо- 
выхъ  плательщиков'ь:  платить  относительно  больше  будутъ  они,  а  пользо- 
ваться „п])еимуществами"  личнаго  участ1Я  въ  волостномъ  сход*,  и  между 
прочимъ  въ  р4шен1И  дЬлъ  по  ()тбыван1ю  волостныхъ  повинностей,  будутъ 
друг1я  лица. 

III.  Компетенцхя  волостного  схода  и  порядокъ  его  д'Ьйств1й,  по  словамъ 
объяснительной  записки  къ  проекту  новой  волости,  определены  довольно 
удов.1етворительно  д'Ьйствующимъ  закономъ.  Поэтому  соотв'Ьтствующ1я  пра- 
вила Общаго  Положен1я  о  крестьянахъ  предполагается  пе1)енести  и  на 
П1юектируемые  волостные  сходы  „съ  небольшими  лишь  доп()лнен1ями  и  по- 
правками". Надо  однако  сказать,  что  нЬкоторыя  изъ  этихъ  поправокъ  не  ли- 
шены значен1я  и,  главное,  чрезвычайно  характерны  для  общаго  нап1)ав.1ен1я 
рефо1)мы.  Въ  своихъ  объяснен1Яхъ  къ  проекту  крестьянскаго  общественнаго 
управлен1я  редакщонная  коммиссхя  неоднократно  повторяетъ,  что  въ  п])е- 
д^лы  ея  задачи  не  входитъ  пересмот])ъ  правилъ,  касающихся  порядка 
дМствтя  крестьянскихъ  учреждешй,  т.  е.  земскихъ  начальниковъ,  уЬздныхъ 
съ'Ьздовъ  и  губернскихъ  присутств1Й.  На  д'ктЬ  однако  въ  проект!^  на  каж- 
домъ  шагу  встречаются  отступлетя  отъ  этого  принцишальнаго  положен1Я. 
Въ  частности  немало  ихъ  въ  статьяхъ  проекта,  касающихся  компетенц1и 
и  самостоятельности  волостныхъ  сходовъ.  На  первомъ  м^Ьсй  въ  перечне 
хЬлъ,  подлежащихъ  ихъ  в'Ьд'Ьн1Ю,  проектъ,  какъ  и  д'Ьйствующ1й  законъ, 
ставитъ,  наприм'Ьръ,  выборы  должностныхъ  лицъ  волостного  управлен1я. 
Но  это  не  значитъ  еще,  что  полномоч1Я  сходовъ  въ  этомъ  отноп1ен1и  охра- 
няютсл  въ  прежнемъ  объем*.  Хотя  редакц10нная  коммисс1Я  и  „признала  не- 
обходимымъ  сохранить  въ  полной  неприкосновенности  основное  начало 
зам'Ьщешя  всгьхь  крестьянскихъ  должностей  по  распоряжешямъ  крестьян- 
скихъ обществъ",  но  изъ  этого  правила  допущены  „частныя  изъятхя".  Такъ, 
должности  волостныхъ  писарей  и  ихъ  помощниковъ  изъ  зам'Ьщаемыхъ  по 
выбору  на  волостномъ  сход*  либо  по  найму  отъ  волостного  общества  ста- 
новятся должностями  по  назначешю  властью  земскаго  начальника,  а  пр1- 
искаше  кандидатовъ  относится  проектомъ  „къ  особой  заботливости"  во- 
лостныхъ старшинъ.  Главный  органъ  волостного  управлен1я  такимъ  обра- 
зомъ совершенно  устраненъ  отъ  участ1я  въ  замощен!  и  „писарскихъ  долж- 
ностей", которыя,  по  признанш  самой  коммисс1и,  „въ  виду  постепеннаго 
ра.звит1я  письмоводства  по  крестьянскому  управлен1ю  и  общей  малограмот- 
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ности  крестьянскаго  населен1Я  пр1обр'Ьли  въ  настоящее  время  очень  суще- 
ственное и  важное  значеше".  И,  быть  можеть,  особенно  интересно  то,  что 
это  р'Ьшен1е  принято  коммиес1ей  посл%  того,  какъ  она  ^остановилась  на 
мысли  согласовать  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  участхе  органовъ  крестьянскаго  обще- 
ственнаго  управлен1я  и  учрежден1й,  аав4дующихъ  крестьянскими 
д'Ьламй". 

Въ  оправдан1е  проектируемой  м'Ьры  говорятъ,  что  „крестьянсше  обще- 
ственные сходы  фактически  уклонялись  отъ  участ1я  въ  такого  рода  д']^лахъ, 
ограничиваясь  лишь  опред'Ьлен1емъ  окладовъ  писарскаго  содержан1я".  Но 
если  это  и  справедливо,  то  еще  вопросъ,  потому  ли  действительно  они 
уклонялись,  что  „выяснен1е  пригодности  того  или  друго1Ч)  лица  для  веден  1я 
сложнаго  письмоводства  и  счетоводства  въ  крестьянскихъ  учрежден1яхъ 
мало  доступно  вообще  крестьянскимъ  сходамъ".  Не  игра.10  ли  зд-Ьсь  боль- 
шую роль  одно  важное  обстоятельство,  отмечаемое  въ  другомъ  м-Ьст-Ь  объ- 
яснительной записки,  —  именно  „столкновешя  и  противор'Ьч1я  интересовъ 
и  взглядовъ''  земскаго  начальника  и  сходовъ?  Если,  по  свидетельству  1)е- 
дакцюнной  К0ММИСС1И,  случаи  подобныхъ  „столкновешй"  „нередко  имеютъ 
место"  по  деламъ  объ  увольнен1и  должностныхъ  лицъ  волости,  то,  конечно, 
не  менее  поводовъ  къ  тому  же  даетъ  и  назначеше  ихъ.  Коммисс1я  сама 
указываетъ,  что  на  практике  не  редки,  напримеръ,  токого  рода  „заме- 
шательства**: земсшй  начальникъ  не  находитъ  возможнымъ  „утвердить  ни 
одного  изъ  выбранныхъ  сходомъ  кандидатовъ  на  должность  старшины'', 
а  загЬмъ  для  „принужден1я"  схода  къ  новым'ь  выборамъ  считаетъ  себя 
вынужденнымъ  „ неоднократно  **  прибегать  къ  „наложешю  административ- 
ныхъ  взыскан1й  на  членовъ  схода".  Какъ  ни  часты  подобные  случаи,  еще 
чаще,  конечно,  случаи  пассивнаго  подчинешя  сходовъ  воле  начальства^ 
и  этотъ  путь  особенно  удобенъ  при  замещеши  должности  писаря,  когда 
достаточно  предоставить  известную  сумму  на  содержан1е  его  и  уклониться 
отъ  дальнейшаго  участ1я  въ  щекотливомъ  деле. 

Но  если  даже  допустить,  что  въ  настоящее  время  волостные  сходы 
уклоняются  отъ  активной  роли  въ  подобныхъ  случаяхъ  по  какимъ-либо 
другимъ  причинамъ,  почему  коммисс1я  оказываетъ  такъ  мало  доверия  бу- 
дущему преобразованному  сходу  при  новомъ  волостномъ  устройстве,  ко- 
торое, по  мнен1ю  ея,  сулитъ  „развит1е  волостной  общественной  жизих!"^? 
Бъ  одномъ  месте  объяснительной  записки  мы  находимъ,  кажется,  указал1е 
на  действительный  мотивъ  этого  решен1я:  коммисе1я  потому  и  напала  на 
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мысль  „согласовать"  участхе  сельскихъ  общественныхъ  учрежден1й  и  адми- 
нистращи  по  креетьянскимъ  д^^ламъ  въ  зам^Бщен^и  писарскихъ  должностей, 
что  должности  эти,  по  ея  словамъ,  „им^ютъ  въ  настоящее  время  почти 
одинаковое  значенхе  для  интересовъ  крестьянскаго  населен1я  съ  одной  сто- 
роны и  всего  административнаго  строя  —  съ  другой".  Заслуживаетъ  вни- 
машя,  что  вообще,  по  мн%н1ю  коммисс1и,  однимъ  изъ  недостатБовъ  ны- 
н^шняго  волостного  управлетя  являются  „побочныя  обязанности"  долж- 
ностныхъ  лицъ  волости,  отвлекаюпця  „ихъ  д'Ьятельность  въ  посторонн1я 
крестьянскому  управлению  сферы  обще-административныхъ  д-Ьлъ  и  инте- 
ресовъ". Однако  это  общее  соображеше,  очевидно,  не  повл1яло  на  р'Ьшеше 
вопроса  о  роли  волостного  писаря  въ  проектируемой  волости:  онъ  попреж- 
нему  сохранитъ  свое  значен1е  для  „всего  административнаго  строя",  хотя 
его  услуги  попрежнему  будутъ  оплачиваться  не  изъ  общегосударственныхъ, 
а  изъ  общественныхъ  средствъ  волости.  Но  изъ  вс^хъ  возможныхъ  „спо- 
собовъ  практическаго  осуществленхя"  мысли  о  согласованш  интересовъ 
волости  съ  интересами  администращи  коммисс1я  въ  данномъ  случв,%  какъ 
и  въ  другихъ  подобныхъ  ему,  отдала  предпочтете  не  интересамъ  волости, 
предоставивъ  власть  зам^^щать  писарсшя  должности  земскому  начальнику. 
„Частныя  изъят1я"  изъ  общаго  правила  о  зам-Ьщенш  волостныхъ  долж- 
ностей по  выбору  схода  на  этомъ  не  останавливаются.  Мы  отменила  выше, 
что  на  практике,  по  словамъ  объяснительной  записки,  не  р'бдки  случаи 
особаго  рода  „зам^шательствъ",  вызываемыхъ  неутвержден1емъ  избранныхъ 
волостнымъ  сходомъ  кандидатовъ  на  должность  волостного  старшины.  Въ 
проектъ  редакц1онной  коммисс1и  включена  новая  статья,  гласящая,  что 
въ  случае  уклонешя  волостного  схода  отъ  избрашя  взам-Ьнъ  неутвержден- 
наго  земскимъ  начальникомъ  волостного  старшины  новаго  на  означенную 
должность  лица  уЬздному  съ&ду  предоставляется  «означат*  волостнымъ 
старшиной,  по  представлешю  земскаго  начальника,  кого-либо  изъ  лищ>, 
им^^юшихъ  право  быть  избраннымъ  на  эту  должность.  Боммисс1Я  над'Ьется, 
что  существоваше  такого  правила  въ  закон*  будетъ  д'Ьйствительн'Ье  „вся- 
кихъ  иныхъ  воздЬйств1й"  на  волостной  сходъ,  точнее  говоря,  —  действи- 
тельнее штрафовъ  и  арестовъ  по  дискрещонному  распоряжешю  земскаго 
начальника.  Быть  можетъ  это  и  такъ,  если  им^ть  въ  виду  только  прекра- 
щете  „замешательствъ",  но  маловероятно  другое  предположен1е  соста- 
вителей проекта:  „фактическое  замещенхе  старшины  административною 
властью, — говорить  коммисс1Я,  отстаивая  свое  нововведен1е,— им^ло  бы  м^сто 
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лишь  въ  очень  рЬдкихъ  случаяхъ  исключительнаго  упорства  волостныхъ 
сходовъ,  въ  виду  чего  введенхе  этого  правила  въ  законъ  не  можегь  вызы- 
вать особыхъ  возражешй  со  стороны  неприкосновенности  общаго  выбо])- 
наго  нача.1а  залЛщен1я  должностей".  Напротивъ,  надо  ожидать,  что  долж- 
ности волостныхъ  старшинъ  при  новыхъ  порядкахъ  сплошь  и  рядомъ  бу- 
дутъ  зам'Ьщэться  по  назначешю.  Нельзя  забывать,  что,  какъ  засвид'Ьтель- 
ствовано  коммисс1ей,  столкновен1я  между  сходами  и  земскими  нача.1ьниками 
по  этому  поводу  на  практик-Ь  не  р-Ьдки.  Новый  порядокъ  долженъ  увели- 
чить случаи  уклонен1я  волостныхъ  сходовъ  отъ  выборовъ,  такъ  какъ  не- 
продолжительная практика  убедить  ихъ,  что  при  зам'Ьщенш  должности  во- 
лостного старшины  начальство  обязано  считаться  съ  ними  еще  меньше, 
ч-Ьмъ  прежде.  Для  земскихъ  же  начальниковъ  настаивать  попрежнему  на 
выбор'Ь  сходомъ  кандидата,  когда  возможно  обойтись  и  безъ  этого,  такъ  же 
мало  причинъ,  какъ  и  ломиться  въ  открытую  дверь.  Нельзя  ожидать,  чтобы 
эта  дверь  была  зак])ыта  передъ  ними  и  предписан1яйи  или  соображен1ями 
высшихъ  административныхъ  властей.  По  услов1ямъ  времени,  какъ  пока- 
зываегь  практика  земскаго  и  городского  самоуправлен1я,  напротивъ,  зам-Ь- 
щен1е  выборныхъ  доЛ'Жностей  по  назначен1ю  администращи  становитсл 
д'Ьломъ  обыденнымъ. 

IV.  Должность  волостного  писаря  въ  новой  волости,  щюектируемой  ре- 
дакц1(шною  коммиссхей,  зам-Ьщается  по  назначен1ю  отъ  ближайшаго  кресть- 
янскаго  начальства,  должность  волостного  старшины  тоже  можетъ  быть 
замощена  по  назначен1ю.  Остальныя  обязательныя  волостныя  должности 
остаются  по  проекту  выборными,  и  лица,  избранныя  на  нихъ  волостнымъ 
сходомъ,  вступаютъ  въ  отправлен1е  своихъ  обязанностей  немедленно  по 
избран1и.  Но  по  нормальному  росписан1ю  волостныхъ  должностей  такими 
избранниками  схода  являются  лишь  волостные  заседатели.  Эти  новые,  какъ 
ихъ  на;шваетъ  коммисс1я,  „вспомогательные  органы"  не  будутъ  играть  большой 
1)оли  въ  волостномъ  управлен1и.  Состоя  при  волостномъ  старпшн-Ь,  заседа- 
тели будутъ  раздЬлять  съ  нимъ  зав^дываше  исполнительными  делами  „подъ 
его  руководствомъ",  правильнее  сказать  —  по  его  усмотрен1ю.  Характеръ 
этой  должности,  впрочемъ,  хорошо  обрисованъ  въ  объяснительной  записке. 
Необходимость  учрежден1я  вспомогательныхъ  органовъ  при  старшин*  яв- 
(твуетъ,  по  мнен1ю  комиссхи,  изъ  того,  что,  „неся  ц^лый  рядъ  сложныхъ 
и  разнообразныхъ  административно-полицейскихъ  и  общественныхъ  обя- 
занносггей,  требуюш,ихъ  личныхъ  распоряжен1Й  на  местахъ,  волостной  стар- 
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шина  не  можетъ  поспевать  во  всЬ  м-Ьста  волости,  требующ1я  его  присут- 
СТВ1Я.  Въ  то  же  время  частые  случаи  отсутств1я  волостного  старшины  изъ 
м-Ьста  пребыван1я  волостного  правлен1я  отражаются  крайне  невыгодно  на 
течен1и  д4лъ  въ  этихъ  правлен1яхъ,  который  (д'Ьла)  отк.1адываютсл  на  не- 
опред^^^генное  время,  :впредь  до  возвращенхя  старшины".  На  будущее  время 
вс4  эти  неудобства  предполагается  устранить  при  сод-Ьйстехи  волостныхъ 
заседателей:  на  нихъ  и  будутъ  „возлагаемы  н-Ькоторня  обязанности  во- 
лостного старшины". 

Участ1е  волостного  схода  въ  организац1и  исполните.тьнаго  аппарата 
волости  можегь  быть  и  расширено,  иногда  даже  вопреки  желан1ю  самого 
схода.  Кром^  обязательныхъ  должностей,  проектъ  устанавливаетъ  рядъ  и 
необязательныхъ:  волостныя  общества  могутъ  им^Ьть  одного  или  н^сколь- 
кихъ  помощниковъ  волостного  старшины,  помощниковъ  волостного  писаря, 
волостныхъ  сборщиковъ.  Вообще  учреждеше  этихъ  должностей  поставлено 
В1>  зависимость  отъ  усмотр^нтя  сходовъ,  при  чемъ,  конечно,  помощники 
писаря  назначаются  земскимъ  нача.1ьникомъ,  а  помощники  волостного  стар- 
шины утверждаются  имъ  въ  должности.  Но  и  правило  о  необязательности 
иазванныхъ  должностей,  какъ  и  мног1я  друг1я  постановлешя  проекта,  при- 
меняется не  всегда.  „Коммисс1я, — читаемъ  мы  въ  ея  объяснительной  запи- 
ск*, — не  могла  не  остановиться  на  возможности  такихъ  случаевъ,  когда, 
несмотря  на  крайнюю  необходимость  въ  учрежден1и  подобныхъ  должностей 
для  правильнаго  течен1я  волостныхъ  общественныхъ  д4.1ъ,  волостныя  обще- 
ства будутъ  отъ  сего  уклоняться  по  причинамъ,  не  заслуживающимъ  ува- 
жен1я".  Въ  такихъ  с.тучаяхъ,  согласно  проекту,  уЬздный  съ-Ьздъ,  по  пред- 
ставлен1ю  земскаго  начальника  и  съ  утвержден1я  губернскаго  присутств1я, 
просто  будетъ  „предписывать"  волостнымъ  обществамъ,  чтобы  необязатель- 
ныя  должности  были  обязательно  замощены.  А  такъ  какъ  иногда  можно 
ожидать  отъ  „ук^юняющагося"  схода  назначен1Я  новымъ  должностнымъ 
лицамъ  недостаточнаго  содержашя,  то  съезду  предоставляется  устанавли- 
вать зъ  томъ  же  порядк-Ь  и  „обязательный,  опред'Ьленный  въ  соотв'Ьтств1и 
съ  местными  услов1ями,  размЬръ  вознагражден1я  иазванныхъ  .1ицъ". 

Надо  заметить,  однако,  что  последнее  постановленхе  представляется, 
пожалуй,  излишнимъ  даже  съ  точки  З1)4н1я  редакцгонной  коммисс1И.  ДЬло 
въ  томъ,  что  въ  проектъ  внесено  и  другое,  на  этотъ  разъ  „общее",  пра- 
ВИ.10  такого  же  содержан1я,  а  не  „частичное  изъят1е".  У'Ьздный  съ-Ьздъ 
можетъ,  по  проекту,  определять   разм^ръ   содержан1я    должностнымъ   ли- 
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цамъ  „сообразно  м'Ьстнымъ  услов1ямъ"  во  всЬхъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда 
этимъ  лицамъ  назначено  сходомъ  недостаточное  или  чрезмерно  большое 
содержан1е.  Коммисс1Я  зам-Ьчаеть,  что  и  теперь,  на  основаши  закона  1-го 
ноября  1893  года,  администрац1я  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  можетъ  увели- 
чить вознагражден1е  н'Ькоторыхъ  должностныхъ  лицъ  волостного  управл^»- 
Н1Я,  если  найдеа'ъ  ихъ  содержаше  недостаточнымъ.  Мо17тъ  учрежден1я  по 
крестьянскимъ  д^ламъ  въ  настоящее  время  не  допустить  назначеюя  схо- 
домъ должностному  лицу  и  „преувеличеннаго  разм^Ьра  содержан1я",  отм-Ь- 
нивъ  приговоръ  объ  этомъ.  Но  отмена  такихъ  приговоровъ  „оставллетъ 
открытымъ  и  нефазр-Ьшеннымь  вопросъ  о  томъ  разм-Ьр-Ь  вознагражден1я, 
который  можетъ  быть  допущенъ  по  соображен1ю  съ  платежными  сред- 
ствами и  матер1альными  интересами  даннаго  крестьянскаго  общества". 
Затруднен1е  это,  по  мн'Ьн1ю  коммисс1и,  совершенно  устраняетсл,  если  назна- 
чать разм-Ьръ  содержашя  изъ  волостныхъ  общественныхъ  средствъ  будетъ 
не  распорядите.1ьный  органъ  волости,  а  у']Ьздная  администращя. 

Но  въ  свою  очередь  и  эта  статья  проекта,  открывающая  бол-Ье  ши- 
рокое поле  для  прим'Ьнен1я  стараго,  „весьма  ц-ктесообразнаго  порядка", 
безъ  нужды  увеличиваетъ  объемъ  произведен1я  редакщонной  коммисс1и.  Въ 
глав*  15-й  того  же  проекта,  о  М1р<*кихъ  повинностяхъ,  находятся  дв4 
статьи,  новыя,  какъ  ихъ  называетъ  коммисс1я,  осуществленхе  которыхъ 
обезпечиваетъ  „весьма  ц'Ьлесообразному  порядку"  полное  господство  и 
вм-ЬсгЬ  съ  т*мъ  д'Ьлаетъ  призрачными  права  волостного  схода  въ  области 
зав^дывашя  хозяйственными  д'Ьлами  волости.  Редакщонная  коммисс1я  нашла 
необходимымъ  прежде  всего  установить  „особыя  правила"  на  случай 
„уклонен1я"  волостныхъ  обществъ  отъ  исполнешя  обязательныхъ  повин- 
ностей. „Возможны, — говорится  въ  объяснительной  записк-Ь, — прежде  всего 
случаи  преувеличеннаго  опред'Ьленхя  размера  сихъ  повинностей  въ  явный 
ущербъ  платежныхъ  силъ  сельскихъ  обывателей...  Съ  другой  сторсшы, 
«два  ли  не  болке  часты  случаи  недостаточнагр  удовлетворешя  крестьян- 
скими обществами  возложенныхъ  на  нихъ  обязанностей.  Въ  частности 
всл-Ьдств^е  нер-Ьдкаго  назначен1я  крестьянскими  сходами  совершенно 
недостаточнаго  вознагражден1я  должностнымъ  лицамъ  крестьянскаго  упра- 
влен1я  посл4довалъ  законъ  1-го  ноября  1893  г...  Между  т4мъ  нельзя  не 
заметить,  что  однородные  случаи  нередко  им-Ьготъ  м-Ьсто  также  и  въ  отно- 
шен1и  другихъ  обязательныхъ  повинностей.  Такъ,  напр.,  сходы  иногда  от- 
казываютъ  въ  ассигнован1и   достаточныхъ   средствъ   на  канцелярск1е  1)ас- 
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ходы  учрежден1й  крестьянскаго  управлен1Я,  на  разъ-Ьзды  должностныхъ 
лицъ,  на  ремонтъ  общественныхъ  здан1Й  и  т.  п.".  Чрезмерной  бережли- 
вости въ  опред^ленхи  разм'Ьра  необязателъныхъ  новинностей  отъ  сходовъ, 
повидимому,  не  ожидаютъ.  Но  зд^сь  возникаетъ  опасен1е  другого  рода, — 
предвидится  расточительность  волостныхъ  обществъ.  Въ  результат*  яви- 
лась въ  проекгЬ  крестьянскаго  общественнаго  управ.1ен1я  ст.  201-я,  по 
которой  земск1й  начальникъ  можетъ  признать  назначенный  волостнымъ 
сходомъ  сборъ  на  покрыт1е  обязательныхъ  повинностей  какъ  „недостаточ- 
нымъ  для  отправлен1я  оныхъ",  такъ  и  „опред'Ьленнымъ  въ  явно  преуве- 
личенномъ  размер*".  Сборъ,  установленный  на  покрыт1е  д()б1Ювольныхъ 
повинностей,  можетъ  быть  признанъ  тою  же  властью  „непосильнымъ"  для 
членовъ  волостного  общества.  Въ  томъ  и  другомъ  случае  земск1й  началь- 
никъ представляетъ  приговоръ  уЬздному  съЬзду,  который  „увеличиваетъ 
или  уменьшаете»  установленный  сходомъ  денежный  сборъ  на  покрыт1е 
обязате.1ьныхъ  повинностей  въ  разм'Ьр'Ь  действительной  надобности,  а 
сборъ,  установ.1енный  на  покрыт1е  добровольныхъ  повинностей,  умень- 
И1аетъ  въ  соотв'Ьтствхи  съ  платежными  силами  населен1я".  Въ  подобныхъ 
случаяхъ  постановлешя  уЬзднаго  съезда,  на  основан1и  ст.  202-й  проекта^ 
подлежатъ  утвержденгю  губернскаго  присутствия,  а  постановлен1я  при- 
(*утств1я  въ  свою  очередь  могутъ  быть  обжалованы  Министру  Внутрен- 
нихъ  Д'Ьлъ.  Исключен1е  изъ  послЬдняго  правила  однако  сделано  для  по- 
становлен1й,  опредЬляющихъ  ра^ш-Ьръ  содержан1я  должностнымъ  лицамъ 
волости.  Идти  дальше  въ  этомъ  направлен1И,  кажется,  некуда. 

V.  Мы  видели,  что  въ  зав'Ьдыван1и  волостнымъ  общественнымъ  хозяй- 
ствомъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  въ  зам^щенхи  должностей  по  волостному 
управлен1ю,  воля  волостного  схода,  можно  сказать,  всецело  подчинена 
вол*  м'Ьстной  админи(*трац1и,  кото])ая  получаетъ  право  ])'Ьшающаго  голоса 
въ  этихъ  важн'Ьйшихъ  д^лахъ  волости.  Изъ  органовъ  надзора  за  деятель- 
ностью общественныхъ  учреждешй  уЬздныя  и  губернсюя  власти,  поста- 
вленныя  надъ  волостью,  превращаются  проектомъ  въ  органы  активнаго 
управлен1я,  становятся^  во  многихъ  случаяхъ  на  мЬсто  распорядительнаго 
органа  волости.  Но,  какъ  всегда  въ  подобныхъ  случаяхъ,  возникаетъ 
вопросъ:  можно  ли  при  такихъ  услов1яхъ  ожидать,  что  члены  волостныхъ 
сходовъ  охотно  будутъ  выполнять  свои  обязанности?  Политика  „фактиче- 
скаго  уклонен1я"  отъ  участ1я  въ  волостныхъ  де.1ахъ  усвоивается  отде.1ь- 
Быми  лицами  еще  легче,  нежели  це.1ыми  сходами,  а  присистеме  усилен^ 
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ной  опеки  для  людей  самостоятелъныхъ,  съ  развитымъ  чувствомъ  личнахю 
достоинства,  явится  немало  стимуловъ  къ  добровольному  устранен1Ю  отъ 
общественныхъ  д'Ьлъ.  Сама  редакщонная  коммисс1я  въ  н-Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  констатируетъ  причинную  связь  между  чрезмерною  зависимостью 
крестьянскаго  общественнаго  управлен1я  отъ  м'Ьстныхъ  властей  и  удале- 
н1емъ  отъ  него  „лучшихъ  домохозяевъ"  въ  настоящее  время.  Такъ,  говоря 
о  побужден1яхъ,  заставляющихъ  крестьянъ  избегать  избрашя  на  сельск1я 
и  волостныя  должности,  объяснительная  записка  къ  проекту  придаетъ 
большое  значете  „полной  подчиненности  этихъ  должностныхъ  лицъ  ре- 
шительно всЬмъ  органамъ  уездной  администрац1и,  почему-либо  желаю- 
щимъ  обратиться  къ  ихъ  содейств1ю".  Къ  сожал'Ьн1Ю,  изъ  этого  справед- 
ливаго  замечанхя  въ  проекгЬ  не  сделано  вс4хъ  необходимыхъ  выводовъ. 
Каза.10сь  бы,  вопросъ,  кому  подчинено  известное  лицо,  не  бол^е  важенъ, 
нежели  вопросъ  въ  какой  м^р*.  Редакц10нная  коммисс1я  однако  признала 
необходимымъ  „ограничить  по  возможности  кругъ  лицъ  и  учреждешй" 
обладающихъ  такою  властью  надъ  крестьянами,  но  не  степень  этой  в.1асти 
и  не  мтьру  зависимости  органовъ  се.тьскаго  и  волостного  самоуправлен1я  отъ 
местной  администрац1и.  Очевидно,  что  значен1е  „полной  подчиненности" 
не  было  оценено  по  достоинству  въ  разсматриваемомъ  частномъ  случае 
потому  же,  почему  коммисс1я  вообще  решила  не  отказываться  отъ  „особ.1и- 
ваго  порядка"  управлен1я  крестьянами.  Въ  некоторыхъ  направлешяхъ, 
паприм'Ьръ,  какъ  мы  вид'Ьли,  въ  д^лахъ  о  волостныхъ  повинностяхъ, 
этому  п()1)ядку  проектъ  пролагаетъ  даже  новые  или  по  крайней  м^р^  бо- 
л^е  ши1ЮК1е  пути.  По  зато  пришлось  пам^тить  и  новыя  м^ры  „пону- 
жден1я"  обывателей  деревни  къ  выполненш  возлагаемыхъ  на  нихъ  обя- 
занностей по  волостному  управлешю. 

Одна  изъ  новыхъ  статей  проекта  гласитъ:  „Лица,  состоящая  членами 
волостного  схода,  за  неявку  на  оный  безъ  уважительныхъ  причинъ  могутъ 
подлежать  денежному  взысканш  въ  пользу  волостныхъ  суммъ  до  3-хъ  руб., 
налагаемому  властью  волостного  старшины"  (ст.  97-я).  Д.1Я  докач^ательства 
необходимости  такого  нововведен1я  редакщонная  коммисс1я  считаетъ  доста- 
точнымъ  привести  лишь  с.1'Ьдующ1я  соображен1я:  „По  дМствующимъ  уза- 
коиен1ямъ  неявка  на  сельск1е  (и  волостные)  сходы  не  составляетъ  особаго 
проступка,  а  потому  лица,  не  являющ1яся  на  сходы,  не  подвергаются  за 
это  никакимъ  взыскашямъ.  При  такихъ  условгяхъ  неполное  собраше  сх(ь 
довъ  составляетъ   обычное   явленхе".   Недостаточность  такой   мотивировки 


—  479  — 

не  требуетъ  доказательства.  Очевидно,  что  коммисс1Я  ст1)емится  не  столько 
привлечь^  сколько  принудить  къ  участ1ю  въ  волостномъ  управлен1и.  Въ  ея 
аргументащи  во  всякомъ  случае  ясн'Ье  желан1е  достигнуть  известной 
ц'Ьли, — въ  даномъ  случа'Ь  пос'Ьщен1я  членами  схода  его  собратй, — нежели 
основательность  и  правильность  рекомендуемаго  способа  для  достижен1я 
этой  Ц'Ьли.  Но,  какъ  мы  знаемъ,  коммисс1Я  надеется,  что  при  проектируе- 
мыхъ  ею  изм'Ьнен1ЯХЪ  въ  волостномъ  устройстве  „волостная  обществен- 
ная жизнь  можетъ  получить  дальн'Ьйшее  развит1е".  Почему  же  въ  такомъ 
случа'Ь  именно  теперь  неявка  на  волостной  сходъ  должна  быть  признана 
наказуемымъ  проступкомъ?  Почему  вдобавокъ  власть  карать  и  миловать  за 
этотъ  проступокъ  предоставлена  всец'Ьло  волостному  старшин-Ь;  почему 
даже  вопросъ  объ  уважительности  причинъ  неявки  решается  не  сходомъ, 
а  т^мъ  же  старшиной?  ВсЬ  эти  вопросы  оставляются  объяснительною  за- 
пиской безъ  ответа, — искать  его  надо  въ  общемъ  направлен1и  проекта. 

Вполне  соотв^тствуетъ  духу  предполагаемой  реформы  и  другая  осо- 
бенность новаго  волостного  устройства.  Проектъ  не  отказывается  отъ 
взгляда  на  службу  по  выборамъ  волостного  схода  какъ  на  обязательную 
повинность.  Напротивъ,  онъ  даже  идетъ  въ  этомъ  отношен1и  дальше  суще- 
ству ющаго  закона.  ,,Коммисс1Я, — читаемъ  мы  въ  надлежащемъ  м^ЬстЬ  объяс- 
нительной записки, — не  могла  не  усмотр'Ьть,  что  слишкомъ  категоричное 
требован1е  дМствующей  статьи  186-й  Общаго  Положен1я  о  запрещен1и 
выбирать  на  общественныя  должности  лицъ,  когда  либо  отбывавшихъ  об- 
щественную службу,  безъ  ихъ  на  то  соглас1Я,  приводитъ  на  практике  къ 
большимъ  затруднен1ямъ.  Въ  сколько-нибудь  малолюдныхъ  обществахъ 
нер'Ьдко  всЬ  безъ  иск.1ючен1Я,  а  еще  чаще  всЬ  достойные  домохозяева 
оказываются  уже  отбывшими  общественную  службу.  При  такихъ  услов1яхъ 
на  практик*  приходится  нер^Ьдко  прибегать  къ  наруп1ен1ю  указаннаго 
запрещен1я,  что  въ  свою  очередь  вызываетъ  трудно  разр'Ьшимые  споры  и 
жалобы".  Коммисс1я  разр-Ьшила  ихъ  довольно  просто,  признавъ  возможнымъ 
„обусловить  д'Ьйств1е  упомянутаго  запрещен1я  шестил^тнимъ  срокомъ". 
Въ  будущей  волости,  проектируемой  редакщонною  коммисс1ей  для  всЬхъ 
„бывшихъ  податныхъ  сослов1Й",  повинность  общественной  службы  будетъ 
постоянно  тягот-Ьть  надъ  членами  волостного  общества:  ее  „отбыть"  нельзя 
такъ,  какъ  отбываютъ  въ  настоящее  время,  т.  е.  отслуживъ  определенный 
срокъ  въ  какой-либо  должности.  Только  тяжкая  болезнь  и  преклонный 
возрастъ  служатъ   законнымъ    поводомъ   къ  отказу   отъ  волостной    долж- 


—  480  — 

ности.  Для  некоторой  части  членовъ  проектируемыхъ  волостныхъ  об- 
ществъ  эта  служебная  повинность  можетъ  оказаться  не  только  тяже- 
лымъ,  но,  пожалуй,  и  непосильнымъ  бременемъ.  По  проекту,  .шца,  при- 
численныя  къ  волостнымъ  обществамъ,  если  они  влад'Ьютъ  въ  пред'Ьлахъ 
волости  поземельною  собственностью,  могутъ  быть  избираемы  на  всЬ 
должности  волостного  общественнаго  управлешя  Гст.  120-я).  Нотакъкакъ 
каждое  лицо,  принадлежащее  къ  одному  изъ  бывшихъ  податныхъ  сосло- 
В1Й,  считается  членомъ  всЬхъ  гЬхъ  волостныхъ  обществъ,  въ  предЬлахъ 
которыкъ  оно  влад-Ьеть  недвижимою  собственностью,  то  и  служба  по  вы- 
борамъ  будетъ  обязательна  для  такого  лица  въ  двухъ,  трехъ  и  даже  бол'Ье 
волостяхъ-  Возможенъ  случай,  что  одно  и  то  же  лицо  одновременно  будетъ 
выбрано  на  разныя  волостныя  должности  въ  н'Ьсколькихъ  м^^стахъ.  Къ 
сожал^Ьтю,  проектъ  не  указываетъ,  какъ  должна  быть  имъ  отбываема  с.1у- 
жебная  повинность  въ  подобномъ  случае.  Разъяснен1я  требовалъ  бы  и  дру- 
гой вопросъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  обязательно  для  лицъ,  состоящихъ  членами 
етЬсколькихъ  волостныхъ  сходовъ,  правило  о  неуклонномъ  пос^щеши  ихъ 
подъ  страхомъ  дисциплинарной  ответственности.'  По  смыслу  соотв-Ьтствую- 
щихъ  статей  проекта,  это  требоваше  относится  ко  вс^мъ  членамъ  волост- 
ного схода  безъ  изъят1я.  Для  н^котораго,  правда,  сравнительно  немного- 
чиоаеннаго,  разряда  лицъ  создается  такимъ  образомъ  совершенно  своеоб- 
разное положенхе:  крупнымъ  землевлад^льцамъ  изъ  крестьянъ  или  м^щанъ 
проектъ  даетъ  „преимущество'*  непосредственнаго  участ1я  въ  волостныхъ 
сходахъ  безъ  выбора,  по  земельному  цензу,  но,  требуя  вм^сгЬ  съ  т*мъ 
отъ  нихъ  обязательной  явки  на  вс*  гЬ  сходы,  членами  которыхъ  они  счи 
стоятъ,  онъ  превращаеП)  это  ^преимущество"  въ  весьма  докучную  повин- 
ность. Мы  не  сомневаемся,  что  при  дальнЬйшемъ  усовершенствован1и 
проекта  это  неудобство  будетъ  устранено  и  С1ужебная  повинность  круп- 
ныхъ  влад^льцевъ  земли  будетъ  облегчена.  Но  для  характеристики  проекта 
разсматриваемая  его  подробность  им^егь  значеше.  Ошибочность  основ- 
ного начала,  принятаго  составителями  проекта,  наглядно  обнаруживается 
въ  его  .югическихъ  посл'Ьдств1яхъ».  ^ 

У^Вгьсшникъ    Новюродскаю    Зс'мства^    Л-    14,    1904  г.,  ст.    крестьяшта 
N  у^По  поводу  п]ро('кта  щ>еетьянскнхь  закоштоложенш^: 

«По  проекту  крестьянскихъ  зак(шоположен1Й,  выработанныхъ  Мини- 
стерствомъ  Внутреннихъ  Д^лъ,  между  прочимъ,  предположено  существен- 
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ное  изм-Ьнеше  къ  уст1)0йств'Ь  сельскихъ  обществъ,  именно:  ст.  6-я  „Селе- 
шя,  заключающ1я  мен-Ье  100  отд'Ьльныхъ  дворовъ,  могуп»  соединяться  ме- 
жду собою  въ  одно  сельское  общество  съ  гЬмъ,  чтобы  последнее  заклю- 
чало не  бол'Ье  500  дво1)овъ",  а  по  ст.  8-й  предоставляется  земскимъ  на- 
ча*1ьникамъ  входить  въ  уЬздный  съЬздъ  съ  представлея1ями  о  соединен1и 
малолюдныхъ  (т.  е.  мен-Ье  100  дво1Ювъ)  селенхй  въ  одно  сельское  обще- 
ство, независимо  оп»  согласхя  сходовъ  таковыхъ  селен1Й,  съ  соблюден1емъ 
услов1й,  указанныхъ  въ  ст.  6-й.  Изъ  этого  видно,  что  за  минимальное 
число  дворовъ  для  сельскихъ  обществъ  принимается  100  и  максимумъ  500, 
при  чемъ  величина  ра10на  никакимъ  разстоян1емъ  не  ограничена.  Такое 
число  дворовъ  для  состава  сельскихъ  обществъ  Новго])Одской  и  другихъ 
с'Ьверныхъ  губерн1Й,  гд'Ь  имеется  громадное  большинство  мелкихъ  посол- 
ковъ,  слишкомъ  велико,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  есть  не  мало  ц'Ь- 
лыхъ  волостей,  въ  которыхъ  число  дворовъ  не  достигаетъ  500  или  около 
того,  раскинутыхъ  на  20  и  болЬе  верстахъ,  наприм'Ьръ: 

Новгородск1й  уЬздъ  Марьинская  вол.  16  сел. — 411  двор.;  Новго]юд- 
СК1Й  уЬздъ  Косицкая  вол.  18  сел. — 547  двор.;  1)Оровичск1й  уЬздъ  Куше- 
в'Ьрская  вол.  30  (ч\т. — 429  двор.  Иъ  с'Ьверныхъ  уЬздахъ  есть  волости,  въ 
которыхъ  число  двор<твъ  даже  менЬе  300,  такъ:  Хотовецкая,  ^1е])еповец- 
каго  у^зда,  состоитъ  только  изъ  234,  Сме])дячская — 294  и  Даргунская— 425 
дворовъ;  въ  Б'Ьлозерскомъ  уЬзд'Ь:  Бо1)исовская,  Погор'Ьльская,  Воздвижен- 
ская, Хилетская  и  ]\Гишутинская  волости  им'Ьют-ъ  мен-Ье  500  дворовъ  каж- 
дая на  громадиыхъ  протяжен1Яхъ.  Гораздо  удобнее  было  бы  определить 
для  сельскихъ  обществъ  ра:«'тоян1е  между  конечными  пунктами  съ  рад1у- 
(!омъ  не  бол*е  3 — 4  верста»  и  максимумъ  200  дворовъ,  исключая,  конечно, 
многолюдныя  селен1Я,  гд'Ь  безъ  особаго  ж^удобства  можетъ  быть  допущено 
и  большее  число  дво]  овъ  для  каждаго  отд'Ьльнаго  сельскаго  общества. 
Такой  небольшой  1)а1онъ  въ  последнее  время  во  многихъ  уЬздахъ  зем- 
скихъ  губерюй  П1)иняп»  д.7Я  школьной  с'Ьти  въ  видахъ  достижен1я  все- 
общаго  народнаго  образован1я.  Точно  также  и  всЬ  друг1я  общественныя 
нужды,  удовлетво])ен1(^  которыхъ  съ  большей  пользой  и  удобствомъ  мо- 
жетъ быть  возложено  на  м-Ьстаыя  средства,  возможно  выполнить  сельско- 
му обществу  только  при  услов1и,  чтобы  инте1)есы  всЬхъ  членовъ  общества 
близко  соприкасались  и  по  возможности  служили  нуждамъ  каждаго  изъ 
нихъ,  какъ  можетъ  служить  школа  для  всЬхъ  дЬтей  пшольнаго  возраста 
въ  томъ  только  случаЬ,  если  она  не  дал'Ье  3 — 4  верстъ.  Общество  малаго 
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])а10на  скор'Ье  сговорится  дать  средства  на  осушку  смежнаго  болота, 
улучшить  дорогу,  построить  мостъ,  общ1й  запасный  магазинъ,  пр1вбр4сти 
пожарную  Т1)убу,  общественную  молотилку  и  сортировку,  пр1ютить  неиму- 
щихъ  и  сиротъ.  Что  касаетсл  выбора  сельскихъ  должностныхъ  лицъ  и 
созван1я  сельскихъ  сходовъ  для  обсужден1я  о  нуждахъ  общества,  то  по- 
нятно каждому.  вс'Ь  удобства  на  стороне  общества  малаго  рахона,  члены 
котораго  бол'Ье  или  мен'Ье  хорошо  знакомы  между  собою.  По  ст.  о-й 
п1)оекта — селен1Я,  состоящ1Я  мен4е  ч'Ьмъ  изъ  10  дворовъ,  присоединяются 
къ  ближайшему  обществу  по  распоряженш  уЬзднаго  съ-Ьзда  т.  е  обяза- 
тельно, какъ  это  постановлено  было  и  ран'Ье  сего  Общ.  Иолож.  о  к]). 
19  февра.1Я  1861  г.  съ  той  разницей,  что  вместо  10  дворовъ  принято  был<» 
за  норму  20  ревизскихъ  мужского  пола  душъ;  такое  малолюдное  селен1е. 
независимо  отъ  его  соглас1я,  п1)исоединялось  къ  одному  изъ  ближайшихъ 
сельскихъ  обществъ.  Заа^Ьмъ,  селен1я,  им-Ьющхя  бол'Ье  20  ревизскихъ  душъ, 
понудительному  соединен1ю  въ  одно  общество  не  подвергались,  а  могли 
соединяться  только  по  своему  желан1ю,  если  находили  таковое  соединенхе 
для  себя  бо.1'Ье  удобнымъ,  безъ  всякаго  ограничешя  числомъ  ревизскихъ 
дуп1ъ  или  дворовъ,  какъ  предположено  нын'Ь  въ  ст.  6-й  проекта.  ДалЬе. 
въ  ст.  8-й  проекта  допускается  также  понудительное  соединен1е  ма^юлюд- 
ныхъ  селен1й,  предусмотр'Ьнныхъ  въ  ст.  6-й  (въ  коихъ  состоитъ  отъ  К) 
до  99  дворовъ)  въ  одно  общество  по  П1)едставлен1ямъ  земскихъ  нача.1ьни- 
ковъ,  независимо  огь  желан1я  крестьянскихъ  сходовъ  такихъ  се.1ен1й,  съ 
соблюден1емъ  услов1й,  указанныхъ  въ  ст.  6-й.  Изъ  сопоставлешя  статьи 
6-й  съ  8-й  статьей  усматривается  какая  то  ра;здвоенность  и  неопред-блен- 
ность  законопроекта,  такъ  какъ  по  6  ст.,  гд4  сказано  „мог)'ть  соединять- 
ся", очевидно  р-Ьчь  идетъ  о  соединен1и  малолюдныхъ  селен1й,  не  достн- 
гающихъ  100  дворовъ,  въ  одно  общество  по  собственному  желан1ю,  а  въ 
последней — 8-й  статьЬ,  какъ  разъ  наоборотъ,  трактуется  о  соединен1и 
гЬхъ  же  самыхъ  ма.10людныхъ  селешй  въ  одно  общество,  независимо  отъ 
соглас1я  жителей  таковыхъ  селен1й,  по  представленхямъ  земскихъ  на- 
чальниковъ. 

ЗдЬсь  весьма  большой  просторъ  удаляется  усмотрЬтю  г.г.  земскихъ 
начальниковъ,  посл'Ьдствхемъ  чего  можетъ  быть  произведено  такое  уст])он- 
ство  сельскихъ  обществъ,  что  одинъ  изъ  земскихъ  начальниковъ  дозволить 
селен1Ю  въ  50-60  дворовъ  остаться  по  прежнему  безъ  всякой  ломки  въ 
отд'Ьльномъ  обществе,  а  другой — быть  можегь  въ  томъ  же  убад*  и  смеж- 


—  483  — 

номъ  участке,  постарается  соединить  селен1я,  им'Ьющ1я  90 — 95  дворовъ, 
какъ  малолюдныя,  въ  одно  общество,  доведя  таковое  до  500  дворовъ.  Все  это 
можетъ  быть,  если  самъ  законъ  открываетъ  такой  широк1й  просторъ  усмо- 
тр'Ьн1ю  земскихъ  начальниковъ.  Предоставлять  на  усмотр-Ьихе  того  или  дру- 
гого лица  устройство  сельскихъ  обществъ,  вопреки  соглас1Ю  самихъ  об- 
ществъ,  мен-Ье  всего  желательно,  а  потому  новый  законъ  несомненно 
принесетъ  большую  пользу  въ  томъ  только  случае,  если  онъ  возможно 
точно  и  определенно  будетъ  изложенъ. 

Въ  самомъ  счастливомъ  положенхи  остаются  по  проекту  селешя,  въ 
которыхъ  число  дворовъ  достигаетъ  100  и  не  превышаетъ  500.  Этотъ  раз- 
1)ядъ  селен1й  остается  свободнымъ  отъ  понудительнаго  соединен1я,  такъ 
точно  и  отъ  понудительнаго  разд'к1ен1я  на  отд-Ьлъныя  общества,  какое 
проектировано  для  селен1й,  имЬющихъ  свып1е  500  дворовъ. 

Коль  скоро  признано  правительствомъ  и  д'Ьйствите.1ьнымъ  положе- 
Н1емъ  д^ла  доказано,  что  очень  малыя  сельсшя  общества  въ  10,  20,  30 
и  вплоть  до  100  дворовъ  неудобны  для  хозяйственнаго  общественнаго 
управлешя,  то  прямо  и  положительно  следовало  бы  редактировать  ст.  5 
въ  смысл*  понудительнаго  соединен1я  вообще  малолюдныхъ  се.1ен1й,  въ 
коихъ  не  достигаетъ  100  дворовъ,  въ  одно  сельское  общество  до  нормаль- 
ной величины  въ  сто  или  несколько  бол^е  дворовъ.  Для  этого  стоитъ 
только  сделать  небольшую  поправку  въ  ст.  5-й,  т.  е.  вместо  слова  „десяти" 
поставить  „сто".  ЗагЬмъ,  начало  6-й  статьи  можно  было  бы  (зам'Ьнивъ  слово 
„мен-Ье",  словомъ  „бол^е")  изложить  такъ:  „Селешя,  заключающ1я  100  и 
бол-Ье  отдельныхъ  дворовъ,  могутъ  по  желан1Ю  соединяться"  и  проч.  безъ 
изм'Ьнен1я  до  конца  статьи.  При  такой  поправке  редакщи  статей  5  и  6 
проекта  несомненно  будетъ  бол^е  точно  выражено  понят1е  о  желательной 
нормальной  величине  сельскихъ  обществъ,  кои  до  ста  дворовъ  соединя- 
ются обязательно  изъ  малолюдныхъ  селен1й,  независимо  отъ  желан1я  по- 
стеднихъ,  по  распо])яжен1ю  законной  власти,  а  селен1Я,  имеющ1Я  100  и 
более  дворовъ,  могутъ  соединяться  въ  одно  общество  не  иначе,  какъ 
только  по  своему  желан1ю.  Тогда  надобность  въ  8-й  статье,  предоставляю- 
щей широк1й  просторъ  усмотренш  земскихъ  начальниковъ,  сама  собой 
отпадаетъ,  а  потому  безъ  всякаго  ущерба  она  могла  бы  быть  исклю- 
чена». 

31* 
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^Нижелородспая  Земская  Газета^  29  тля  1904  9. ^  Л?  .92.  1Тт4Сьлю  крест ь- 
янина  Н.  Г — въ  изь  Ардаттскаю  у,: 

«Д'Ьятелъность  нашего  волостного  управлен1Я  им'Ьетъ  общге  и  другамъ 
одноименнымъ  уч1)ежден1ямъ  недостатки,  какъ  нап1)им1Ь1)ъ,  пассивное  под- 
чинен1е  схода  заправиламъ  и  крикунамъ,  1)авнодуш1е  большинства  къ  обще- 
ственнымъ  д^ламъ  и  т.  п.  Е(*тъ,  однако,  и  свои  отличнтельныя  черты.  По 
случаю  непрек1)ащающихся  заводскихъ  д'Ьйств1Й  у  насъ  невозможно  одно- 
временное присутствхе  на  сходахъ  узаконенныхъ  V»  домохозяевъ.  Поэтому, 
когда  сельск1Я  власти,  кото1)ымъ  по  гЬмъ  или  другимъ  причинамъ  прихо- 
дитъ  не  по  Н1>аву  какое  нибудь  1)'Ьп1ен1е  схода,  не  задумываясь,  распу- 
скаютъ  его  на  основан1и  отсутствия  полнаго  числа  членовъ.  Существуетъ 
загЬмъ  такой  способъ  п()дчинен1Я  схода  волЬ  начальства,  если  почему-либо 
ни  та,  ни  другая  сто1)она  не  пришли  къ  одному  соглашен1ю.  Въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  составляется  пригово1)ъ  и  въ  посл'Ьдующее  за  схюдомъ  время 
постепенно  покрывается  требующимся  числомъ  подписей  домохозяевъ- 
обществепниковъ,  которые  вызываются  для  этого  по  одиночк11  въ  волостное 
правлен1е.  Когда  постановленхе  схода  (Ч)впадаетъ  съ  желан1ями  власти,  не 
возникаетъ  и  1уЬчи  о  законности  или  незаконжкти  схода. 

Устраняа'ъ  ли  ожндаемыя  въ  этой  области  пзм'Ьнен1я  описанные  шь 
рядки  —  покажетъ  будущее,  но  относптельно  двухъ  уже  принятыхъ  ре- 
дакщонпой  коммиссчей,  повидимому  съ  сказанной  Ц'Ьлью,  р'Ьшен1Й  (объ 
установлен1и  для  участпиковъ  на  волостныхъ  сходахъ  въ  н^которомъ  род* 
имущественнаго  Щ'нза  и  о  д(шущен1и  къ  схода  мъ  крестьянъ  только  съ  30 
л'Ьтн.  воз1)аста)  можно  и  теперь  (*казать,  что  врядъ  ли  это  буд)тъ  суще- 
ственныя  улучпичпя.  Паоборотъ  иужпо  ожидать,  что  съ  иск.тючен1емъ  изъ 
состава  сходовъ  въ  лицЬ  молодого  покол'Ьн1Я  бол'Ье  энергичнаго  элемента 
понизится  ихъ  уровень.  Новое  положеп1(^  несправедливо  лишить  учагая 
въ  обсужден1и  обпцчтвсчшыхъ  д'Ь.тъ  ц'Ьлую  группу  лк>дей,  несущихъ  въ 
1)асходахъ  и  повинпостяхъ  общества  одинаковую  со  всЬми  долю.  Тктуплен1е 
бол'Ье  молодыхъ  крестьянъ  въ  общественную  д'Ьятельность  даетъ  имъ  зна- 
комство и  навыкъ  въ  разр'Ьп1ен1и  сельскихъ  пуждъ  и  потребностей.  Пи- 
П1ущ1й  эту  заметку  не  достип>  еще  требуемаго  новымъ  проектомъ  для 
прнсутствован1я  па  сходахъ  возраста,  а  между  гЬмъ,  погЬщая  сходы  со 
времени  первой  уплаты  М1])скихъ  сборовъ  за  полную  ^душу",  пр1об1УЬлъ 
с(ч1'Ь  довольно   ясное  представлен1е    объ  общественныхъ   порядкахъ.  Бве*- 
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ден1е  же  новыхъ  правилъ  создаетъ  такое  положен1е  вещей,  что  новые 
члены  схода  не  емогутъ  самостоятельно  по  внутреннему  уб'Ьжденхю  разу- 
бираться  въ  предложенныхъ   вопросахъ  и  неизб'Ьжно  стану1ъ  склоняться 

къ  большинству» 

^Востх}чно€  Обозрпнге^  (Л"  157^    1904  года)  ст,  ?.  Судьбина  ^.Волостной 

писарь^: 

«По  проекту  редакционной  коммисс1и  новыхъ  законоположен1й  о 
крестьянскомъ  самоуправлении,  должность  волостного  писаря  зам-Ьщается 
б.1ижайшимъ  крестъянскимъ  начальствомъ.  До  сихъ  по1)ъ  это  зам-Ьщенге 
по  праву  предоставлялось  волостному  сходу. 

Если  вглядеться  хорошенько  въ  сельскую  жизнь,  то  станетъ  понят- 
нымъ,  почему  составители  прежняго,  нын'Ь  д^йствующаго,  положен1я  о 
крестъянахъ  придавали  такое  огромное  значен1е  приглап1ен1ю  на  долж- 
ность волостного  писаря  лицъ,  изв'ЬстныХъ  населешю  волости,  самимъво- 
лостнымъ  сходомъ.  Только  при  такомъ  порядке  зав4дыван1я  своими  во- 
лостными делами  возможно  псклное  или  почти  полное  дов^рте  между  насе- 
лешемъ  и  волостью.  Болостной  писарь  -  это  не  простая  машина,  только 
способная  передавать  на  бумагу  всЬ  отражения  жизни  волости — это  почти 
главный  факто1)ъ  этой  жизни:  онъ  законов'Ьдъ,  онъ  и  сов^тнинъ,  и  пред- 
статель интересовъ  м^стнаго  населен1Я,  словомъ — это  мозгъ  волостного 
правлен1я  и  волости.  Ч'Ьмъ  безграмотнее  и  невежественнее  населен1е  во- 
лости, темъ  больше  значение  волостного  писаря.  Еъ  нему,  какъ  къ  един- 
ственному знающему  законы  человеку,  обращаются  К1)естьяне  засоветомъ 
въ  своихъ  частныхъ  делахъ,  только  при  его  заботливомъ  отношен1и  къ 
общественному  добру  сельск1е  сходы  не  будутъ  опутаны  местными  «ум- 
ственными мужичками»  и  разнаго  рода  «благодетелями». 

Несомненно,  что  это  значенхе  и  власть  волостного  писаря  могутъ 
быть  употреблены  имъ  и  въ  хорошую,  и  дурную  сторону,  что  всецело  за- 
виситъ  отъ  нравственнаго  облика  даннаго  лица.  Но  ведь  и  проектъ  коммис- 
€1и — писаря  по  назначен1ю — не  умаляет^ь  значен1я  и  власти  писаря  и  не 
можетъ  исправить  личности.  Какъ  при  старомъ  порядке,  такъ  и  при  но- 
вомъ,  на  до.1Жность  писаря'  будутъ  попадать  и  хороп11е  и  плох1е  люди,  съ 
той  только  разницей,  что  въ  последнемъ  случае  крестьяне  принуждены 
будутъ  ихъ  терпЬть,  разъ  они  назначены  «бариномъ» — крестъянскимъ  на- 
чальникомъ.  Въ  деревне  такимъ  образомъ  появится  новый  „баринъ",  ко- 
торому будетъ  подчиняться  волость,   а   не   онъ   волости,  и   зашмыганный 
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крестьянскими  ичигами,  и  броднями  подъ'Ьздъ  волостного  правлен1Я  пре- 
вратится во  многихъ  м'Ьстахъ  въ  чистеньк1Й,  но  малодоступный  „Парад- 
ный подъ'Ьздъ".  У  насъ  въ  Сибири,  гд*  фактически  дЬло  обстоитъ  уже 
такъ,  какъ  щюектируетъ  редакц10ннал  коммисс1я,  можно  встретить  уже  во- 
лостныя  правлен1я  (наприм'Ь1)ъ,  С — ое),  гд4  къ  писарю  „по  назначен1ю'' 
пускаютъ  по  док.1аду,  о  чемъ  и  по  какому  дЬлу  явился  просите.ть.  Врядъ- 
ли  желательно  такое  положенхе  вещей. 

Въ  большииств*  случаевъ  волостные  старшины,  сельск1е  старосты, 
казначеи,  благода1>я  своей  неграмотности, — простые  статисты  на  сцен*  во- 
лостной и  сельской  жизни:  они  д'Ьлаютъ  то,  что  имъ  говорить  писарь,  а 
между  гЬмъ  вся  ответственность  за  дЬла  лежитъ  на  нихъ.  Какъ  же  смсь 
туть  эти  люди  спокойно  исполнять  свои  обязанности  съ  волостными  писа- 
рями, назначенными  крестьянскимъ  начальствомъ  и  совершенно  имъ  не- 
знакомыми? Надо  вид'Ьть  волостного  казначея,  когда  онъ,  по  т1)ебован1Ю 
писа1>я,  тычащаго  въ  какую-то  непонятную  ему  бумагу  (расписку  и  т.  п.), 
принужденъ  отпирать  свой  сундучекъ  съ  казной.  Вся  его  фигура  такъ  и 
говорить:  „не  надуваешь-ли  меня"? 

И  вообще,    намъ   кажется    безпорнымъ   положеше,    что    ц-Ьлое 

крестьянское  общество  лучше  знаетъ,  что  ему  полезно  и  что  вредно,  не- 
жели челов^къ,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  ихъ  интересамъ  формально. 

Намъ  думается,  что  редакц1онная  коммисс1Я,  проектируя  волостного 
писа1>я  „по  назначен1ю",  вид^Ьла  деятельность  волостного  писаря  только  и 
только  въ  писан1И  бумагъ». 

У^3с1байксиъск1я  Областн,  Впдомости^  (Л?  о  октября  1904  г,): 

...«Общее  положеше  о  крестьянахъ,  какъ  оно  вышло  изъ  рукъ  законо- 
дате.1Я,  предоставляло  волостному  сходу,  или  членамъ  волостного  правлен1'я, 
право  зам-Ьщать  должность  (в.  писа^хя)  по  выбору,  или  найму.  Обязанность  пи- 
саря заключалась  въ  правильномъ  ведеши  счетоводства  и  записи  тЬхъ  р*- 
шен1й  или  распоряжен1й,  которыя  делались  сходомъ,  или  волостнымъ  правле- 
н1емъ,  или  старшиной.  Словомъ,  по  иде*  законодателя,  это  былъ  маленьшй 
секретарь,  секретарь  маленькаго  общественнаго  учрежден1я,  служащ1й  по 
договору,  или  УСЛ0В1Ю,  изложенному  въ  приговор*  общества.  Ответствен- 
ность его  предъ  обществомъ,  своимъ  дов^рителемь,  и  закономъ,  обезпечиваю- 
щимъ  безопасность  общества,  определялась  довольно  ясно  темъ,  что  онъ 
отвечалъ  за  свои  действ1я  предъ  закономъ  въ  порядке,  предусмотренномъ 
въ  уставе  и  уложен1и  о  наказан1яхъ  для  до.тжностныхъ  лицъ.  Естественно, 
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что  каждый  правоспособный,  честный  и  исполнительный  труженикъ  могъ 
браться  за  это  д^ло,  какъ  онъ  берется  напр.  за  должность  секретаря  или 
бухгатгера  городскихъ  и  у^здныхъ  управъ.  Если  и  случались  н'Ькоторыя 
недо})азум'Ьн1я,  то  они  исходили  во  всякомъ  случае  не  отъ  недостаточной 
ясности  закона,  а  отъ  временныхъ  случайныхъ  услов1й,  завис^Ьвшихъ  от- 
части  отъ  непрактичности  общества,  отчасти  и  отъ  недостатка  въ  то  время 
способныхъ  лицъ.  Эти  недоразум^^н1Я  опять  таки  въ  законномъ  порядк'Ь  и 
разъяснялись  сенатомъ. 

Впосл'Ьдств1и,  при  ломк'Ь  крестьянскихъ  учрежден1й  и  зам^н'Ь  ихъ 
земскими  и  крестьянскими  начальниками,  волостной  писарь  оказался  въ 
полной  зависимости  отъ  посл'Ьднихъ,  такъ  какъ  одна  изъ  статей  положешя 
давала  право  этимъ  начальникамъ  подвергать  писарей  штрафу  и  аресту 
въ  дисциплинарномъ  и  административномъ  порядке,  а  другая  давала  право 
увольнять  ихъ  „за  неблагонадежность".  Зам-бтьте:  только  увольнять^  а  на- 
нимать-то все  таки  долженъ  волостной  сходъ.  Вотъ  почему  кресты1нск1е 
начальники,  бол'Ье  опытные,  никогда  не  пишут'ъ  постановлен1й  о  назначе- 
Н1И  писаря  (какъ  незаконное),  а  только  ограничиваются  бумажкой  на  имя 
старшины,  въ  которой  рекомендуютъ  предложить  сходу  нанять-де  вотъ 
такого  то,  имя  рекъ,  какъ-де  способнаго  и  т.  д.  Теперь  позвольте  спро- 
сить: согласятся  ли  существующ1е  въ  настоящее  время  въ  городскихъ  и 
земскихъ  управахъ  секретари  остаться  въ  занимаемой  ими  должности  въ 
томъ  случае,  если  имъ  буд^тъ  объявлено,  что  они,  кром*  %тв'Ьтственности 
по  общимъ  законамъ,  будутъ  сажать  ихъ  въ  чижовку  по  усмотр'Ьн1Ю 
квартальныхъ?  Я  думаю,  что  н1Ьтъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  подбо1)ъ  ихъ  будетъ 
н'Ьсколько  иной,  въ  род*,  наприм'Ьръ,  т^Ьхъ  Крыловскихъ  музыкантовъ, 
которые  „хоГя  немножечко  дерутъ,  за  то  хм'Ьльного  въ  ро1'ъ  ни  капли  не 
берутъ"... 

Это  самое  и  случилось  съ  составомъ  волостныхъ  писарей,  отданныхъ 
подъ  надзоръ  земскихъ  и  крестьянскихъ  начатъниковъ  съ  ихъ  субъек- 
тивными, подчасъ  нелепыми  понят1ями  о  неблагонадежности...  Одинъ 
требовалъ,  чтобъ  въ  волости  гор'Ьла  „неугасимая  лампада",  а  писарь  въ 
постные  дни  'Ьлъ  р'Ьдьку  съ  квасомъ  и  по  праздникамъ  читалъ  апостолъ 
въ  церкви;  другой  командовалъ:  „пятки  вм'ЬсгЬ,  носки  врозь";  третхй 
подцуЬплялъ  свои  распоряжен1Я  энергачными  телодвижениями;  четвертый 
любилъ  нм^ть  въ  своемъ  участк'Ь  молодыхъ  писарихъ;  пятый... — всего  не 
перечтешь.  Достаточно  сказать,   что  благодаря  широкому    толкован1Ю   за- 
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кона  новыми  1)аспорядителями,  замЬнившими  прежнихъ  мировыхъ  посред- 
пиковъ  и  чиновниковъ  по  крестьянекимъ  д'Ьламъ,  появились  въ  числ4  пи- 
сарей Николаевск1е  капралы,  б'Ьжавшхе  изъ  монастырей  псаломщики. 
Дошло,  наконецъ,  до  того,  что  писарь,  считавш1йся  образцовымъ  въ  одномъ 
участк'Ь,  окалывалсл  негоднымъ  при  пе1)еход'Ь  въ  другой.  Конечно,  такой 
хаосъ  П0НЯТ1Й  и  требован!  й  не  могъ  не  от1)ажатьсл  на  ход'Ь  д^Ьла,  кото1)ое 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  усложнялось.  Кром*  расширен1я  компетенщи  волостного 
суда,  появилось  банковое  и  страховое  д4ло;  введена  почтовая  операщя 
при  волостныхъ  правлешяхъ,  а  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  даже  и  продажа 
то1)говыхъ  документовъ  съ  непосредственной  отчетностью  предъ  казначей- 
ствомъ  (оба  посл'Ьднихъ  д'Ьла  состоять  на  личной  ответственности  писаря). 
Понятно,  что  выше  помянутый  п()дбо])ъ  писарей  уже  не  могъ  обслужи- 
вать д'Ьла  и  вотъ  поднимается  крикъ:  „писарей  н'Ьтъ!" 

И  не  будеа'ъ,  добавлю  я,  до  гЬхъ  поръ,  пока  мы  не  вернемся  къ 
исходной  точк'Ь  положен1я  о  крестьянахъ,  т.  е.  къ  праву  свободнаго  из- 
бран1я  обществомъ  писаря  и  свободному  исполнен1ю  имъ  своихъ  обя.зан- 
ностей  съ  единственной  отв'Ьтствепност1Ю  по  общимъ  законамъ. 

Мн'Ь  скажутъ,  что  самое  расп1ирен1е  д'Ьятельности  писаря  при  ссь 
временномъ  устройств*!  волости  потребовало-бы  учрежден1я  контро.1Я  надъ 
его  работоспособностью,  такъ  какъ  общество  по  своему  малому  развит1ю 
не  можетъ  оценить  насколько  то  или  другое  лицо  способно  къ  исполнен1ю 
обязанностей,  в(15ложенныхъ  на  него  вс^ми  министерствами.  Это  правда. 
Но  тутъ  два  „по".  Бо  первыхъ,  сами  то  опекуны  и  контролеры  не  знаютъ 
этой  д'Ьятельности  во  всемъ  ея  объеме  и  руководствуются  сов'Ьтами  гЬхъ 
писарей,  которыхъ  они  считаютъ  лучшими,  а  во  вто1)ыхъ,  степень  знания 
определяется  путемъ  проверки  его  по  определенной  прог1)амме,  а  не  пре- 
доставляется усмотр4н1ю  эк;тменующаго. 

Конечно,  самый  простой  способъ,  какъ  объ  этомъ  говорилось  не  разъ 
въ  печати,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  изъять  изъ  волостныхъ  правлен1й  за- 
боту, имеющую  общегосударственное  :шачеше,  напр.:  полицейсше  розыски, 
дознан1я,  учетъ  и  мобилизащя  ратниковъ,  приведен1е  въ  исполнен1е  судеб- 
ныхъ  решен1й,  страховое  и  почтовое  д^ло  и  многое  другое,  не  отнскгя- 
щееся  непосредственно  къ  д^ламъ  волости,  какъ  экономической  общины; 
последств1емъ  чего  и  явилось  бы  и  уменьшенхе  и  упрощеше  работы  пи- 
саря. Къ  несчастто,  п])и  существующемъ  по1)ядк'Ь,  основанномъ  на  бюркь 
кратическихъ   началахъ,   этого  сд'Ьлать  нельзя,   особенно   въ  Сиби1)и.  где 
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волостное  правлен1е  являемся  посл^днимъ  передаточнымъ  звеномъ  всЬхъ 
требовашй,  предъявляемыхъ  правительствомъ  къ  нашему  крестьянину,  а 
волостной  старшина — агентомъ  всЬхъ  министерствъ.  Отъ  писаря  требуется 
все  больше  и  больше  знан1Й  и  практической  подготовки.  Конечно,  всесо- 
словная волость  порушила  бы  этотъ  вопросъ  безъ  всякихъ  затруднен1й,  но 
объ  ней  я  говорить  не  стану,  чтобъ  но  подорвать  свой  консерватизмъ. 
Много  было  говорено  объ  устройств'Ь  образцовыхъ  волостныхъ  правлен1й 
и  школъ  для  писарей;  но  оказалось:  денегъ  много  надо,  а  пользы  мало. 
Въ  последнее  время  носятся  съ  проектомъ  писаря-чиновника,  по.тьзующа- 
госл  правами  государственной  службы  и  ея  привилег1ями.  На  этотъ 
проектъ  можно  смотреть  лишь  какъ  па  усилен1е  бюрократизма.  Вотъ  ужъ 
именно  „два  медв'Ьдя  въ  одной  берлогЬ":  старшина  представитель  обще- 
ства и  писарь — бю1юкрат1и.  А  такъ  какъ  по  народной  поговорке  имъ  въ 
одной  берлогЬ  ужиться  трудно,  то  при  могущей  быть  между  ними  пота- 
совке... за  сухопараго  бюрократа  я  не  поручусь. 

Чтобы  гарантировать  обществу  выборъ  благонадежнаго,  правильн'Ье, 
д^еспособнаго  писаря  сл'Ьдовало  бы  предоставить  уЬзднымъ  съ^здамъ 
крестьянскихъ  начальниковъ  производство  испытан1Я  лицъ,  желающихъ 
пол}^чить  д()лжнос1ъ  волостного  писаря,  подобно  тому,  какъ  это  допущено 
въ  мировыхъ  учрежден1яхъ  по  отношен1ю  къ  частнымъ  повереннымъ. 
У'Ьздный  съ-Ьздъ,  какъ  учрежден1е  коллег1альное,  въ  составъ  котораго 
входятъ  представители  разныхъ  министерствъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  былъ  бы  бо- 
л^е  компетентенъ  въ  р^шеши  этого  вопроса,  ч'Ьмъ  отдельное  лицо,  под- 
часъ  назначаемое  изъ  сферъ  ничего  общаго  съ  крестъянскимъ  самоупра- 
влен1емъ  не  им4ющихъ.  Если  къ  этому  прибавить,  что  съ'Ьздъ  при  эаихъ 
испьгган1яхъ  будетъ  принимать  во  вниманхе  и  т*  документы,  которые  бу- 
дутъ  свидетельствовать  объ  обра;^ован1И  и  прежней  деятельности  соиска- 
теля, то  н^тъ  сомненгя,  что  крестьяне  будутъ  избавлены  отъ  нашеств1я 
нежелательныхъ  элементовъ.  Лицамъ,  выдержавшимъ  это  испытан1е  и 
сл-Ьдуеть  выдавать  свид-Ьте-тьство,  которое  бы  давало  право  на  получен1е 
должности  писаря  въ  любомъ  рахон*,  или  участке,  но.  съ  т^мъ  непремен- 
нымъ  условхемъ,  чтобы  такой  волостной  писарь  за  свои  д'Ьйств1я  отв^чалъ 
бы  въ  общемъ  судебномъ  порядке,  а  не  подвергался  бы  административ- 
нымъ  карамъ  по  усмотр^шю  начальства.  Несостоятельность  этихъ  наказа- 
Н1Й  доказана  практикой.  Самостоятельный,  д'Ь.тьный,  ува.}кающ1й  себя  че- 
лов^Ькъ,  при  всемъ  желаши  послужить  общественному  дЬлу,  уклонится  отъ 
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этого,  опасаясь  нежелателъныхъ  осложнений,  оспованныхъ  если  не  на 
произвол'Ь,  то  во  всякомъ  случае  на  слишкомъ  широкомъ  пониман1и  зем- 
скими и  крестьянскими  начальниками  своей  власти.  Остаются  люди  мало 
полезные,  которые  не  брезгуютъ  въ  добывании  себ-Ь  куска  хл-Ьба  ц^ною 
всяческихъ  унижен1Й. 

На  это  мн-Ь  скажутъ:  на  несправедливыя  постановлен1я  есть  право  жа- 
лобы. Пожа.1уй,  если  бы  съ  одной  стороны  эти  постанов.1ен1я  были  не- 
окончате.1ъныя,  а  съ  другой  —  еслибъ  существовала  ншрокая  гласность 
и  свободно  выражаемое  общественное  мн-Ьше.  А  то  ...изволите  .та  вид'Ьть: 
(^начала  отсиди  въ  чижовкЬ  по  капризу  какого  либо  самодура,  а  потомъ... 
жалуйся.  Н'Ьтъ.  Слуга  покорный.  Общество  же  въ  защиту  тебя  выступить 
не  можетъ.  Оно  можетъ  выразить  свое  неудоволъств1е  только  пассивно, 
въ  род*,  напр.  уменьшен1Я  ок.1ада  жалованья  нежелательному  писарю, 
что  въ  свою  оче1)едь  вызываетъ  протестъ  начальника  и  ведетъ  лишь  къ 
дальн^йшимъ  репресс1ямъ  и  недоразум'Ьнхямъ. 

Н'Ьтъ.  Если  мы  желаемъ  им'Ьть  дЬльныхъ  волос1^ыхъ  писарей,  то 
необходимо  возвратиться  къ  положению  шестидесятыхъ  годовъ  и  исходить 
изъ  началъ,  положенныхъ  въ  его  основан1е.  А  такъ  какъ  къ  волостному 
правлен1ю,  какъ  админист])ативному  органу,  предъявляются  все  больш1я  и 
больш1Я  требован1я,  не  им'Ьющ1Я  ничего  общаго  съ  крестьянскимъ  само- 
управлен1емъ,  то  и  необходимо  выборное  начало  писаря  оговорхггь  требо- 
ван1емъ  изв'Ьстнаго  образовательнаго  ценза,  или  пов'Ьрочнымъ  испытан1емъ 
его  практическихъ  знаний  при  съ'Ьздахъ». 

у^  Южный  Край"'  (^^^  оть  3  августа  1904  г):  .  .  .«Особенно  характерны 
правила  проекта  въ  отношен1и  самостоятельности  к])естьянскаго  общества 
въ  обложен1и  м1рскими  сборами  и  въ  распоряжен1и  таковыми.  Начать  съ 
того,  что  проектъ  вноситъ  разд^енхе  повинностей  на  обязательныя  и  доб- 
ровольныя,  сл'Ьдуя  въ  данномъ  случа*  примеру  городского  и  земскаго  по- 
ложен1я.  Однако,  сходство  въ  данномъ  случае  не  идетъ  дал'Ье  самой  но- 
менклатуры „()бязательныхъ„  и  „необязательныхъ"  расходовъ,  суть  же  по 
проекту  крестьянскаго  управлен1Я  по  сравнен1Ю  съ  земскимъ  и  городскимъ 
положешями  далеко  неодинакова. 

Одной  изъ  главн4йшихъ  разницъ  является  отношен1е  законодатель- 
ства къ  вопросу  о  жалованьи  выборнымъ  должностнымъ  лицамъ.  Въ  то 
время  какъ  въ  городахъ  и  земствахъ  разм'Ьръ  жалованья  городскимъ  голо- 
вамъ,  предс/Ьдателямъ  и  членамъ  ущзавъ  и  т.  п.  лицамъ,  всец'Ьло  зависитъ 
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отъ  воли  собран1Й,  ихъ  иабирающихъ,  въ  крестьянскихъ  обществахъ,  со- 
гласно новому  проекту,  жалованье  волостнымъ  старшинамъ  и  ихъ  помощ- 
никамъ,  а  также  волостнымъ  писарямъ  и  ихъ  помощникамъ  принадлежитъ 
къ  числу  расходовъ  обязательныхъ,  при  чемъ  разм^ръ  этого  жалованья  въ 
случа'Ь  недоразум'Ьн1й  определяется  окончательно  и  безапелляц10нно  губе1)н- 
скимъ  присутств1емъ;  администрац1и,  кром'Ь  того,  предоставляется  право 
требовать  обязательнаго  учреждетя  должностей  помощника  волостного 
старшины  и  писцт  въ  такомъ  числ'Ь,  какое  признается  административной 
властью  необходимымъ,  а  также  право  требовать  учреждеше  должности 
волостного  писаря  тамъ,  гд*  его  не  было. 

Расходъ  на  жалованье  всЬмъ  такимъ  служащимъ  устанавливается 
помимо  желан1я  общества,  а  въ  случа*  уклонен1Я  схода  отъ  выбора  по- 
мощника волостного  старшины,  таковой  назначается  администращей  на 
т^юхл'Ьтшй  срокъ.  Что  же  касается   помощниковъ   волостныхъ   писарей  и 

сельскихъ   писарей,  то  они всегда*  назначаются  администрацхей 

и  такимъ  образомъ  перенесенхе  вопроса  объ  учрежден1и  должностей  этихъ 
помощниковъ  писарей  на  обсужден1е  волостного  схода  играетъ  въ  сущности 
только  роль  формальнаго  „приняпя  къ  св4д'Ьн1ю", 

При  разсмотр'Ьн1и  повинностей,  которыя  проектъ  раидЬляетъ  на  „обя- 
зательныя"  и  „добровольныя",  нельзя  не  признать,  что  составители  проекта 
обратили  особенное  вниман1е  на  увеличеше  ассигновашй  на  обязатель- 
ныя  повинности,  при  чемъ  земскому  начальнику  предоставляется  право 
представлять  приговоръ  общества  уЬздному  съ'Ьзду,  который  увеличиваетъ 
или  уменьшаетъ  установленный  сходомъ  денежный  сборъ  на  покрытие 
обязательныхъ  повинностей  въ  ра^ш^р^  д'Ьйствительной  надобности.  По- 
сггановлеше  съезда,  правда,  по  ст.  202,  идетъ  на  утвержден1е  губернска1ч> 
присутств1я,  а  р'Ьшен1е  посл^дняго  можетъ  быть  обжаловано  Министру 
Внутреннихъ  Д^лъ,  но  едва  ли  можетъ  быть  сомн^ше,  что  крестьянскхе 
сходы  только  въ  очень  ])'Ьдкихъ  случаяхъ  съум^ютъ  воспользоваться  пра- 
вомъ  обжалован1я  и  достигнуть  успеха  такимъ  путемъ. 

Чта  касается  добровольныхъ  повинностей,  то  въ  данномъ  случа'Ь 
проектъ  создаетъ  изъ  администрац1и  охранителей  платежной  способности 
крестьянскаго  населен1я,  предусматриБая  только  возможность  преувеличен- 
ныхъ  добровольныхъ  расходовъ. 

Исходя  изъ  этой  идеи,  проектъ  указываетъ,  что  П1)и  сомн'Ьн1и  зем- 
скаго  начальника  въ  необходимости  изв^Ьстнаго  рода  добровольной  повин- 
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Бости,  приговоръ  схода  идетъ  на  усмот])'Ьн1е  уЬзднаго  съЬда,  к(т>])ый 
уменъшаетъ  расходъ  „въ  соотв'Ьтств1и  съ  платежными  силами  населен1Я^. 
По1ждокъ  обжалован1Я  постановлен!!!  съезда  такой  же  самый  и  съ  такими 
же,  конечно,  гадательными  результатами,  какъ  и  при  обжалованш  поста- 
новлен1й,  касающихся  обязательныхъ  повинностей. 

Разсматривая  дальнейшее  отношен1е  составителей  проекта  къ  во- 
просу о  повинностяхъ  крестьянскаго  общества,  мы  видимъ,  что  авторы 
проекта  заимстеовали  изъ  городского  и  земскаго  положешй  идею  превра- 
щен1Я  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  ^необязательныхъ''  расходовъ  въ  ^*)бяза- 
тельные^.  Такъ,  хотя  по  проекту  учрежден1е  и  содержан1е  учебныхъ  за- 
веден1й  и  м'Ьстъ  общественнаго  призр'Ьн1Я  принадлежать  къ  числу  д(к)ро- 
вольныхъ  повинностей,  но,  если  крестьяне  приняли  на  себя  обязательства 
передъ  казною,  церковнымъ,  земскимъ  или  городскимъ  учреждешемъ,  а 
также  другимъ  крестьянскимъ  обществомъ  нести  означенные  расходы,  то 
таковые  изъ  добровольныхъ  пе1)еходягъ  въ  обязательныя  повинности,  уплата 
каковыхъ,  согласно  183  ст.  проекта,  можетъ  быть  прекращена  только  съ 
соглас1я  губернскаго  присутств1я. 

Въ  числ*  добровольныхъ  повинностей,  конечно,  видное  м^сто  дол- 
женъ  занимать  расходъ,  предусмотренный  182  ст.  проекта  (пунктъ  Л!:  3), 
на  „осуществ.1ен1е  м^ръ,  вызываемыхъ  хозяйственными  нуждами  общества"; 
но  и  зд^сь  расходъ  на  оныя  можетъ  быть  уменьшенъ  или  даже  вовсе  от- 
м^нень  уЬзднымъ  съ-Ьздомъ  по  представлешю  земскаго  начальника». 

Въ  ^Журнамь  Мпнисгш'ргтва  Юсгтщги^  (»^  8,  1904  %.)  г.  Гуссакоескш, 
разбирая  основныя  начала  проекта  положен1я  о  крестьянскомъ  обществен- 

номъ    управлен1и,   говорить: «Указывая  на  необходимость  обособлешя 

крестьянъ  въ  П01)ядк'6  управлен1я,  какъ  на  важнейш1й  руководящ1й  прин- 
ципъ  при  предстоящемъ  пересмотре  крестьянскихъ  законоположен1й,  ком- 
МИСС1Я,  однако,  не  проводить  последовательно  этого  принципа  и  вводить 
въ  выработанный  ею  проектъ  рядь  такихъ  предположен1й,  которыя  нахо- 
дятся въ  непримиримомъ  противореч1и  съ  ея  аргументащей  и  со  всеми 
ея  исходными  положен1ями.  Какъ  на  основан1и  действующихъ  узаконен1й, 
такъ  и  по  предположен1Ямъ  проекта,  къ  кругу  деятельности  крестьян- 
скаго общественнаго  управлен1я  отнесены  двоякаго  рода  функщи.  Одне 
изъ  нихъ  вытекають  изъ  совместнаго  пользован1я  отведенною  общине 
надельною  землею,  друпя  же  нап1)авлены  къ  достижен1Ю  определенныхъ 
хозяйственно-административныхъ  целей.  Пос.тедн1я  фукц1и  П1юекгь  сосре- 
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доточиваетъ  по  преимуществу  въ  волости,  какъ  бол-Ье  крупной  админи- 
стративной единице,  располагающей  больпнши  средствами  для  осущест- 
влен1я  ц'кдей  м-Ьстнаго  благоустройства.  На  волостные  сходы  и  волостныхъ 

ДОЛЖНОСТНЫХЪ   ЛИЦЪ   возлагаются   ШИрОК1Я   въ   ЭТОМЪ   0ТН0ШеН1И  П0ЛН0М0Ч1Я. 

Къ  обязанностямъ  волостного  схода  отнесены  между  п])очимъ:  постано- 
влен1Я  о  всЬхъ  вообще  предметахъ,  относящихся  до  хозяйственныхъ  и  об- 
щественныхъ  д'Ьлъ  всего  волостного  общества,  м-бры  общественнаго  при- 
зр^шя,  учреждеше  волостныхъ  училищъ,  домовъ  призр'Ьн1я,  м*ропр1ят1я 
по  сельскому  хозяйству,  опред'Ьлен1е  денежныхъ  М1рскихъ  сборовъ  на  во- 
лостныя  надобности,  д^Ьла  по  отправлен1ю  воинской  повинности  и,  све])хъ 
того,  ц-Ьлый  рядъ  другихъ  Д'Ьлъ  самаго  разнообразнаго  свойства  и  харак- 
тера. Столь-же  обширны  и  разнсюбразны  права  и  обязанности  волостного 
старшины.  Охранен1е  благочин1я  и  порядка  въ  пред'Ьлахъ  волости,  огра- 
жден1е  безопасности  лицъ  и  имуществъ  отъ  преступныхъ  посягательегвъ^ 
предупрежден1е  и  прес'Ьчен1е  преступлен1й  и,  наконецъ,  принят1е  м-Ьръ 
къ  открыт1Ю  и  задержан1ю  виновныхъ — входятъ  въ  кругъ  полицейскихъ 
его  обязанностей.  По  д'Ьламъ  общественнымъ  волостной  старшина  п])ед- 
лагаетъ  на  разрЬшенхе  схода  всЬ  д-Ьла,  касающ1яся  нуждъ  и  пользъ  во- 
лостного общества,  наблюдаетъ  за  исп1)авнымъ  содержан1емъ  въ  волости 
дорогъ,  мостовъ,  гатей  и  переправъ  и  сл'Ьдит'ъ  за  исправнымъ  отправле- 
шемъ  обществами  и  отдельными  лицами  всякаго  рода  повинностей  какъ 
денежныхъ,  такъ  и  натура.1ъныхъ.  Волостной  сходъ  и  волостной  старшина, 
на  которыхъ  возлагается  проектомъ  выполнен1е  столь  широкаго  круга 
хозяйственно-административныхъ  обязанностей  въ  сельскихъ  м'Ьстностяхъ, 
не  могутъ  быть  однако  признаны  органами  исключительно  крестьянскаго 
общественнаго  управ.1ен1я.  Тьъ  составу  волостныхъ  обществъ  проектъ  от- 
носить не  только  крестьянъ,  влад'Ьющихъ  въ  пред'Ьлахъ  волости  недви- 
жимою собственностью,  но  также  мЬщанъ,  посадскихъ,  ремесленниковъ  и 
цеховыхъ,  проживающихъ  на  территор1и  волости  и  обладающихъ  опред*- 
леннымъ  имущественнымъ  цензомъ.  БсЬмъ  этимъ  лицамъ,  которыя  и  нын-Ь 
подчинены  в'Ьдомству  волостного  старшины,  предполагается  предоставить 
одйнаковыя  П1)ава  съ  крестьянами  на  участ1е  въ  волостномъ  обществен- 
номъ  управлеши.  Такимъ  образомъ  нам-Ьченная  проектомъ  организац1я 
к1)естьянскаго  общественнаго  управлен1я  не  носитъ  вовсе  того  строго  со- 
словнаго  характера,  которымъ,  по  мысли  коммиссги,  оно  должно  быть  про- 
никнуто. 
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13олостной  сходъ  и  волостной  старшина,  на  которыхъ  возлагают- 
ся проектомъ  важн4йш1я  функц1и  крестьянскаго  общественнаш  упраые- 
н1я,  должны  быть  признаны  органами  общественнаго  управлен1я  не  только 
крестьянъ,  но  и  всЬхъ  другихъ  группъ  населен1Я,  проживающихъ  въ  пре- 
д'Ьлахъ    волости,  за  исключен1емъ    только  лицъ   привилегированныхъ   с(»- 

СЛ0В1Й. 

Такое  объединение  крестьянъ  въ  по1)ядк'Ь  управлен1я  съ  н-Ькоторымп 
Д1)угими  классами  населен1я,  оть  которыхъ,  по  заявлен1ю  коммисс1и,  они 
Р'Ьзко  отличаются  и  по  услов1ямъ  быта,  и  по  своему  ихровоззр-Ьтю  и  П1)а- 
восознан1ю,  и  наконецъ  по  нравственному  и  духовному  своему  облику, 
совершенно  не  согласуется  съ  т-Ьми  соображен1ями,  которыя  приводятся 
въ  подкр4п.1еше  необходимости  полнаго  обособлен1Я  крестьянъ  въ  порядк* 
управлен1я  отъ  остальныхъ  сослов1й.  Коль  скоро,  по  мн'Ьн1ю  коммцссхи^ 
въ  виду  01)ганическихъ  особенностей  крестьянъ,  р^зко  отличающихъ  ихъ 
оть  другихъ  сословий,  къ  крестьянамъ  должны  быть  применяемы  так1е 
пр1емы  управлен1Я,  которые  не  могутъ  имЬть  м^ста  въ  отношен1и  дру- 
гихъ классовъ  населен1Я,  то  представляется  совершенно  непонятнымъ,  по 
какимъ  же  основан1Ямъ  признается  возможнымъ  распространить  эти  пр1- 
емы  1Т1равлен1я  на  проживающихъ  въ  пред^лахъ  волости  лицъ  городскихъ 
состояшй,  чуждыхъ  гЬхъ  особенностей,  которыми  характеризуются  кресть- 
яне. Съ  другой  сто1)оны,  если,  несмотря  на  своеобразное  м1ровоззр'Ьн1е 
тсрестьянъ  и  отчужденность  ихъ  отъ  другихъ  сослов1й,  признается  все-таки 
возможнымъ  создать  для  нихъ  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  к-1ассовъ  населетя 
об1Ц1е  органы  общественнаго  управлен1я,  призванные  къ  охранен1ю  по- 
1)ядка  и  удовлетвореюю  важн'Ьйшихъ  потребностей  и  интересовъ  сель- 
скихъ  местностей,  то  остается  совершенно  непонятнымъ,  как1Я  неудобства 
последовали  бы  въ  томъ  случае,  если  бы  создана  была  такая  организад1я 
общественнаго  управлен1я  въ  сельскихъ  местностяхъ,  которая  обнима^аа 
бы  собою  всехъ  вообще  лицъ,  проживающихъ  въ  этихъ  местностяхъ,  со- 
вершенно независимо  отъ  принадлежности  ихъ  къ  тому  или  иному  ось 
слов1ю.  Интересы  порядка  и  благоустройства  въ  определенномъ  рахоне 
представляются  общими  для  всехъ  безъ  исключен1я  лицъ,  проживающихъ 
въ  этомъ  ра10не,  а  потому  должны  быть  едиными  и  те  органы  местнаго 
управлен1я,  которые  ведаютъ  упомянутые  интересы.  До  сихъ  поръ  все 
заботы  по  охранен1ю  порядка  и  местному    благоустройству  въ  предктяхъ 
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волости  относились  всец'Ьло  къ  кругу  обязанностей  крестьянскаго  обще- 
ственнаго  управлен1Я  и  осуществ.1ялись  исключительно  на  ихъ  средства. 

Признавая  такой  порядокъ  несоотв'Ьтствующимъ  требован1ямъ  спра- 
ведливости и  крайне  обременительнымъ  для  крестьянъ,  проектъ  въ  стре- 
млен1д  своемъ  къ  установлен1ю  бол-Ье  совершенной  организац1и  м'Ьст- 
наго  )Т1равлен1я  останавливается  однако  на  половине  пути. 

Въ  видахъ  бол'Ье  широкаго  удовлетворешя  потребностей  благоустрой- 
сгва  въ  сельскихъ  м-Ьстностяхъ  и  облегчен1я  бремени,  лежащаго  въэтомъ 
отношеши  на  крестьянахъ,  коммисс1я  признаетъ  безусловно  неообходи- 
мымъ  разд-Ьлить  это  бремя  между  крестьянами  и  другими  лицами  быв- 
шихъ  податныхъ  сослов1й,  проживающихъ  въ  пред-Ьлахъ  волости,  которымъ 
и  предполагается  всл'Ьдств1е  этого  предоставить  одинаковое  право  участ1я 
въ  общественномъ  жиостномъ  управлеши.  Между  тЬмъ  в'ктъ  никакого 
основан1Я  д'Ьлать  въ  этомъ  отношен1и  какое-либо  различ1е  между  бывшими 
податными  сословиями  и  лицами  привилегированныхъ  классовъ  населе- 
ния, проживающ,ими  въ  сельскихъ  м'Ьстностяхъ.  Бсшреки  мн'Ьн1Ю  коммис- 
С1и,  ВС*  эти  лица  въ  одинаковой  м-Ьр*  заинтересованы  въ  усп^хахъ  м-Ьст- 
наго  благоустройства.  Еази  землевлад-кльцы  привилегированныхъ  классовъ 
не  пользуются  лично  для  себя  и  для  членовъ  своихъ  семействъ  больни- 
цами или  школами,  устроенными  въ  пред^Ьлахъ  волости  на  м4стныя  сред- 
ства, то  отсюда  вовсе  не  сл-Ьдуетъ,  что  для  нихъ  вполне  безразлично  су- 
ществован1е  этихъ  учрежден1й.  Для  каждаго'землевлад-Ьльца  им'Ьегь  огром- 
ное значен1е,  находится  ли  его  им'Ьн1е  въ  благоустроенной  местности  или 
же  въ  ра10н4,  чуждомъ  всякаго  благоустройства,  такъ  какъ,  несомненно, 
отъ  этого  зависитъ  не  только  удобства  жизни  въ  им-Ьихи,  но  и  самая  цен- 
ность его  и  доходность.  Помимо  того,  участ1е  въ  расходахъ  на  д^ла  мкст- 
наго  благоустройства  не  можетъ  быть  поставлено  въ  зависимость  отъ  того, 
въ  какой  м^р*  т*  или  иныя  общеполезныя  учрежден1я^  созданныя  на 
м'Ьстныя  средства,  представляются  необходимыми  для  удовлетворен1я  по- 
требностей отд^льныхъ  лицъ,  проживающихъ  въ  данномъ  рахон*.  Мног1е 
изъ  плательш,иковъ  земскихъ  и  городскихъ  налоговъ  никогда  не  пользу- 
ются лично  Д.1Я  себя  гЬми  больницами,  школами  и  другими  общеполез- 
ными учреждешями,  которыя  устроены  на  земсюя  и.1И  городсюя  средства, 
но  само  собою  разумеется,  что  это  обстоятельство  не  можетъ  служшъ 
основан1емъ  для  освобождения  ихъ  отъ  платежа  такихъ  налоговъ.  Такимъ 
образомъ  проектированныя  изм^нетя  въ  организащи  крестьянскаго  упра- 
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влен1я  находятся  въ  полномъ  п])отивор'Ьч1и  съ  тЬми  соображенхями,  кото-' 
рыя  приводятся  по  этому  предмету  составителями  проекта.  Исходя  и;^ъ 
того  основного  положен1Я,  что  крестьяне  въ  виду  ихъ  особенностей 
должны  быть  строго  обособлены  отъ  всЬхъ  другихъ  классовъ  населе- 
ния, съ  прим'Ьн1емъ  къ  нимъ  особыхъ  прхемовъ  управлен1я,  проектъ 
объединяетъ  ихъ  однако  въ  этомъ  отношен1и  съ  мЬщанами,  посад- 
скими, ремесленниками  и  цеховыми,  проживающими  въ  п])ед'Ьлахъ 
волости,  разрушая  гЬмъ  самымъ  всю.  аргументац1н),  на  кото}Юй  по- 
строенъ  этотъ  проектъ.  Съ  другой  сто1Юны,  устанавливая  вполн'Ь  пра- 
вильный принципъ,  что  важн-Ьйш^я  задачи  волостного  уп])ав.1ешя,  заклю- 
чающаяся въ  охранен1и  порядка  въ  пред'Ьлахъ  волости  и  въ  развитхи  ея 
благоустройства,  могутъ  быть  достигнуты  только  при  услов1И  привлечен1я 
къ  участ1ю  въ  м^Ьстномъ  уп])авлен1и  всЬхъ  заинтересованныхъ  въ  атомъ 
лицъ,  проекп>  уст1)аняегь  однако  отъ  такого  участия  всЬхъ  лицъ  приви- 
легированныхъ  к-тассовъ,  несмотря  на  то,  что,  проживая  въ  пред'Ьлахъ 
волости  и  влад-Ья  въ  ней  недвижимымъ  имуществомъ,  они  не  мен'Ье  всЬхъ 
другихъ  жителей  волости  заинтересованы  въ  д-Ьляхъ  м'Ьстнаго  благоустрой- 
ства. Пост1юенный  на  такихъ  началахъ,  проектъ  общественнаго  управле- 
шя  крестьянъ  далеко  не  устраняетъ  гЬхъ  слабыхъ  сторонъ  существующей 
организац1и  этого  управлен1я,  кото])ыя  оказываютъ  столь  неблагопр1ятное 
вл1ян1е  на  правильное  развит1е  духовныхъ  и  матер1альныхъ  силъ  нашихъ 
к])естьянъ.  Задаваясь  цЬлью  внести  частичныя  лишь  поправки  и  улучшения 
въ  постановлен1я  закона,  относяпцяся  къ  д'Ьятельности  различныхъ  орга- 
новъ  крестьяискаго  ()бществ(*ннаго  управлен1я,  проектъ  оставляетъ  безъ 
всякаго  изм'Ьнен1я  главн'Ьйппя  услов1я  этой  д'Ьятельности,  отъ  которыхъ 
зависит'ъ  всецело  успешное  осущ(Ттвлен1е  П1»есл^Ьдуемыхъ  ею  задачъ. 

Широкое  административное*  возд-Ьйствте  на  крестьянъ  и  властное  ру- 
ксвод ительство  деятельностью  крестьяискаго  общественнаго  ущ)авл ен!  я 
признаются  по  прежнему  пап  бол '^эе  с(ютв'Ьтственными  и  целесообразными 
прхемами  управлешя  крестьянами. 

При  такихъ  услов1Яхъ  всЬ  проекти1Юванныя  изм'Ьнеи1я  въ  положен1и 
объ  общественномъ  управлен1и  крестьянъ  едвали  приведутъ,  при  пр«акти- 
ческомъ  ихъ  осуществлен1и,  къ  ,благопр1Ятнымъ  для  землед^льческаго  на- 
С(\1ен1я  результатамъ». 


Бъ  проекту  положен1Я  о  волостномъ  судф. 

У^Новос  Время^  (№ошъ  22  дек.  1904  г.),  ст.  г.  Я,  Киргьевсксио  ^Крестьян- 
скгй  Судъ^:  «Высочайшимъ  указомъ  12  декабря  предрешено  „объединеше" 
законовъ  о  крестьянахъ  еъ  общимъ  законодательствомъ  Имперш  и  вм'Ьст'Ь 
съ  гЬмъ  повел'Ьно  „въ  ц^ляхъ  охранешя  равенства  передъ  судомъ  лицъ 
всЬхъ  С0СТ0ЯН1Й,  внести  должное  единство  въ  уст1)ойство  судебной  части 
и  обезпечить  судебнымъ  установлешямъ  всЬхъ  степеней  необходимую  са- 
мостоятельность " . 

Это  руководящее  указан1е  нам'Ьчаетъ  весьма  опред'Ьленный  путь  для 
раз])'Ьшешя  вс^хъ  гЬхъ  вопросовъ,  которые  касаются  крестьянскаго  пра- 
вопорядка. Оно  впрочемъ  не  можетъ  считаться  ч^Ьмъ  то  сове])шенно  но- 
вымъ.  Въ  ц^ломь  ряд'Ь  предгаествующихъ  Высочайшихъ  указашй  по  пе- 
ресмотру законовъ  о  к])естьянахъ  также  определенно  предписывалось  про- 
извести этотъ  пересмотръ  въ  дух*  основныхъ  нача.1ъ  11оложен1й  19  фе- 
враля 1861  г.  и  въ  видахъ  дальн^йшаго  ихъ  развитхя,  а  эти  начала  со- 
стояли не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  распространен1и  на  гражданск1я  пра- 
воотношешя  К1)естьянъ  обпщхъ  законовъ,  въ  томъ  числ  Ь  и  «равенства  пе- 
редъ судомъ».  По  обстоятельствамъ  переход  наго  времени,  11оложен1е  19 
февраля  1861  г.  допустило,  правда,  некоторыя  частичпыя  отступлен1я,  но 
съ  ясно  выраженной  мыслью  о  томъ,  что  так1я  отступлен1я,  по  минован1и 
этихъ  временныхъ  обстоятельствъ,  должны  отпасть.  Дальнейшее  развит1е 
основныхъ  началъ  19  февраля  и  должно  было  состоять  въ  постепенномъ 
устранен1и  временно  допущенныхъ  въ  отношен1и  крестьянъ  изъят1й  отъ 
общаго  гражданскаго  п])авопо1)ядка.  Но  случилось  иначе. 

Какъ  известно,  послЬ  19  февраля  1861  г.,  въ  течеше  свыше  40  л^тъ, 
все  законодательство  о  крестьянахъ,  а  параллельно  съ  гЬмъ  все  усилхя  Се- 
ната и  Министерства  Внутреннихъ  -Д'Ьлъ  направлены  были  къ  обособле- 
на крестьянскаго  сос.10В1я  и  наконецъ  это  обособлен1е  вылилось  въ  та- 
кую крайнюю   форму,  какъ    законъ  12  1юля    1889  г.,  изъявш1й    изъ-подъ 
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д'Ьйств1я  общихъ  законовъ  весь  граждансшй  оборотъ  крестьянъ  и  1)асши- 
ривш1й  до  чрезвычайности  юрисдикц1ю  особыхъ  сословно-крестьянскихъ 
судебно-административныхъ  учрежден1й.  Всл'Ьдств1е  этой  контръ-ре(1юрмы 
крестьянское  сослов1е  оказалось  приблизительно  въ  томъ  же  иоложеши, 
въ  какомъ  оно  находилось  при  кр-Ьпостномъ  п1)ав'Ь,  съ  тою  лишь  разни- 
цею, что  попечительное  усмотр'Ьн1е  пом4пщка  заменилось  усмотр'Ьн1емъ 
созданной  сказаннымъ  закоиомъ  новой  попечительной  власти — земс1шхъ  на- 
чальниковъ. 

Понятно,  что  дарованное  крестьянамъ,  по  Положенгю  19  февраля 
1861  г.,  самоуправлеше  не  могло  уц^л^ть  при  такомъ  порядк'Ь  вещей.  И 
оно  фактически  перестало  существовать;  органы  крестьянскаго  самоупра- 
влен1я  превратились  въ  исполнительные  органы  дискрецюнной  власти  зем- 
скпхъ  начальниковъ,  а  волостные  суды,  по  11оложен1ю  19  февра.1я  1861  г.. 
учрежденные  лишь  для  маловажныхъ  гражданскихъ  д'Ьлъ  и  мелкихъ  П1)0- 
ступковъ,  ста.1и  не  только  зам'Ьнять  для  крестьянъ  общ1я  судебныя  уста- 
новлешя  по  вс^мъ  почти  гражданскимъ  и  по  многимъ  уголовнымъ  д'к1амъ, 
но  и  сочинять  для  р'Ьшен1я  поступаюпщхъ  къ  нимъ  д-Ьлъ  законы,  такъ 
какъ  съ  расширен1емъ  юрисдикц1и  волостного  суда  никакихъ  положитель- 
ныхъ  нормъ  матерхальнаго  П1)ава  этому  суду  не  было  дано,  а  было  ука- 
зано руководиться  при  р'15шен1и  д'Ьлъ  обычаемъ,  между  т"Ьмъ  для  многихъ 
правоотношен1й,  возникшихъ  въ  пореформенную  эпоху^  жизнь  не  успела 
выработать  твердыхъ  обычаевъ,да  и  т4  обычаи,  которые  им-Ьются,  ни- 
к'Ьмъ  и  нигд'Ь  не  фиксированы  и  стало  быть  руководствомъ  для  судей  мо- 
гутъ  служить  лишь  постольку,  поскольку  судьи  сами  хотятъ  руководство- 
ваться ими,  а  не  собственнымъ  благоусмотр'Ьп1емъ,  и  въ  добавокъ  для 
этихъ  судей  даже  простая  грамотность  не  безусловно  обязательна;  тре- 
буется лишь,  чтобы  они  были  «по  возможности»  грамотные... 

Едва  ли  надо  пояснять,  что  при  такомъ  положен1и  вещей  въ  кре- 
стьянскомъ  быту  никакой  гражданск1й  оборогь  не  им^етъ  подъ  собой  тве!^ 
дой  опо])ы  закона;  никакая  сд'Ьлка  не  можетъ  быть  1)азсчитана  съ  ув1>- 
рс^нностью  на  защиту  суда;  никакое  предпр1ят1е,  имеющее  д.1иться  во  вре- 
мени, не  избавлено  отъ  риска,  что  оно  во  всякую  мунуту  можетъ  быть 
парализовано  съ  неп])едвид'Ьнной  стороны.  И  потомъ  этотъ  судъ,  ай  Ьос 
С0ЧИНЯЮЩ1Й  законы  подъ  назван1емъ  «обычая»,  не  равносиленъ  ли  онъ 
отказу  въ  правосуд1и  стомиллгонному  крестьянскому  населешю?  И  что  при 
этомъ   удивите.1ьно:    между  т^мъ  какъ  наша  юстищя,   творящая  судъ  для 
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вс'Ьхъ  прочихъ  жителей  Импер1и,  кром*  крестьянскаго  соелов1я,  соде!)- 
жится  на  общегосударственныя  средства,  т.  е.  главнымъ  образомъ  на  кре- 
стьянсшя  же  средства, — волостная  крестьянская  юстищя  содержится  исклю- 
читльно  на  М1рск1е  крестьянск1е  сборы.  Одна  несообразность  громоздится 
на  другую,  еще  большую... 

Казалось  бы,  въ  виду  этого  нельзя  не  приветствовать  обнародован- 
ную въ  указ*  12  декабря  Высочайшую  волю  —  объединить  законы  о 
крестьянахъ  съ  общимъ  законодательствомъ  Импер1и,  установить  равен- 
ство передъ  судомъ  лицъ  всЬхъ  состоян1й,  ввести  должное  единство  въ 
устройство  судебной  части  и  обезпечить  судебнымъ  установлешямъ  всЬхъ 
степеней  необходимую  самостоятельность.  Въ  практическомъ  прим^не- 
Н1И  зто  Высочайшее  указан1е  сводится  къ  тому,  чтобы  распространить 
на  крестьянское  сословхе  д'Ьйствхе  общихъ  гражданскихъ  и  уголовныхъ 
законовъ,  распространить  на  лицъ  этого  сослов1я  блага  правил  ьнаго  под- 
законнаго  суда,  словомъ,  внести  въ  крестьянскую  жизнь  законность,  ох1)а- 
няемую  правосуд1емъ.  Можно  ли  этого  не  желать?  • 

Къ  удивлешю,  оказывается,  можно.  «Московсшя  Ведомости»  не  только 
не  желаютъ  этихъ  изм^ненш  въ  бытоустройств*  крестьянскаго  сословгя, 
но  жела.1и  бы  какъ  можно  сильн'Ье  закрепить  «особливое  крестьянское  за- 
конодательство» и  «сословный  судъ».  Газета  игнорируетъ  Высочайш1й 
указъ  12  декабря  и  повторяетъ  доводы  коммисс1и  г.  Стишипскаго,  будто  бы 
на  зам-Ьйу  волостныхъ  судовъ  инымъ  судомъ  потребовалось  бы  до  20  милл. 
рублей  расхода,  да  кром'Ь  того  потребуется  такое  количество  образован- 
ныхъ  судей,  какого  у  насъ  пока  н^тъ.  Эти  опортунистическ1е  доводы  ка- 
жутся газегЬ*  особенно  убедительными,  но  они  столько  же  произвольны, 
сколько  неприличны.  Неприличны  они  потому,  что  нельзя  же  населен! е 
лишать  правосуд1я  подъ  предлогомъ  дороговизны  суда  и  неим^ихл  образо- 
ванныхъ  судей.  Если  государству  необходимы  судьи,  оно  должно  ихъ 
им^ть.  Но  вдобавокъ  и  эта  дороговизна,  и  этотъ  недостатокъ  образован- 
ныхъ  судей,  на  чемъ  газета  строить  свои  выводы,  есть  простое  педоразу- 
м4ше. 

Само  собой  разумеется,  нЬтъ  никакой  необходимости  учреждать  при 
каждой  волости  судебную  камеру,  даже  при  услов1и,  что  эта  камера  будетъ 
не  для  однихъ  крестьянъ,  а  для  лицъ  вс^хъ  сослов1й,  очень,  кстати  ска- 
зать, нуждающихся  въ  бол^е  близкомъ  судебномъ  установлен1и.  Какъ  из- 
вестно, и  по  П1)авиламъ  и  на  практике  волостной  судъ  собирается   ли1пь 
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по  воскреснымъ  и  праздничнымъ  днямъ  и  только  въ  исключительныхъ 
услов1яхъ  (наприм.  въ  многолюдныхъ  торговыхъ  ьгЬстностяхъ)  собирается 
иногда  въ  будни.  Ясно,  что  если  судьи,  судящ1е  по  совести,  «по  уб&кде- 
шю»,  или  «по  обычаю*  и  при  томъ  малограмотные  или  даже  безграмот- 
ные усп'Ьваютъ  разобрать  всЬ  поступающ1Я  къ  нимъ  д'Ьла,  собираясь  разъ, 
р-Ьдко  два  раза  въ  неделю,  то  образованный  судья,  судящ1й  по  закону  и 
знакомый  съ  закономъ,  при  томъ  ре17Лярно  отправляющ1й  правосуд1е  изо- 
дня  въ  день,  можетъ  разобрать  втрое — впятеро  большее  число  д-Ьлъ.  Ста- 
тистическ1я  св4д'Ьн1я  о  количестве  д-Ьлъ,  разр4шаемыхъ  волостными  су- 
дами, вполне  подтверждаютъ  это  предположенге.  Въ  среднемъ  на  1  во- 
лостной судъ  годовое  число  судебныхъ  р4шен1й  не  больше  250  (конечно, 
съ  колебан1ями  въ  ту  и  другую  сторону).  Между  гЬмъ  на  одного  образо- 
ваннаго  судью  см^ло  можно  положить  1.000 — 1.200  д'Ьлъ  въ  годъ,  и  та- 
кимъ  образомъ  съ  уничтожен1емъ  волостного  суда  вовсе  н-Ьгв  необходи- 
мости учреждать  9.600  судебныхъ  камеръ  по  числу  волостей,  а  достаточно 
п1)имЬрно  3.000  такихъ  камеръ.  Это  лишь  немного  больше  им^Ьющагося 
числа  земскихъ  начальниковъ,  которымъ,  за  намеченными  преобразовань 
шями  нечего  будетъ  дЬлать.  Если  институтъ  земскихъ  начальниковъ  будетъ 
преобразовань  въ  институтъ  м-Ьстныхъ  судей,  выборныхъ  или  по  назначен1ю, 
то  въ  сущности  уп1)азднеше  волостного  суда  не  потребуетъ  никакихъ 
почти  новыхъ  расходовъ,  или  столь  незначительныхъ,  что  они  съ  избыт- 
комъ  покроются  нын'Ьшними  крестьянскими  сборами  на  волостной  судъ. 
Но  если  бы  даже  признавалось  нужнымъ  сохранить  институтъ  земскихъ 
начальниковъ  для  оСтщхъ  нуждъ  местнаго  управлешя,  то  и  въ  такомъ 
случае  учрежден1е  низшаго  всесословнаш  суда  взам'Ьнъ  волостного  отнюдь 
не  потребуетъ  20  милл.  руб.  Полагая  на  одного  судью  съ  расходами  его 
канцелярхи  3.000  р.  въ  годъ,  весь  расходъ  на  3.000  судей  составить  только 
9  милл.  руб.,  на  покрыт1е  которыхъ  могутъ  быть  обращены  3^'а — 4  милл.  р. 
М1рскихъ  сборовъ,  ныне  расходуемыхъ  крестьянами  на  волостной  судъ. 
Следовательно  и  въ  этомъ  случае  новый  расходъ  казны,  какъ  цена  пра- 
восуд1я  для  80^,0  населен1я  11мпер1и,  составить  только  отъ  5  до  б';,  милл. 
рублей,  т.  е.  такую  сумму,  которая  даже  и  въ  настоящихъ  обстояте-тьствахъ 
не  можетъ  считаться  помехой  для  даровашя  правосудия  крестьянскому 
С0СЛ0В1Ю  и  близкаго  суда  остальному  сельскому  населен1ю.  Безъ  сомн4н1я, 
па  практике  устройство  новаго   судебнаго   института  такъ  или  иначе  мо- 
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жетъ  быть  облегчено  за  счетъ  института  земскихъ  начальниковъ,  на111)и- 
м^Ьръ  сокращен1емъ  числа  посл^Ьднихъ  и  т.  п. 

Этими  же  справками  освещается  и  вопросъ  о  личномъ  составе  для 
новыхъ  местныхъ  судовъ.  Если  бы  даже  ни  одинъ  изъ  земскихъ  началь- 
никовъ  не  перем'Ьнилъ  своей  службы  на  службу  судейскую  въ  новыхъ  су- 
дебныхъ  установлен1Яхъ,  то  и  тогда  три  тысячи  образованны-хъ  судей  та- 
кая ли  цифра,  что  она  должна  испугать  судебное  ведомство?  В^дь  это 
просто  смешно. 

О  другихъ  доводахъ  московской  газеты  не  будемъ  говорить.  Они  не 
стоять  того,  чтобы  на  нихъ  останавливаться,  ибо  это  пережевыван1е  из- 
битыхъ  фразъ  о  большой  доступности  и  понятности  крестьянамъ  суда, 
который  въ  сущности  можетъ  считаться  разв^  худшей  пародгей  на 
судъ»  *). 

^Впстникь  Европы^  (окрпябрь,  1904  г.,  внутр.  обозр,): 

«Одновременно    съ    систематическими    сводами,    выходящими    въ 

св^тъ  по  распоряжен1ю  Особаго  Сов'Ьщанхя,  появляется  обширное  частное 
издан1е,  озаглавленное:  „Нужды  деревни  по  работамъ  комитетовъ  о  нуж- 

дахъ  сельскохозяйственной  промышленности" Стоить  только   раскрыть 

любую  изъ  названныхъ  нами  книп,  чтобы  увид-Ьть,  сколько  въ  мнимой 
„болтовн-Ь"  поучительнаго  и  важнаго,  какой  ярк1й  св^тъ  она  проливаетъ  на 
глубоко  коренящ1еся  недуги  народной  жизни.  Ее  не  могутъ  ни  зам-Ьнить, 
ни  затмить  работы  губернскихъ  сов-Ьщатй,  предпринятыя  съ  иною  ц-Ьлью 
и  шедш1я,  большею  частью,  при  иной  обстановке.  Исходной  точкой  и, 
во  многихъ  отношен1яхъ,  руководительною  нитью  этихъ  последнихъ  работъ 
служили  законопроекты,  составленные  редакц10нною  коммисс1ею  при  ми- 
нистерств* внутреннихъ  д4лъ — составленные  не  только  безъ  соображен1я 
со  взглядами  м-Ьстныхъ  комитетовъ,  но  въ  направлеши  и  дух*  прямо 
противоположномъ.  Возьмемъ,  для  прим-Ьра,  вопросъ  о  волостномъ  суд*  и 
посмотримъ,  какъ  разр^шаегь  его  съ  одной  стороны  практичесшй  смыслъ 
большинства  местныхъ  людей,  съ  другой  стороны — предвзятое  мн'Ьн1е 
петербургской  бюрократ1и  Заимствовать  цитаты  мы  будемъ  изъ  той  части 
оффгщгальнаго  свода  (составленной  А.  А.  Риттихомъ),  которая  им-Ьеть 
предметомъ     „Крестьянсшй    правопорядокъ", — останавливаясь,    притомъ, 


*)  Бод^е  подробное  обсужден1е  того-же  предмета  см.  ч.  I  наст,  книги. 
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преимущественно    на    отзывахъ   такихъ   лицъ,   которыхъ   никакъ  нельзя 
заподозрить  въ  пристраст1и  и  тенденцхозности. 

«Бол'Ье  безотрадное  учрежденхе^  ч-Ьмъ  волостной  судъ» — говорить 
одинъ  изъ  земскихъ  начальниковъ  черниговской  губерн1и,-«  едва  ли  можно 
найти  на  земл-Ь...  Никакого  уважен1я  населен1я  къ  этому  суду  я  нигд'Ь  не 
зам-Ьчалъ,  а  полнаго  пренебрежен1я  и  оскорбительнаго  отношешя  много 
вид^лъ.  Пьянство  судей  и  подкупъ  судей  и  свид'Ьтелей — обычное  явлете. 
Надзора  не  можетъ  быть  при  такихъ  услов1яхъ.  Есть  среда  и  нравы.  Эта 
среда  даетъ  судей  и  судящихся.  Земск1й  нача.1ьникъ  можетъ  удалить  по- 
рочныхъ  судей,  но  найти  новый,  достойный  судъ— онъ  не  въ  силахъ».  По 
словамъ  глуховского  (черниговской  губерн1и)  уЬзднаго  предводите.1я  дво- 
рянства, «нын'Ьшн1Й  составъ  волостныхъ  судовъ  ведетъ  къ  сведешю  на 
нуль  основныхъ  принциповъ  всякаго  суда,  безпристрастности  и  свободы 
сов-Ьсти».  «Самая  организащя  процесса», — читаемъ  мы  въ  записк15  смолен- 
скаго  у§зднаго  предводителя  дворянства,— «способна  подрывать  въ  насе- 
лен1и  чувство  законности  и  уважен1я  къ  суду...  Нестроен1я  въ  волостныхъ 
судахъ  стали  весьма  обыденнымъ  явлен1емъ  и  породили  въ  населеши  уб^ 
ждеше,  что  можно  добиться  всего  за  взятку».  Одинъ  изъ  земскихъ  нача-ть- 
никовъ  минской  губерши  признаетъ,  что  «народные  судьи  нередко  берутъ 
взятки  и  спаиваются  тяжущимися;  преступное  Д'Ьянхе  судей  не  почитается 
даже  предосудительнымъ,  и  поэтому  остается  въ  большинств'Ь  случаевъ 
безяаказаянымъ».  «Въ  своемъ  сословномъ  волостномъ  суд^  •' , — удостов^ряетъ 
РУЗСК1Й  (московской  губерн1и)  уЬздный  предводитель, — «вербующемся  изъ 
той  же  темноты,  гд-Ь  часто  не  различаютъ  кражи  отъ  самоуправства  и  про- 
стого гражданскаго  правонарушен1я,  гд*]^  р'Ьшен1я  основываются  иногда  на 
выдуманныхъ  пьяными  свидетелями  обычаяхъ,  крестьянинъ  не  находить 
удовлетворен1я».  Семнадцатилетнее  близкое  знакомство  съ  волостными 
судами  привело  одесскаго  уЬзднаго  предводителя  дворянства  къ  уб'Ьжден1Ю, 
что  «д-Ьятелъность  ихъ  подрываетъ  всякое  дов-Ьрте  и  уваженхе  вообще  къ 
суду,  а  отсюда,  какъ  неизбежное  следств1е,  все  больше  и  больше  заме- 
чаемый упадокъ  нравственности  въ  народе»...  «Кто  не  знаетъ,  каковъ 
крестьянск1й  волостной  судъ  и  как1я  безобраз1я  въ  немъ  иногда  творятся!» — 
восклицаетъ  председатель  винницкаго  (подольской  губерн1и)  съезда  ми- 
ровыхъ  посредниковъ.  А  вотъ  мнен1я  кррстьянъ:  «писарь  и  старшина 
совершенно  уничтожаютъ  всякую  самостояте.тьность  волостного  суда. .  О 
ВЛ1ЯН1И  земскихъ  начальниковъ  на  упорядочеше  веден1я  делъ    въ  волост- 
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ннхъ  судахъ  н-Ьтъ  фактическихъ  данныхъ;  но  и  самый  идеа.1ьный  земск1й 
начальникъ  н€  можетъ  совершить  того,  что  невъсилахъ  челов-Ьческихъ»... 
«Ни  одно  со<мов1е  такъ  не  обижено  правосуд1емъ,  какъ  крестьяне.  Что 
такое  представляетъ  изъ  себя  волостной  судъ?  Нередко  состоитъ  онъ  изъ 
кулаковъ  и  заправилъ  деревенскихъ;  они  ни  передъ  ч-Ьмъ  не  стоять,  лишь 
бы  достигнуть  судейской  карьеры.  Подходить  выборъ  судейскаго  кандидата; 
Т5'тъ  они  бол'Ье  крикливыхь  поять  водкой,  а  добросов'Ьстнымъ  грозятъ 
отомстить,  если  тЬ  откажугь  имъ  въ  выборе,  и  вотъ  такая  заранее  задо- 
бренная толпа  является  на  сходъ  и  въ  одинъ  голосъ  указываеть  на  какого- 
нибудь  м1ро*да.  Что  побуждаеть  добиваться  этого?  Неужели  гЬ  60  рублей, 
которые  получить  отъ  правительства  судья?  Н'Ьть,  не  могутъ  эти  деньги 
оправдать  упущенныхъ,  всл'Ьдств1е  суда,  рабочихь  дней,  если  причислить 
сюда  еще  и  гЬ  расходы,  которые  являются  у  нихь  поел*  каждаго  засЬ- 
дан1я  суда  (у  нихь  принято  посещать  ренсковой  погребь).  Им-Ья  такую 
професс1ю  къ  существованш,  онь  уже  плохо  обработываетъ  свою  земельку; 
чаще,  и  совсЬмъ  даже,  ему  работаеть  судящ1йся  клхентъ.  И  вм-Ьсто  того, 
какъ  прежде  работая  и  все-таки  во  всемъ  им'Ья  нужду,  теперь  живется 
ему  припеваючи.  Правда,  не  всЬ  судьи  таковы,  но  предсЬдатели  суда  почти 
всЬ  одинаковы»...  «Кто  близко  знакомь  съ  деятельностью  волостныхь  су- 
довъ,  тоть  хорошо  знаеть,  какъ,  съ  одной  стороны,  не  обезпечены  .мчные 
и  имущественные  интересы  крестьянина  и  какая  неуверенность '  и  даже 
страхь  овлад^вають  имъ,  если  ему  приходится  защищать  свои  нарушенные 
интересы  при  помощи  своего  сословнаго  суда,  а  съ  другой — съ  какимъ 
самоувереннымъ  нахальствомь  возбуждаются  въ  волостныхь  судахъ  самые 
неосновательные  иски  безцеремонными  въ  нарушеши  чужихь  правь  людьми». 
Крестьяне,  участвовавшхе  въ  гродненскомъ  уЬздномь  комитете,  единогласно 
заявили,  что  «въ  крестьянскихь  судахъ  неть  правды:  кто  богаче,  тоть  и 
выигрываеть  дело».  Такихъ  отрицательныхь  отзывовь  о  волостномь  суде 
очень  и  очень  много — а  указан1я  на  положительныя  его  стороны  ветре- 
чаются  весьма  редко. 

Исходя  изъ  убежден1я,  что  несправедливо  оставлять  массу  населен1я 
безъ  гарант1й  правосуд1я,  значительное  большинство  сельско-хозяйствен- 
ныхъ  комитетовь,  высказавшихся  по  вопросамь  крестьянскаго  правопо- 
рядка, признаеть  желательнымь  упразднить  сословно-крестьянск1Й  судъ  и 
заменить  его  всесословнымь  судебнымь  органомь.  Изъ  техь  комитетовь, 
которые,   не   ограничиваясь   выражен1емь   пожелан1я,    стараются  указать 
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путь  къ  его  осуществлен1ю,  одни  предлагаютъ  передать  всЬ  д4ла,  подсуд- 
ный теперь  волостному  суду,  въ  в^д-Ьюе  низшей  изъ  общесудебныхъ 
инстанщй  шри  чемъ  всего  чаще  слышатся  голоса  за  возстановленхе  ми- 
ровыхъ  судей);  друг1е  высказываются  за  образоваше  особаго  низшаго  суда, 
выборнаго  и  всесословнаго,  совершенно  независимаго  отъ  администрац1и. 
Нередко  въ  вид-Ь  примера  приводится  д'Ьйствующхй  въ  привиатинскомъ 
кра'Ь  гминный  судъ.  Низш1е  всесословные  суды  -  единоличные  или  колле- 
Г1альные  -  проектируются  даже  такими  комитетами,  которые  допускаютъ 
сохранен1е  въ  сил4  обычнаго  права.  Они  находятъ,  что  всесословная 
организац1я  низшаго  суда  привлечешь  въ  его  составъ  болЬе  культурную 
часть  населешя  и  устранить  тотъ  произволъ,  который,  въ  существующихъ 
крестьянскихъ  судахъ,  прикрывается  ссылкою  на  обычай.  Можно  было  бы. 
при  этомъ,  принять  за  правило,  чтобы  въ  коллег1альномъ  суд4  не  менЬе 
изв-Ьстнаго  числа  судей  избиралось  изъ  среды  крестьянъ,  а  къ  единолич- 
ному суду  крестьяне  присоединялись,  въ  опред'Ьленныхъ  атучаяхъ,  въ  вид$ 
заседателей  или  присяжныхъ.  Среднее  положен1е  занимаютъ  по  данному 
вопросу  т4  комитеты,  которые,  не  изменяя,  въ  существе,  пред-Ьлы  в-Ьдомства 
волостныхъ  судовъ,  считаютъ  нужнымъ  поднять  ихъ  умственный  уровень 
путемъ  введен1я  въ  ихъ  составъ  образованныхъ  людей,  хотя  бы  и  не  принад- 
лежащихъ  къ  крестьянскому  сослов1ю.  Сюда  же  можно  отнести  комитеты, 
предлагак)Щ,1е  сохранить  сословную  компетенд1Ю  и  организащю  волостныхъ 
судовъ  только  для  самыхъ  маловажныхъ  д'к1ъ,  передавъ  всЬ  остальныя  въ 
в-Ьд^нхе  всесословныхъ  судебныхъ  органовъ, — или  даже  вовсе  изъять  изъ 
подсудности  волостныхъ  судовъ  вс4  уголовный  д'Ьла.  Улучшить  волостной 
судъ,  не  затрогивая  его  сословнаго  характера  и  не  съуживая  его  компе- 
тенц1и,  признаютъ  возможнымъ  только  немнопе  комитеты.  Улучшен1я,  ими 
нам4чаемыя,  касаются  увеличен1я  содержанхя  волостныхъ  судей,  большей 
самостоятельности  въ  ихъ  избран1и,  освобожден1я  ихъ  отъ  дисциплинарной 
власти  земскаго  начальника,  а  иногда — и  установлен1я  для  нихъ  невысо- 
каго  образовательнаго  ценза  (напр.  окончашя  курса  въ  начальной  шко.14 
или  простой  грамотности). 

Проектъ  положен1я  о  волостномъ  суд^,  составленный  редакц1оннаю 
коммисс1ею,  остается  позади  скромныхъ  предложен1й  незначителънагч^ 
меньшинства  комитетовъ.  Сельскимъ  обществамъ  по  прежнему  лредоста- 
вляется  только  выборъ  кандидапи^въ  въ  волостные  судьи;  судьи  назначаются. 
изъ  числа  кандидатовъ,  уЬзднымъ  съ-Ьздомъ  (теперь  ихъ  назначаетъ  зем- 
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СК1Й  начальникъ,  но  фактически  власть  еш  осталась  бы  неприкосновенной 
и  при  новомъ  порядке,  потому  что  уЬздный  съ'Ьздъ,  за  самыми  р-Ьдкими 
исключешями,  назначалъ  бы  судей  согласно  съ  указашями  земскаго  на- 
чальника); дисциплинаряыя  взыскашя,  доходящ1я  до  увольнен1я  отъ  долж- 
ности, налагаются  на  судей  также  уЬзднымъ  съ^здомх  (и  зд4сь,  конечно, 
уездный  съ^здъ  руководствовался  бы,  большею  частью,  представлен1ями 
земскаго  начальника,  которому— какъ  и  уЬздному  предводителю  дворян- 
ства— дается  право  д'Ьлать  зам'Ёчашя  и  выговоры  всему  составу  волостного 
суда);  образовательнаго  ценза  огь  волостныхъ  судей  (кром-Ь  председателя, 
который  долженъ  быть  «хорошо  грамотнымъ»)  не  требуется  никакого. 
Между  т4мъ,  пред^ш  власти  волостного  суда  редакщонная  ковшисс1я  не 
только  не  сокращаетъ,  но  значительно  расширяетъ.  Теперь  ему  подсудны 
споры  и  тяжбы  на  сумму  до  трехсотъ  рублей  (кром-Ь  д-Ьлъ  о  надельной 
земл-Ь,  подв4домственныхъ  волостному  суду  независимо  отъ  ц^ны  иска,  и 
вовсе  не  подв-Ьдомственныхъ  ему  д-Ьлъ  о  прав*  на  недвижимость,  осно- 
ванномъ  на  кр-Ьпостномг  или  явочномъ  актЬ);  проектъ  коммисс1и  повы- 
шаетъ  предельную  ц^ну  иска  до  пятисотъ  рублей.  Теперь  д4ла  о  наслед- 
стве, не  входящемъ  въ  составъ  надела,  подсудны  волостному  суду  на  сумму 
до  пятисотъ  рублей;  проектъ  повышаетъ  эту  сумму  до  двухъ  тысячь  рублей. 
Теперь  отъ  волостного  суда  зависитъ  назначенхе  только  одного  вида  ли- 
шешя  свободы,— ареста,  на  срокъ  до  тридцати  дней;  проектъ  (вопреки 
мнешю  меньшинства  самой  коммисс1и)  прибавляетъ  къ  этому  заключен1е 
въ  тюрьме,  на  тотъ  же  срокъ  0.  Более  резкаго  противореч1я,  чемъ  откры- 
вающееся, такимъ  образомъ,  между  сельско-хозяйственными  комитетами  и 
редакщонною  коммиссхею — нельзя  себе  и  представить. 

Что  привело  К0ММИСС1Ю  къ  решен1ю  оставить  въ  силе  сословный 
волостной  судъ,  безъ  изменен1я  его  состава  и  съ  расширешемъ  его  компе- 
тенпш — это  отчасти  объяснено  въ  «Очерке»  ея  работъ,  подробно  разобран- 


^)  «Благодаря  Всемиостив^йшему  манифесту  11-го  августа,  вопросъ  о  гЬдесномъ 
наказав1и,  надагаемоиъ  приговорами  волостныхъ  судовъ,  потерялъ  свою  недавнюю 
жгучесть.  Заи^тимъ  только,  что  и  зд^сь  редакц1онная  коммисс1я  кореннымъ  образомъ 
разошлась  съ  большинствомъ  сельско-хозяйственныхъ  комитетовъ-большинствомъ,  въ 
данномъ  случа^^  близкнмъ  въ  единоглас1ю.  Проектъ  положев1я  о  волостроиъ  суд^  назначалъ 
телесное  наказан1е  (до  достиженхя  тридцатипятил^тняго  возраста)  не  только  за  квалифи* 
цированвое  буйство,  оскорблен1е  родителей,  угрозу  оруж1емъ,  во  и  за  неисправимое  пьянство 
илм  мотовство,  разстроявающ1я  хозяйство,  т.  е.  за  поступки,  по  общему  правилу  вовсе  не 
влекущхе  за  собой  уголовной  кары».  (Прим.  „В^стн.  Евр^^). 
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номъ  нами  въ  февральскомъ  внутреннемъ  обозр'Ь1пи  *).  Дополнешемъ  къ 
«Очерку»  служить  введен1е  къ  проекту  положен1я  о  волостномъ  суд-Ь,  на- 
печатанному въ  т.  Ш-мъ  «Трудовъ»  редакщонной  коммисс1и.  Коммисс1я 
находитъ,  что  коль  ско])о  установлена  необходимость  сохраненхя  для  крестьян- 
ства особаго  гражданскаго  матер1а.1ьнаго  права,  то  тЬмъ  самымъ  выяснена 
и  неизбежность  существован1я  и  впредь  сословнаго  йрестьянскаго  волост- 
ного суда.  „Постановлять  р'Ьшен1я  на  основан1и  особыхъ  кодексовъ,  допу- 
скающихъ,  въ  развит1е  содержащихся  въ  нихъ  правилъ,  примЬненге  обы- 
чаевъ,  могутъ—по  мн'Ьнгю  коммисс1и — исключительно  лица,  принадлежапця 
къ  сред'Ь,  выработавп1ей  эти  обычаи,  и  по  всему  складу  своего  м1росозер- 
цан1я  не  отр'Ьшивш1яся  отъ  пе])воисточника  на1)Однаго  правового  творче- 
ства, которое  ихъ  создало.  Прим^ненхе  къ  данному  конкретному  атучаю 
спец1а.тьныхъ  крестьянскихъ  законовъ,  построенныхъ  въ  значительной 
своей  части  на  обычно-правовомъ  воззр4н1и  народа,  мыозимо  .тишь  при 
услов1и,  что  оно  будетъ  производиться  самими  крестьянами"*.  Таковъ  фун- 
даментъ,  на  которомъ  коммисс1я  возводить  здан1е  проектируемаго  ею  во- 
лостного суда.  Мы  не  впадемъ  въ  преувеличенте, '  если  скажемъ,  что  въ 
немъ  п^тъ  ни  одного  прочна  го  камня.  Оруд1'я  для  его  разрушен1я  даетъ, 
отчасти,  сама  коммисс1я.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  согласить  утверждеше 
коммисс1и,  что  обычаи,  выработанные  въ  крестьянской  сред'Ь,  могутъбыть 
применяемы  только  крестьянами — съ  включен1емъ  въ  составъ  волостного 
суда  лицъ  бывшихъ  податныхъ  состояшй  (м-Ьщанъ,  ремесленниковъ,  по- 
садкихъ,  цеховыхъ),  если  они  в-тад-Ьють  въ  предЬлахъ  волости,  участкомъ 
полевой  земли  (проектъ  полож.  о  вол.  судЬ,  ст.  12,  пр.  полож.  о  обществ, 
управл.,  ст.  84  и  85)?  Не  ясно  ли,  что  крестьянск1е  обычаи,  въ  вы1)аботк'Ь 
которыхъ  ни  эти  лица,  ни  родители  ихъ  и  предки  никакого  участ1я  не  при- 
нимали, могутъ  быть  имъ  настолько  же  незнакомы  и  чужды,  какъ  и  ли- 
цамъ  не-податныхъ  состоян1й?...  Коммисс1я  предполагаетъ,  что  лица  быв- 
шихъ подаа^ыхъ  состоян1й,  если  они  влад-Ьютъ  полевой  землей,  „въ  огром- 
номъ  большинстве  случаевъ  нич^мъ  не  отличаются  по  всему  складу  ихъ 
умственныхъ  и  нравственныхъ  поняйй  отъ  крестьянскаго  населешя".  Еслибы 
это  и  было  такъ,  отъ  сходства  понят1й  нельзя  было  бы  еще  зак.1ючать  къ 
быстрому  и  полному  усвоен1ю  обычаевъ;  но  на  самомъ  д^ле  самое  сходство 
вовсе    не    такъ   распространено,    какъ    думаетъ  коммисс1я.  Недостаточно 


^)  См.  ч.  1  настоящее  книги. 
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купить  клочекъ  полевой  земли,  чтобы  стать  землед'Ьльцемъ  въ  душ'Ь;  не- 
достаточно перебраться  въ  деревню,  чтобы  променять  городской  промыселъ 
на  сельсшй  и  забыть  привычки,  сложивш1яся  на  городской  почв'Ь.  Бол'Ье 
легкимъ,  ч'Ьмъ  для  ремесленника  или  торговца,  приспособленхе  къ  особен- 
ностямъ  деревенской  жизни  можетъ  оказаться  для  образованнаго  человека: 
путемъ  изучен1я  и  размышлешя  онъ  можетъ  дойти  до  пониман1я  того,  что 
дается  крестьянину  силою  привычки  Въ  сред'Ь  самой  коммиссш  было 
высказано  желайте  открыть  доступъ  въ  волостной  судъ  дворянамъ,  купцамъ 
и  потомственнымъ  гражданамъ,  какъ  элементамъ,  способнымъ  обезпечить 
праволгЬрную  и  безп1)истрастную  его  д-Ьятельность.  Большинство  коммисс1н 
не  согласилось  съ  этимъ  мн'Ьнхемъ,  опасаясь  нарушен1я  „цельности  су- 
жден1й"  волостныхъ  судовъ,  нын-Ь  „безусловно  существующей".  Намъ  ка- 
жется, что  эта  цельность  отошла  въ  прошедшее,  вм-ЬстЬ  съ  былымъ  еди- 
нообраз1емъ  сельскаго  быта — а  посл'Ьднимъ  ея  остаткамъ,  если  они  кое-гд-Ь 
сохранились,  былъ  бы  положенъ  конецъ  волостными  судьями-м'Ьщанами, 
ремесленниками  и  цеховыми. 

Возможность  постановлен1я  р-ЬшенШ  на  основан1и  обычаевъ  коммисс1я 
совершенно  ошибочно  пртурочиваетъ  къ  однородному — или,  лучше  сказать, 
мнимо-однородному  составу  суда.  Прим'Ьръ  коммерческихъ  судовъ,  въ  ко- 
торыхъ  рядомъ  съ  купцами  засЬдаютъ  юристы,  показываетъ  съ  полною 
ясностью,  что  применять  обычаи  могутъ,  безъ  всякихъ  неудобствъ  и  за- 
Т1)уднен1й,  и  лица,  чуждыя  сфер*  происхожден1я  обычнаго  права.  Не  безъ 
причины,  следовательно,  составители  судебныхъ  уставовъ  уполномочили 
мировыхъ  судей  решать  д-Ьла,  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  на  основанш 
обычая.  Если  соответствующая  статья  устава  гражданскаго  судопроизводства 
оставалась,  большею  частью,  мертвою  буквой,  объяснен1е  этому  нужно 
искать  въ  изъят1и  изъ  в-Ьд'Ьнхя  мировыхъ  судей  главной  массы  крестьян- 
скихъ  д'Ьлъ  и  въ  неразработанности  обычнаго  права...  Еще  мен^е  осно- 
вательно мн-Ьше  коммисс1и,  что  то.тько  крестьяне  могутъ  справиться  съ 
применен]  емъ  „спецхальныхъ  крестьянскихъ  законовъ,  построенныхъ  въ 
значительной  своей  части  на  обычно-правовомъ  воззр^нхи  народа".  Оставляя, 
пока,  въ  сторон*  вопросъ  о  внутреннемъ  достоинств*  этихъ  „спецхальныхъ 
законовъ"  (т.  е.  кодексовъ,  выработанныхъ  редакц1онною  коммисс1ею  спе- 
ц1ально  для  волостного  суда),  зам*тимъ,  что  они  построены  не  на  „обычно- 
правовомъ  воззр^ши    народа",   тщательно   выяснепномъ   и  точно   устано- 
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вленномъ,  а  на  т4хъ  представленхяхъ,   бол^е   или  мен'Ье   произвольныхъ, 
которыл  составила  себ'Ь  о  немъ  редаЕЦ10нная  воммисс1я. 

Необходимость  существован1я  сословнаго  крестьянскаго  суда  редак- 
Ц10нная  К0ММИСС1Я  выводить,  дал-Ье,  изъ  многочисленности  волостныхъ  су- 
довъ  и  изъ  недостатка,  на  м-Ьстахъ,  людей,  обладающихъ  образовательнымъ 
цензомъ.  „Въ  пред-Ьлахъ  гЬхъ  сорока  шести  губершй", — читаемъ  мы  въ 
введен1и  къ  проекту  положен1Я  о  волостномъ  суд'Ь,  „на  которыя  предпо- 
ложено распространить  выработанные  коммисс1ей  проекты,  д'Ьйствуютъ 
нынЬ  9.390  волостныхъ  судовъ,  при  чемъ  въ  среднемъ  каждый  изъ  нихъ 
обслуживаетъ  территорш  въ  350  вв.  верстъ.  Очевидно,  что  уменьшить 
число  этихъ  судовъ  невозможно,  безъ  явнаго  ущ,ерба  для  самыхъ  жизнен- 
ныхъ  народныхъ  интересовъ.  Народъ  и  нынЬ  во  многихъ  м'Ьстностяхъ 
страдае1'ъ  отъ  слишкомъ  большой  удаленности  суда,  чему  лучшимъ  дока- 
зательствомъ  служитъ  тотъ  фактъ,  что  во  многихъ  м'Ьстностяхъ,  притомъ, 
однако,  исключительно  тамъ,  гд*  волости  отличаются  обширностью  своей 
территор1и,  наряду  съ  волостными  судами  продолжаютъ  действовать  зако- 
номъ  непризнанные  сельсюе  суды  и  такъ  называемые  суды  стариковъ. 
Очевидно,  что  вопросъ  можетъ  идти  не  объ  уменьшен1и  числа  низшихъ 
судебныхъ  м^стъ  въ  сельскихъ  м^стностяхъ,  а  лишь  объувеличеншихъ". 
Что  это  вовсе  не  очевидно  о  томъ  свид4тельствуегь  ст.  8-я  проекта  по- 
ложен1я  о  волостномъ  суд'Ь,  по  которой  волостной  судъ  учреждается  въ 
каждой  волости,  но  губернскому  присутств1ю  предоставляется,  на  основан1и 
представлен1й  уЬздныхъ  съ4здовъ,  соединять  по  двЬ  или  н4ско.1ько  мел- 
кихъ  волостей  въ  в'Ьд4н1и  одного  волостного  суда.  Текстъ  проекта  нахо- 
дится, такимъ  образомъ,  въ  явномъ  противор'Ьчхи  съ  разсуждешями,  ему 
предпосланными.  Безспорно,  близость  суда  удобна  для  населешя-но  ей 
нельзя  приносить  въ  жертву  другихъ,  бол-Ье  важныхъ  его  интересовъ.  Лучше 
проехать  н^ско-йко  липшихъ  верстъ,  но  найти  судъ,  достойный  этого 
имени.  Триста-пятьдесятъ  квадратныхъ  верстъ — цифра  страшная  только  съ 
перваго  взгляда:  она  выражаетъ  собою,  при  сколько-нибудь  правильномъ 
очертан1и  волости,  около  двадцати  верстъ  протяжен1я  въ  длину  и  ширину, 
т.  е.,  при  болЬе  или  мен'Ье  центральномъ  положеши  волостного  суда— 
около  десяти  верстъ  наибольшаго  разстоян1я  отъ  него.  Мы  очень  хорошо 
знаемъ,  что  оба  эти  услов1я  встречаются  далеко  не  всегда;  помнимъ  и  то, 
что  за  ум-Ьренной  средней  цифрой  скрываются,  въ  отд'ктьныхъ  случалхъ, 
весьма  высок1я;  но  в-Ьдь  и  двадцати-,  даже  тридцати-верстное  разстоянге  не 
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можегь  считаться,  при  нашихъ  русскихъ  привычкахъ,  трудно  преодоли- 
мымъ  затруднен1емъ  обращен1я  къ  суду.  Въ  достоверности  св-Ьд^нгй,  прхуро- 
чивающихъ  существовате  сельскаго  суда  или  суда  стариковъ  исключительно 
къ  обширнымъ  волостямъ,  мы  позволяемъ  себе  усомниться:  въ  большинстве 
случаевъ  так1е  суды  ускользаютъ  отъ  оффиц1а.1Ьнаго  наблюдешя,  да  и  не 
было,  кажется,  предпринимаемо  особаго  изсл'Ьдован1я  по  этому  предмету. 
Гораздо  вероятнее,  что  причины  переживан1я  вне-законныхъ  судовъ  слЬ- 
дуетъ  искать  отчасти  въ  недов^рш  къ  волостному  суду,  отчасти -въ  томъ 
желан1и  разобраться  по  совести,  по  душ4,  которое  въ  другихъ  обществен- 
ныхъ  сферахъ  вызываетъ  обращенхе  къ  третейскому  судь*  или  третейскимъ 
судьямъ. 

Допустимъ,  однако,  что  низшая  судебная  инстанщя  должна  непре- 
менно быть  на  лицо  въ  каждой  волости:  разве  это  аргументъ  въ  пользу 
сословнаго  суда?  Составъ  сельскаго  населен1я  уже  теперь  настолько  раз- 
нообразенъ,  что  найти  въ  его  среде  более  или  менее  развитыхъ  людей, 
способныхъ  и  готовыхъ  принять  участ1е  въ  волостномъ  суде,  въ  боль- 
шинстве случаевъ  было  бы  вполне  возможно.  Редакщонная  коммиссхя 
указываетъ  на  затруднешя,  съ  которыми  сопряжено  замещеше  должностей 
земскаго  начсальника,  на  громадные  расходы,  которые  повлекло  бы  за  собою 
назначеше  сельскому  судье  жалованья,  хотя  бы  равнаго  окладу  городского 
судьи  (2.200  руб.);  но  ведь  въ  земсше  начальники  назначаются  только  изъ 
числа  дворянъ,  между  темъ  какъ  въ  волостной  судъ  могли  бы  избираться 
лица  всехъ  С0СЛ0В1Й, — а  въ  крупныхъ  окладахъ  для  члена  или  хотя  бы 
председателя  волостного  суда  никакой  надобности  не  предстоитъ.  Какъ 
земск1й  начальникъ,  такъ  и  городской  судья  должны  иметь  дово.тьно  вы- 
С0К1Й  образовательный  цензъ,  пр1обретеше  котораго  доступно  для  сравни- 
тельно немногихъ;  какъ  тотъ,  такъ  и  другой  должны  отдавать  службе 
большую  часть  своихъ  силъ  и  своего  времени.  Совершенно  иныя  т1)ебо- 
ван1я  предъявлялись  бы  къ  члену — или  председателю — нормально  органи- 
зованнаго  волостного  суда.  Образовательный  цензъ  его,  какъ  мы  увидимъ 
ниже,  могъ  бы  быть  невысокъ;  де.1ъ  у  него  было  бы  немного  (заседашя 
волостного  суда  и  теперь  происходятъ  не  чаще  одного  раза  въ  неделю),  и 
они  были  бы  вполне  совместимы  съ  его  обычными  занят1ями;  соответственно 
этому  и  содержаюе  могло  бы  быть  ему  определено  весьма  скромное.  По- 
крывалось бы  оно,  притомъ,  изъ  сборовъ  со  всехъ  земель  данной  волости, 
независимо  отъ  сослов1й,  къ  которымъ  принадлежатъ  землевладельцы. 
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Сильнымъ  аргументомъ  въ  пользу  сохранен1я  крестьянскаго  волост- 
ного суда  служить,  въ  глазахъ  редакц10нной  коммиссхи,  „приверженность 
сельскаго  насел ен1Я  къ  своему  исконному  сословному  суду".  Доказательства 
этой  приверженности  заимствуются,  главнымъ  образомъ,  изъ  рабогь  ком- 
МИСС1Й  сенатора  Любощинскаго  (1873—1875)  и  статсъ-секретаря  Еаханова 
(1881 — 1885).  Со  времени  закрыт1я  последней  изъ  этихъ  коммисс1й  прошло 
почти  двадцать  л'Ьтъ,  въ  продолжен1е  которыхъ  изменилось  очень  и  очень 
многое,  какъ  въ  состав*  сельскаго  населен1я,  такъ  и  въ  характер*  сель- 
скаго быта.  По  словамъ  самой  редакцюнной  коммисс1и,  „экономическая 
деятельность  крестьянъ  во  многихъ  местностяхъ  усложнилась  до  неузна- 
ваемости". Увеличилось  неравенство  положешй,  состояшй  и  степеней  раз- 
вит1я;  къ  прежнимъ  занят1ямъ  прибавились  новыя;  повысились  требовашя, 
предъявляемыя  къ  жизни.  Въ  деревняхъ  появились  повыя  професс1и,  новыя 
категор1и  деятелей.  Наплывъ  м^щанъ  и  ремесленниковъ  въ  сельскхя  мест- 
ности заставилъ  законодателя  раздвинуть  рамки  волостной  юрисдикщи, 
подчинивъ  ей  массу  людей,  не  имеющихъ  ничего  общаго  съ  заветами  и 
традицтями  крестьянства.  Параллельно  съ  этимъ  росла  компетенция — и 
ограничивалась  самостоятельность  волостного  суда.  Задачи,  ему  предлежав- 
ппя,  делались  все  труднее  и  Т1)уднее — а  силы  его  оставались  те  же.  Уста- 
новленный надъ  нимъ  надзоръ  связывалъ  его  иницхативу,  не  предупреждая 
его  злоупотреблен1й.  Понятно,  что  сообразно  съ  этимъ  не  могло  не  изме- 
ниться и  отношен1е  населен1я  къ  волостному  суду.  Если  и  допустить,  что 
коммисс1ямъ  семидесятыхъ  и  восьмидесятыхъ  годовъ  оно  представлялось  не 
въ  слишкомъ  розовомъ  свете  (а  въ  этомъ  позволительно  усомниться,  такъ 
какъ  крестьяне  уже  тогда  очень  охотно  обращались  къ  мировымъ  судьямъ, 
даже  по  деламъ,  подсуднымъ  волостному  суду),  то  съ  техъ  поръ  „щшвер- 
женность"  къ  волостному  суду  во  вслкомъ  случае  должна  была  поколе- 
баться или  прямо  уступить  место  нерасположенш  и  недовер1Ю.  Чтобы 
убедиться  въ  этомъ,  стоить  только  припомнить  приведенныя  нами  выше 
мнен1я  сельско-хозяйственныхъ  комитетовъ.  Мы  не  станемъ  утверждать, 
что  отразивппйся  въ  нихъ  взглядъ  распространенъ  повсеместно — но  осно- 
вашй  для  него  съ  каждымъ  годомъ  становится  все  больше  и  больше.  Къ 
противоположному  заключен1Ю  могутъ  привести,  повидимому,  отзывы  при- 
зываемыхъ  въ  губернск1я  совещан1я  крестьянъ-должностныхъ  лицъ  (въ 
особенности  волостныхъ  старшинъ),  неблагопр1Ятные,  въ  большинств'Ъ 
случаевъ,  отступлен1ямъ  отъ  действующаго  порядка;  но  при  оценке  этихъ 
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отзывовъ  не  сгЬдуетъ  забывать,  что  обладанхе  властью  не  располагаетъ  къ 
перем'Ьнамъ,  ограничивающимъ  ея  объемъ  или  уменьшающимъ  ея  силу. 

Аргументащю,  направленную  «ай  та]Огет  ^1опат>  нын'Ьшнихъ  во- 
лостныхъ  судовъ,  редакц10нная  коммиссхя  старается  подтвердить  статисти- 
ческими данными  о  количестве  обжалованныхъ  и  отмЬненныхъ  р-Ьшен^й. 
Доказательной  силы  за  этими  данными  признать  нельзя,  какъ  въ  виду 
крайней  ихъ  неполноты  (они  обнимають  собою  только  16  уЬздовъ,  въ  восьми 
губерн1яхъ),  такъ  и  всл^дствхе  недостаточно  подробной  ихъ  разработки. 
Мы  видимъ  общую  цифру  гражданскихъ  д-Ьлъ,  р'Ьшенныхъ  волостными 
судами  того  или  другого  уЬзда,  но  не  узнаемъ,  сколько  изъ  нихъ  прекра- 
щено миромъ  или  по  формальнымъ  причинамъ  (напр.  по  неподсудности). 
Въ  тексгЬ  введешя  процентъ  отм^ненныхъ  уЬздными  съ'Ьздами  р^шенхй 
опред4ленъ  не  по  отношен1ю  къ  числу  Д'к1ъ,  перенесенныхъ,  по  жалобамъ, 
въ  съ'Ьзды,  а  по  отношен1ю  къ  общему  числу  д-Ьлъ,  1)4шенныхъ  волост- 
ными судами.  Понятно,  какъ  сильно  должны  были  понизиться,  всл'Ьдств1е 
этого,  процентныя  цифры:  для  гражданскихъ  д-Ьлъ  он-Ь  составляютъ  (по 
губерн1ямъ)  отъ  13,9  до  31,3,  а  въ  среднемъ — 16,4"  о,  для  уголовныхъ — 
отъ  8,9  до  17,8,  а  въ  среднемъ— 11,4%.  СовсЬмъ  друг1я  цифры  мы  нахо- 
димъ  въ  ведомости,  приложенной  къ  Ш-му  тому  трудовъ  К0ММИСС1И,  по- 
тому что  тамъ  показано  отношеше  числа  отм-Ьненныхъ  р4шен1й  къ  числу 
д'Ьлъ,  поступившихъ  на  съезды:  для  гражданскихъ  д^лъ  это  отношенхе 
равно  51,Г*/о,  для  уголовныхъ — Г)7,47о.  Итакъ,  впечатл'Ьнхе  получается  со- 
вершенно другое — и  правильное,  потому  что  о  степени  основательности 
р-Ьшешй  низшей  инстанщи  можно  и  должно  судить  именно  по  образу 
действхй  высшей  инстанщи  относительно  гЬхъ  изъ  нихъ,  которыя  посту- 
паютъ  на  ея  разсмотр'Ьн1е.  Бол-Ье  половины  отм'Ьненныхъ  р^шешй — это 
очень  много;  благопр1ятнаго  для  волостныхъ  судовъ  заключен1я  отсюда 
вывести  никакъ  нельзя.  Необходимо,  кром^^  того,  имЪть  въ  виду,  что  р*- 
шен1я  волостныхъ  судовъ  часто  остаются  необжалованными  за  отсутств1емъ 
у  тяжущихся  и  подсудимыхъ  всякой  юридической  помощи,  а  иногда  и 
всл'Ьдств1е  боязни  возбудить  противъ  себя,  подачею  жалобы,  гн'Ьвъ  власа^- 
наго  или  вл1ятельнаго  лица.  Зам-Ьтимъ,  наконецъ,  что  на  приговоры  по 
д-Ьламъ  уголовнымъ  жалобы  приносятся  гораздо  чаще  подсудимыми,  ч'Ьмъ 
потерпевшими  (которыхъ  иногда  и  н1Ьтъ  вовсе);  между  гЬмъ,  изъ  упомя- 
нутой нами  ведомости  видею,  что  между  р'Ьшен1ями  волостныхъ  судовъ  по 
д-Ьламъ  уголовнымъ  оправдательные  прш^оворы  составляютъ  бол^е  38^\.. 
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Последнее  СФображен1е,  приводимое  редакц10нною  коммисс1ею  въ 
защиту  сословнаго  волостного  суда,  состоитъ  въ  томъ,  что  зд-Ьсь  не  допу- 
скается участ1е  адвокатуры,  составляющей  язву  селъскихъ  м-Ьстностей.  Изъ 
того,  что  лица.  професс1онально  занимающ1яся  ходатайствомъ  по  д'Ьламъ, 
не  могутъ  являться  въ  зас'Ьдан1я  волостного  суда,  еще  не  сл-Ьдуеть,  однако, 
чтобы  они  оставались  безъ  вл1ЯН1я  на  ходъ  д-Ьдъ;  наоборотъ.  это  влхянхе 
бываетъ  иногда  очень  велико — и  очень  вредно  именно  всл-Ьдствхе  своего 
негласнаго,  закулиснаго  характера.  Гораздо  лучше  было  бы  регулировать 
сельскую  адвокатуру.  ч'Ьмъ  устранять  адвокатовъ  отъ  явки  въ  волостной 
судъ,  увеличивая,  этимъ  самымъ,  фактическое  неравенство  между  тяжу- 
щимися... Мы  едва  ли  ошибемся,  если  скажемъ,  что  была,  до  недавняго 
времени,  еще  одна  причина,  затруднявшая,  йе  1ас!;о,  упразднеше  сослов- 
наго волостного  суда.  Пока  крестьяне  подлежали  гЬлесному  наказашю,  до 
гЬхъ  поръ  нельзя  было  и  думать  о  преобразованти  низшей  судебной  ин- 
станщи  вънорма*1ьно  составленный  и  организованный  судъ,  съ  достоин- 
ствомъ  и  призвашемъ  котораго  назначен1е  позорной  кары  было  бы  совер- 
шенно несовместно.  Освободивъ  русск1й  народъ  и  русское  общество  отъ 
.этого  кошмара,  Всемилостив'Ьйш1й  манифестъ  11-гоавгустаустранилъ  одно 
изъ  главныхъ  препятств1й  къ  д-Ьйствительному  упорядочен1Ю  нашего  су- 
д^бнаго  строя. 

Возвратимся  теперь  къ  исходной  точк^  разсужден1й  редакц1онной 
К0ММИСС1И.  Неизбежность  существован1я  и  впредь  сословнаго  крестьянскаго 
(правильнее  было  бы  сказатъ — крестьянско-мещанскаго)  волостного  суда 
коммисс1я  выводить  прежде  всего,  какъ  мы  видели,  изъ  необходимости 
сохранен1я  для  крестьянства  особаго  матер1альнаго  гражданскаго  права. 
Намъ  кажетсл,  что  следовало  бы  начать  не  съ  того  конца:  н)'жно  было  бы 
сщюсить  себя,  можетъ  ли  волостной  судъ,  въ  его  настоящемъ — или  хотя  бы 
несколько  усовершенствованномъ — виде,  считаться  судомъ,  достойнымъ 
этого  названия,  способнымъ  осуществлять  задачи  правосуд1я  При  от})ица- 
тельномъ  ответе  на  этотъ  вопросъ— ответе,  авторитетно  и  убедительно 
данномъ  большинствомъ  сельско-хозяйственныхъ  комитетовъ, — падаютъ  сами 
собою  все  искусственныя  подпорки,  создаваемыя  для  сословнаго  волостного 
суда  особыми  кодексами  гражданскимъ,  уголовнымъ  и  процессуа.1ьнымъ. 
Как1я  бы  ни  были  преподаны  руководства  суду,  не  удовлетворяющему 
самымъ  элементарпымъ  ус.10В1ямъ  судейской  работы,  онъ  не  можетъ  ока- 
заться  па   высоте   своего   призванхя.  Поддерживать  его  во  что  бы  то   ни 
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стало  н'Ьтъ,  притомъ,  никакого  основан1я.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  намъ 
остается  только  разсмотр^ть  различные  способы  замены  сословныхъ  во- 
лостныхъ  судовъ. 

Существуетъ  мн^Ьн1е,  что  въ  особомъ  м']Ьстномъ  суд*  для  разбора 
мелкихъ  д'Ьлъ.  по  возможности  близкомъ  къ  сельскому  населен1ю,  вовсе 
Н'Ьтъ  надобности:  всЬ  д-Ьла,  подсудныя  теперь  волостному  суд)',  безъ  вся- 
каго  неудобства  могутъ  быть  переданы  въ  в'Ьд'Ьн1е  общаго  суда,  т.  е.  того 
единоличнаго  судьи— все  равно,  какъ  бы  онъ  ни  назывался, — который 
будегь  стоять  на  первой,  низшей  ступени  судебной  1ерарх1и.  Бъ  одномъ 
изъ  губернскихъ  сов'Ьщан1й  это  мн'Ьте  мотивировалось  такъ:  въ  данной 
губерн1и  126  волостныхъ  судовъ,  ежегодно  р'Ьшаюпщхъ,  въ  общей  слож- 
ности, около  46  тыслчъ  хЬлъ.  На  каждый  волостной  судъ  приходится,  въ 
среднемъ,  около  365  д'Ьлъ — въ  томъ  числ-Ь  нема.10  такихъ,  которыя  окан- 
чиваются миромъ  или  вообще  требуютъ  отъ  суда  минимальной  затраты 
труда  и  времени.  Если  допустить,  что  въ  составъ  судебнаго  участка,  вой- 
дутъ,  въ  среднемъ,  три  или  четыре  волости,  то  участковому  судьЬ,  какъ 
преемнику  волостного  суда,  придется  разр'Ьшать  ежегодно  около  1.500  д4лъ, 
что,  вм-ЬсгЬ  съ  остальными  подсудными  ему  д-Ьлами,  вовсе  не  составитъ 
непосильнаго  для  него  бремени.  Между  тЬмъ,  сосредоточен1е  всЬхъ  такъ 
называемыхъ  мелкихъ  д'Ьлъ  въ  1)укахъ  одного  судьи,  юридически  образо- 
ваннаго  и  подготовленнаго  къ  своей  задач-Ь,  сразу  полагаетъ  конецъ  всЬмъ 
затруднен1ямъ,  возникающимъ  изъ  недостаточной  компетенцш  волостного 
суда.  Падаетъ,  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ,  самъ  собою  вопросъ  объ  особыхъ  кодек- 
сахъ  для  землед'Ьльческаго  населешя:  ничто  не  мЬшаетъ  подчинить  всЬ 
д-Ьла,  гд15  бы,  между  к'Ьмъ  и  о  чемъ  бы  они  ни  возникали,  одному  общему 
для  веЬхъ  матер1а,1ьному  и  процессуальному  тфаву..  Эта  аргументация 
насъ  не  уб'Ьждаетъ.  Главный  ея  недостатокъ  заключается  въ  томъ,  что  она 
сшшкомъ  мало  принимаетъ  въ  разсчетъ  почти  повсеместную  у  насъ  гро- 
мадность разстоян1й  и  редкость  насел ен1Я.  1^м'ЬсгЬ  съ  дурными,  часто  не- 
удобопро'Ьздимыми  дорогами,  это  сильно  затрудняетъ  обращен1е  къ 
общему  суду,  органы  котораго  не  могутъ  не  быть  сравнительно  мал(> 
численными  и,  следовательно,  не  такъ  легко  доступными.  Въ  особенности 
чувствительной  эта  т1)удность  была  бы  для  тяжущихся  по  наиболее  мел- 
кимъ  д^ламъ,  ценность  которыхъ  поглощалась  бы  вся  или  почти  вся 
издержками  да-ньней  по-Ьздки  и  сопряженной  съ  нею  потерей  труда  и  вре- 
мени. Передача   этихъ   д'Ьлъ   въ   ведомство   участковаго    судьи   была   бы 
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иногда  равносильна  отказу  въ  п1)авосуд1и — или  вызову  на  самоуправство. 
Какъ  ни  плохъ  нынЬшн^й  волостной  судъ,  онъ  им-Ьеть  достоинство  бли- 
зости— и  нежелательно  было  бы  лишать  сельское  населенхе  привычнаго  для 
него  удобства:  это  значило  бы  сразу  уменьшить  популярность  реформы. 
На  сельск1й  судъ  или  судъ  стариковъ  разсчитывать  нельзя,  да  и  не  сл'Ь- 
дуетъ:  это — вымирающ1я  учрежден1я,  соотв'Ьтствовавш1я  патр1архальному 
фазису  народнаго  быта,  но  не  находяпця  для  себя  м-Ьста  среди  новыхъ 
услов1Й  жизни. 

Для  самыхъ  мелкихъ  гражданскихъ  д^лъ  (примерно — ц4ною  до 
тридцати  рублей)  и  очень  небольшого  числа  уголовныхъ  д-Ьлъ  (в.1екущихъ 
за  собою,  напримЬръ,  арестъ  не  бол-Ье  какъ  на  семь  дней  или  штра<})ъ  не 
свыше  пяти  рублей)  следовало  бы,  по  нашему  мн-Ьнш,  сохранить  волост- 
ной судъ,  но  всесословный  какъ  по  своему  составу,  такъ  и  по  своему  кругу 
д'Ьйств1й  *)•  Председатель  и  члены  волостного  суда  могли  бы  быть  изби- 
раемы всесословнымъ  волостнымъ  сходомъ,  подъ  услов1емъ  грамотности — 
для  членовъ,  и  несколько  бол-Ье  высокаго  образовательнаго  ценза  (напр. 
окончан1Я  курса  въ  городскомъ  или  двухк.1ассномъ  училищ*) — для  предсе- 
дателя. Второю  инстанщею  для  дЬлъ,  подсудныхъ  волостному  суду,  могъ 
бы  служить  участковый  судья,  вм^ЬсгЬ  съ  двумя  или  тремя  председателями 
волостныхъ  судовъ.  Все  остальныя  дела,  теперь  подведомственныя  волост- 
ному суду,  могли  бы  быть  переданы  въ  веден1е  участковаго  судьи,  съ  при- 
соединешемъ  къ  нему,  по  некоторымъ  категорхямъ  гражданскихъ  делъ,  не- 
сколькихъ  председателей  волостныхъ  судовъ.  При  такомъ  устройстве  мест- 
ной юстищи  не  было  бы  никакой  надобности  въ  издан1и  особыхъ  кодек- 
совъ  для  сельскаго  населения — и  вместе  съ  темъ  открывалась  бы  возмож- 
ность сохранить,  въ  известныхъ  пределахъ,  действхе  обычнаго  права,  пока 
все,  что  въ  немъ  есть  ценнаго  и  важнаго,  не  будетъ  включено  въ  составь 
обш.аго  гражданскаго  уложен1я.  Подробное  развитхе  этой  мыс.1и  мы  пред- 
ставимъ  въ  другой  разъ,  вместе  съ  разборомъ  уставовъо  наказан1яхъи  о 
договорахъ  и  наследован1и,  составленныхъ  редакцхонною  коммисс1ею. 

Весьма  поучителенъ  и  интересенъ  общ1Й  обзоръ  заключений  селъско- 
хозяйственныхъ  комитетовъ  по  вопросамъ  крестьянскаго  правопорядка, 
составляющ1й  последнюю  часть  упомяну  гаго  нами  систематическаго  свода - 


*)  «Возможнымъ,  конечно,  было  бы  при  этомъ  соедннеше  двухъ  или  бол1^  волостей 
въ  вадн1и  одного  волостного  суда».  (Примеч.  „ВЬстн,  Евр."). 
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Вообще  за  устраненхе  правовой  обособленности  крестьянъ  выскаиа.1ись  пять 
губернскихъ  и  семъдесять  четыре  уЬздныхъ  комитета;  на  стороне  11])ОТиво- 
положнаго  мн4н1я  оказались  только  два  губернскихъ  и  три  уЬздныхъ  ко- 
митета. За  устранен1е  обособленности  крестьянъ  въ  правахъ  личныхъ  и 
по  состоянхю,  въ  порядке  управлен1я  и  суда,  подали  голосъ  десять  уЬзд- 
ныхъ комитетовъ;  за  устранеше  обособленности  крестьянъ  въ  правахъ 
гражданскихъ — шесть  губернскихъ  и  восемь  уЬздныхъ  комитетовъ  (противъ — 
одинь  1тбернск1й  комитетъ);  за  устранен1е  обособленности  крестьянъ  въ 
отаошенти  уголовной  ответственности — четыре  губернскихъ  и  десять  уЬзд- 
ныхъ комитетовъ  *).  Чтобы  правильно  оцЬнить  значен1е  этихъ  цифръ,  не- 
обходимо помнить,  что  вопросъ  о  крестьянскомъ  правопорядке  невходилъ 
въ  программу  комитетовъ  и  самая  его  постановка,  особенно  въ  губернскихъ 
комитетахъ,  часто  встр'Ьча.1а  непреодолимыя  препятств1я.  Между  уЬздными 
комитетами  было,  притомъ,  немало  такихъ,  председатели  которыхъ  поняли 
свою  задачу  очень  узко,  пригласили  къ  участ1ю  въ  рабох'Ь  весьма  немно- 
гихъ  мЬстныхъ  деятелей  и  дали  ей  характеръ  чисто  формальной  отписки. 
Важно  то,  что,  однажды  поставленная  на  очередь,  полу-запретпая  тема  въ 
огромномъ  большинстве  случаевъ  получала  широкое  развит1е  и  правиль- 
ное освещен1е. 

Въ  своде  заключеи1й  комитетовъ  по  вопросамъ,  касающимся  спе- 
щально  волостного  суда,  мы  заметили  несколько  небольшихъ  погрешностей. 
Ответы,  въ  сущности  однородные,  разнесены  иногда  по  различнымъ  руб- 
рикамъ — и  наоборотъ,  въ  одну  группу  соединены  не  совсЬмъ  одинаковыя 
или  даже  совсемъ  не  одинаковыя  решен1я  данндго  вопроса.  Къ  числу  коми- 
тетовъ, высказавшихся  за  замену  волостного  суда  обпщми  судебными  уста- 
новлен1Ями,  отнесенъ,  напримеръ,  елецк1й  (орловской  губерн1и)  уездный 
комитетъ,  который  на  самомъ  деле  призналъ  желательныхъ  решен1е  не- 
которыхъ  гражданскихъ  споровъ,  возникающихъ  въ  среде  крестьянъ,  съ 
участ1емъ  местнаго  элемента,  въ  качестве  экспертовъ  или  въ  качестве 
заседателей  при  коронномъ  судье,  по  об])азцу  гминныхъ  судовъ.  Съ  другой 


*)  сЛюбопытно  отм'1тить,  что  за  сохранен1е  тЬлеснаго  наказан1я  большинство  годосовъ 
(9  противъ  7)  оказалось  только  въ  одиомъ  у^здномъ  комитете  (по дольскою»,  московской 
17берн1И),  а  противъ  него  высказались  восемь  губернскихъ  и  тридцать  девять  уЬздныхъ 
комитетовъ  (причемъ  въ  счеть  ве  введены  г&  комитеты,  которые,  не  касаясь  прямо  тЬ- 
леснаго  ваказашя,  осудили  его  косвенно,  выражая  пожеланхе  равноправности  крестьянъ  и 
другихъ  сословШ)».  (Прим4ч.  „В-Ьстн.  Евр."). 

:33* 
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стороны,  въ  группу  комитетовъ,  желающихъ  сохранить  сословный  крестьян- 
СК1Й  судъ,  включены  комитеты,  стоящхе  за  полную  или  частичную  безсо- 
словность  его  состава,  а  также  комитетъ.  предложивпий  назначенге  волост- 
ныхъ  судей.  Несомненно,  во  всякомъ  случае,  одно:  за  оставление  волост- 
ного суда  въ  нын'Ьшнемъ  его  вид*  подали  голосъ  весьма  немног1е  коми- 
теты (два  губернскихъ — пермск1й  и  нижегородск1й,  и  четыре  уЬздныхъ— 
смоленск1й,  макарьевск1й,  подольск1й  и  новооскольск1й),  а  расширенхе  его 
круга  д-Ьйств^й  ни  однимъ  комитетомъ  предложено  не  было.  За  упразднете 
или  коренное  преоб])азован1е  волостного  суда  высказались  десять  хуберн- 
скихъ  комитетовъ  (волынск1й,  К1евск1й,  костромской,  курск1й,  новгородск1йу 
орловсшй,  псковской,  рязансшй,  таврическ1й  и  черниговск1й)  и  девяносто 
дт  уЬздныхъ.  Трудно  предположить,  чтобы  такое  распред^ленхе  голосовъ 
могло  быть  оставлено  безъ  внимангя  при  окончательномъ  разрЬп1ен1и  во- 
проса о  крестьянскомъ  суд-Ь.  Оно  сохранило  бы  свое  значен1е  даже  въ 
такомъ  случае,  еслибы  на  сторону  нын-Ьшняго  волостного  суда  стали  всЬ 
или  почти  вс^  губернск1я  совещан1я, — но  и  въ  сред*  последнихъ  проекп» 
положен1я  о  волостномъ  суд*,  составленный  редакц1онною  коммисс1ею. 
выава.1ъ  нема.10  принцип1альныхъ  возражен1й...  Зам'Ьтимъ,  въ  зак.1ючеше, 
что  систематическ1Й  сводъ  по  вопросамъ  крестьянскаго  правопорядка  обни- 
маетъ  собою  только  49  губершй  Европейской  Р(>сс1и,  не  касаясь,  между 
прочимъ,  ни  остзейскаго  края,  ни  Донской  области,  ни  Туркестана,  ни 
Сибири;  между  гЬмъ,  и  зд^Ьсь  въ  сельско-хозяйственныхъ  комитетахъ  слы- 
шались 1  олоса  за  равноправность  крестьянъ  съ  другими  сослов1ями  и,  сне- 
щально,  за  коренное  преобразован1е  волостного  суда  *)». 

Проф.  А,  Ж  Гуляевь.  ^Вопросы  частного  права  въ  просктихъ  законе)- 
поломсенги  о  крестьннахь^: 

«По  Положен1ю  19  февраля  1861  г.,  волостной  судъ  предполагал- 
ся существующимъ  отдельно  отъ  административныхъ  крестьянскихъ  орга- 
новъ,  и  ст.  104  Положен1Я  (нын^^  167  по  изд.  1902  г.)  гласила:  „волостной 
старшина  и  староста  не  должны  вмешиваться  въ  производство  волостно1Ч> 
суда  и  не  присутствуютъ  при  обсужден1и  д^лъ";  напротивъ,  по  закону 
12  1ЮЛЯ  1889  г.  „съездъ,  если  признаетъ  нужнымъ,  можетъ  возложить 
обязанности  председателя  (волостного  суда)  на  м-Ьстнаго  волостного  стар- 


*)  «См.  аНужды  деревни  по  работаиъ  комитетовъ  о  нуждахъ   сельскохозяйственной 
промышленности >\  т.  I,  стр.  425—6».  (Ссылка  .,ВЬстн.  Евр."). 
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шину"  (ст.  113  Общ.  П.),  а  проектъ  БОложен1я  о  волостномъ  суд*  идетъ 
<?ще  дальше,  постановляя  (ст.  12),  что  на  должность  волостного  судьи 
избираются  лица,  им4ющ1я  право  быть  избранными  въ  члены  волостного 
€хода,  такъ  что  не  иск.1ючается  возможность  избранхя  въ  судьи  исключи- 
тельно лицъ,  несущихъ  административныя  обязанности.  Никакого  об1>азо- 
вательнаго  ценза  для  этихъ  судей  не  установлено;  только  о  председателе, 
назначаемомъ  съ^здомъ,  ст.  13  говоритъ,  что  „назначаемый  въ  нр€де*Ьда- 
тели  долженъ  быть  лицомъ  хорошо  грамотнымъ"*, — значитъ,  проч1е  судьи 
могутъ  быть  и  вовсе  неграмотными.  При  такомъ  характере  состава  во- 
лостного суда  ог1Юмное  вл1ян1е  на  ходъ  судопроизводства  долженъ 
прхобресть  волостной  ипс*л,])ъ  или  тотъ  особый  делопроизводитель  во- 
лостного суда,  объ  учрежден1и  должности  котораго  предоставляется  право 
постановить  волостному  сходу  или  самому  волостному  суду;  образователь- 
ный цензъ  и  этого  непременнаго  члена  волостного  суда  не  высокъ:  онъ 
назначается  земскимъ  нача.1ьникомъ  ияъ  лицъ  благонадежныхъ,  хорошо 
знающихъ  русскую  грамоту  (ст.  19).  Такъ  какъ  „делопроизводство  во.юст- 
ного  суда,  а  также  храненхе  въ  порядке  делъ  и  книгъ  онаго,  возлагаются 
или  на  одного  изъ  волостныхъ  судей  или  на  волостного  писаря,  подъ  бли- 
жайшимъ  наблк)ден1емъ  председателя  суда"  (ст.  16),  или  на  делоп1Юиз- 
водителя,  то  волостной  судъ,  учрежден1е  по  закону  коллепальное,  неми- 
нуемо превратится  фактически  въ  судебно-административный  единоличный 
органъ,  въ  соответств1е  должности  земскаго  начальника,  такъ  какъ  п])ед- 
сЬдатель  волостного  суда,  онъ  же,  быть  можетъ,  и  волостной  старшина, 
и  его  подручные  писарь  и  делопроизводитель  окажутся  низшими  судебно- 
административными  агентами. 

Сами  редакто1)ы  не  скрываютъ  отъ  себя,  что  волостные  судьи,  какъ 
судьи,  очень  неудовлетворительны;  лица  эти  чужды  не  только  юридиче- 
скому образованию,  но,  быть  можетъ,  и  грамотности.  О  какой-же  судей- 
ской самостоятельности,  о  какомъ  судейскомъ  достоинстве  можегь  быть 
речь  по  поводу  такихъ  органовъ  юстищи?  Можетъ-ли  населен1е  уважать 
такой  судъ?  И  теперь  крестьяне  не  смотрятъ  на  волостной  судъ  съ  боль- 
шимъ  уважен1емъ;  но  теперь^— где  не  действуютъ  еще  земскхе  началь- 
ники— крестьяне  могутъ  обращаться  со  своими  исками  и  въ  общ1я  судеб- 
ныя  места;  когда-же  доступъ  въ  общ1Я  судебныя  места  будетъ  кресаъя- 
намъ  закрыть,  то  придется  имъ  довольствоваться  лишь  своимъ  сословпымъ 
судомъ,  несмотря  на  то,  что  подчиненность  этого  суда  земскому  начальнику 
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ис1и1ючае1'ъ  вслкую  гЬнь  подоз1гЬн1я  о  свобод'Ь  судейской  совести.  Въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  по  ст.  30,  „щш  ревизш  волостныхъ  судовъ  земск1е  начальники^ 
равно  какъ  уЬздные  предводители  дворянства,  им'Ьютъ  право  д'Ьлать  составу 
судс)въ  надлежащ1я  указангя,  з<1М9ьчангя  и  выюворы^]  но  этого  еще  мало:  „если 
означенныя  должностныя  лица  убедятся,  что  волостные  судьи  исправляютъ 
свои  обязанности  неудовлетворита/гьно,  или.  вообще,  не  соотв^тствуютъ 
занимаемой  должности,  то  представляютъ  о  томъ  уЬздному  съезду,  устра- 
няя, въ  случаяхъ  особо  важныхъ,  неисправныхъ  судей  отъ'  исполнен1я 
обязанностей  впредь  до  р'Ьшен1я  д*ла  съ'Ьздомъ".  А  что,  если  съ-бздь  най- 
детъ  д'Ьйств1Я  устраненнаго  судьи  правильными?  Получится  резудьтатъ 
совсЬмъ  неудобный  для  поддержан1я  престижа  власти  среди  крестьянъ. 

И  вотъ,  почему-то  суду,  состоящему  изъ  неграмоаныхъ  лицъ,  на- 
ходящихся при  томъ  въ  полномъ  подчинеши  у  земскаго  начальника, 
хотятъ  предоставить  р'Ьшен1е  не  какихъ  либо  маловажныхъ  д*Ьлъ,  а 
споровъ  гражданскихъ,  затрогивающихъ  самые  существенные  интересы 
сельскаго  насел ешя.  „Изъ  числа  гражданскихъ  д'Ьлъ,  гласитъ  ст.  2 
проекта  положен1я  о  волостномъ  суд*,  в'Ьд'Ьн1ю  волостного  суда  под- 
лежать иски:  1)  на  всякую  сумму:  а)  о  недвижимомъ  имуществе,  вхо- 
дящемъ  въ  составъ  крестьянскаго  над1$ла,  и  о  движимости,  составляю- 
щей его  хозяйственную  принадлежность,  и  б)  о  возстановлен1и  нарушен- 
наго  владЬн1я,  равно  какъ  нарушеннаго  участия  въ  пользован1и  и  выго- 
дахъ  сос'Ьдскаго  имущества  (права  участ1я  частнаго),  если  со  времени 
нарушен1Я  прошло  не  болЬе  года;  2)  на  сумму  не  свыше  пяттотъ  рублей: 
а)  объ  имуществе  вн'Ьнад'Ьльномъ,  расположенномъ  въ  пред'Ьлахъ  волости, 
недвижимомъ  и  движимомъ;  б)  по  договорамъ  и  обязательствамъ;  в)  объ 
убыткахъ,  выс(меши,  снесенш  построекъ,  обезпечеши  родителей,  содер- 
жан1и  вн4брачныхъ  д'Ьтей  и  по  другимъ  предметамъ,  не  поименованнымъ 
въ  предшедшемъ  (1)  пункт* '^.  Эта  статья,  представляя  собою  заимствова- 
Н1Я  изъ  временныхъ  правилъ  1889  года,  расширяетъ  однако  компетенц1ю 
волостного  суда,  поднимая  пре д'Ьлъ  подсудности  съ  300  р.  до  500  р.  Но 
такъ  какъ  крестьянскхе  иски  р-Ьдко  оцениваются  выше  200 — 300  р.  и 
обыкновенно  им'Ьютъ  своимъ  предметомъ  над-бльную  землю,  то  практиче- 
ски постановлен1е  ст.  2  сводится  къ  тому,  что  всЬ  крестьянскхе  иски  под- 
лежатъ  в4д'Ьн1ю  волостного  суда;  сделано  изъ  этого  положения  одно  исклю- 
чен1е:  „изъ  в^д^нгл  волостного  суда  изъемлются  гЬ  иски,  коими  отыски 
вается   право    собственности  на  недвижимое  имущество  и.1и  п1)аво  влад*- 
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н1я  такимъ  имуществомъ  на  основан1и  акта  крепостного,  или  совершен- 
наго  или  явленнаго  у  нотар1уса"  (ст.  3).  Изъ  сопоставлешя  положитель- 
ной и  отрицательной  формулировки  компетенц1и  волостного  суда  сл^дуетъ, 
что  и  так1е  иски,  какъ  искъ  о  законности  рожден1я,  вообще  о  правахъ 
состояшя,  о  привилег1яхъ  на  открыт1я  и  изобр4тен1я,  объ  авторскомъ 
прав*,  должны  быть  признаны  подсудными  волостному  суду, — по  крайней 
м'Ьр'Ь,  иски  эти  положительно  не  изъяты  изъ  компетепц1и  волостного  суда. 

Но  не  одни  лишь  исковыя  д'Ьла  подведомственны  волостному  суду; 
на  В0.10СТН0Й  судъ  возлагаются  и  функц1и  охранительнаш  производства: 
^сверхъ  того,  къ  ведомству  волостного  суда  относятся  д'Ьла  по  охранен1ю, 
утверждетю  за  наследниками  и  разделу  находящихся  въ  предЬлахъ  во- 
лости имуществъ,  оставшихся  поел*  смерти  лицъ  сельскаго  состоян1я,  а 
1)авно  иски  о  наследованти  въ  этихъ  имуществахъ  и  споры  насхЬдниковъ 
между  собою:  а)  безъ  ограничешя  суммы,  когда  недвижимое  имущество 
входить  въ  составъ  крестьянскаго  над'Ьла,  а  движимость  составляетъ  при- 
надлежность этого  надела  и  б)  когда  ценность  оставшагося  вненадельна- 
го  недвижимаго  имущества  не  превышаетъ  двухъ  тысяпъ,  а  движимаго — 
пятисогь  рублей"  (ст.  2).  Для  крестьянъ  подсудность  д^ла  волостному  су- 
ду въ  указанныхъ  предЬлахъ  является  исключительной;  но  для  не  кре- 
стьянъ, въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  истецъ  не  крестьянинъ,  а  ответчикъ — 
принадлежитъ  къ  крестьянамъ,  подведомственность  делъ  оказывается  фа- 
культативной: „лицо,  неподведомственное  волостному  управлен1ю,  въ  слу- 
чае возникновен1я  между  нимъ  и  подчиненнымъ  сему  управлен1ю  лицомъ, 
или  крестьянскимъ  обществомъ  1^)ажданскаго  либо  уголовнаго  дела,  под- 
ведомственнаго  волостному  суду,  имеетъ  п])аво  искать  удовлетворен1я  въ 
семъ  суде".  Нельзя  признать  это  положете  последовательнымъ:  если  ужъ 
дело  подсудно  волостному  суду  по  своему  существу  и  по  лицу  ответчика, 
то  всяк1й  истецъ  и  долженъ  идти  въ  волостной  судъ. 

Въ  сравнен1и  съ  первоначальными  правилами  о  компетенц1и  волост- 
ного суда  по  Положешю  19  февраля  1861  года,  проектируемыя  правила, 
приводящ1я  къ  дальнейшему  расширенхю  компетенц1и  волостного  суда  по 
закону  1889  г.,  обезпечиваютъ  торжество  сословнаго  начала,  упуская  изъ 
вида,  что  первая  инстанщя  крестьянскаго  суда  ни  по  образовательному 
цензу  судей,  ни  по  ихъ  отношешю  къ  администращи,  не  можетъ  внушить 
къ  себе  довер1я  со  стороны  того  населен1я,  интересы  котораго  поручают- 
ся  веден1Ю   этого    заведомо   неудовлетворительнаго  учрежден1Я.  Если  во- 
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лостной  судъ  неудовлетворителенъ  и  въ  то  же  время  принадлежитъ  лишь  ^ 

къ  переходной  эпох'Ь  въ  жизни  освобожденнаго  крестьянства,  то  не  объ 
исправлен1и  волостного  суда,  не  о  над-блети  его  особымъ,  нарочно  для 
него  созданнымъ  кодексомъ  должна  идти  рЬчь;  онъ  уже  сыгралъ  свою 
роль — и  подлежитъ  упразднен1ю. 

Отд'к1ьна1Ч)  врестьянскаго  сословнаго  суда  не  должно  быть,  хотя  бы 
даже  судъ  этотъ  организованъ  былъ  по  подоб1ю  общихъ  судебныхъ  м'Ьстъ, 
д'Ьйствующихъ  по  Судебнымъ  Уставамъ  Императора  Александра  II;  и 
именно  потому,  что  въ  организац1и  крестьянскаго  суда  хотятъ  подражать 
великому  образцу,  нужно  признать,  что  Судебные  Уставы  отличаются  та- 
кими совершенствами,  въ  виду  которыхъ  распространен1е  ихъ  на  все  на- 
селен1е  является  единственно  желательнымъ. 

Но  редакто1)ы  сошли  съ  первоначальнаго  пути,  предначертаннаго  въ 
11()ложен1яхъ  19  февраля  1861  1\;  потерявъ  эту  твердую  почву,  ста.1И 
искать,  на  чемъ  бы  построить  здап1е  крестьянскаго  суда,  и  съ  внешней,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  стороны  построили  его  по  типу  Учрежден1я  судебныхъ 
установлен1й.  Разумеется,  и  въ  этомъ  случае  проявлено  редакторами  не 
много  оригинальности,  такъ  какъ  предъ  ними  уже  былъ  готовый  образецъ 
въ  вид^!  временныхъ  правилъ  о  волостномъ  судЬ  1889  года.  Эти  правила, 
конечно,  изъ  Положешй  1861  г.  не  вытекали,  и  выражен^емъ  основныхъ 
началъ  Общаго  11оложен1я  19  февраля  1861  г.  никакъ  считаться  не  могли 
и  не  могутъ:  поэтому-то  именно,  въ  исполнеше  Высочайшихъ  предначер- 
тан1й  о  пересмотр*  законоположен1й  о  крестьянахъ  въ  дух*  Положен1й 
1861  г.,  на  редакторовъ  и  падала  обязанность  подвергнуть  не  дальн^й- 
пгему  развит1ю,  а  критической  ()ц4нк1^  новейшее  крестьянское  судоустрой- 
ство, въ  ц-Ьляхъ  подчинеи1Я  крестьянъ  общимъ  судебнымъ  уставамъ.  Не 
то  сделала  редакц10нная  коммисс1я. 

По  Положешю  19  февраля  1861  г.  р'Ьшен1я  волостныхъ  судовъ  по- 
читались окончательными,  если  при  постановлен1и  ихъ  не  были  допущены 
нарушения  законовъ;  если-же  при  постановлен1и  р-Ьшешя  нарушены  были 
законы  о  волостномъ  суд'Ь,  то  по  закону  14  февраля  1866  г.  р'Ьшенхя  во- 
лостного суда  могутъ  быть  отменены  съ-Ьздомъ  мщювыхъ  посредниковъ, 
при  чемъ  „мировой  съ'Ьздъ,  при  разсмотр^нш  просьбъ  и  представлешй 
объ  отм-Ьн*  р4шен1й  и  приговоровъ  волостного  суда,  ограничивается  об- 
сужден1емъ  лишь  вопроса  о  томъ:  дЬйствительно-ли  въ  р-Ьшенхи  суда  за- 
ключается одно  изъ  указанныхъ  на])уп1ен1Й,  и  загЬмъ,  если  признаетъ,  что 
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1гЬшен1е  волостного  суда  подлежитъ  отм'Ьн'Ь,  вм'Ьст'Ь  съ  отменой  такого 
р'Ьшен1я  предоставляетъ  постановить  новое  р^Ьшенхе  волостному  суду  по 
принадлежности"  (ст.  176  по  изд.  1902  г.).  Функц1я  съезда  оказывается, 
такиыъ  образомъ,  функщей  кассацюнной,  а  не  апелляц10нной;  р4шеше 
по  существу  д-Ьла  постановляется  всегда  первой  инстанщей. 

Бременныя  правила  1889  года  перенесли  на  уЬздные  съезды  апел- 
лящонныя  функц1и,  установивъ,  что  „уездный  съ'Ьздъ,  по  разсмотр-Ьнхю 
поступившихъ  отъ  земскаго  начальника  р'Ьшенныхъ  волостнымъ  судомъ 
д*.1ъ,  отм-Ьняеть  р-Ьшешя,  постановленныя  съ  нарушешемъ  подсудности, 
а  по  остальнымъ  или  оставляетъ  въ  сил-Ь  р'Ьшен1е  волостного  суда,  или 
постановляешь  новое  рпшен%е  по  сугцеству^  или  же  переда(*тъ  д'Ьло  въ  дру- 
гой волостной  судъ  для  новаго  разсмотр'Ьн1я  и  р'Ьшенхя"  (ст.  142).  У-Ьвд- 
ный  съ'Ьздъ  долженъ,  по  закону,  состоять  изъ  бол-Ье  или  мен'Ье  образо- 
ванныхъ,  и  даже  спецгально  образованныхъ  людей;  тамъ  есть,  по  крайней 
лгЬр*,  одинъ  професс10нальный  юристъ,  уЬздный  членъ  окружного  суда, 
которому,  по  словамъ  редакторовъ,  принадлежитъ  наиболее  вл1ятельная 
въ  съ'Ьзд*  роль.  И  если  при  такомъ  состав*  второй  инстанщи  д'Ьло  бу- 
дегь  разрешено  по  существу,  то  есть  основан1е  полагать,  что  допущенныя 
волостнымъ  судомъ  неправильности  р'Ьшен1я  будуа'ъ  устранены  компетент- 
нымъ  органомъ.  Но  редакторы  проекта  положенхя  о  волостномъ  суд'Ь  со- 
:5да.1и  новую — чисто  апелляц10нную  инстанцш,  безъ  прим'Ьси  кассац10ннаго 
элемента,  это  волостной  судебный  съ'Ьздъ  (ст.  7).  „Волостной  судебный 
съ'Ьздъ,  гово})итъ  ст.  34,  состоитъ  изъ  предсЬдателей  подв-Ьдомственныхъ 
съ'Ьзду  волостныхъ  судовъ,  подъ  предсЬдательствомъ  земскаго  начальника 
того  участка,  въ  пред^Ьлахъ  коего  находится  м'Ьсто  пребыван1я  волостного 
съ-Ьзда.  3^'Ьздному  предводителю  дворянства  принадлежитъ  право  прини- 
мать на  себя  предсЬдательствованхе  въ  находящихся  въ  пред'Ьлахъ  уЬзда 
волостныхъ  съ'Ьздахъ".  Изъ  этого  прежде  всего  видно,  что  вторая  кре- 
стьянская судебная  инстанц1Я,  по  мысли  редакторовъ,  должна  состоять  изъ 
такихъ-же  невинныхъ  въ  законов-ЬдЬти  лицъ,  какъ  и  первая;  зд^сь  не 
до.тжно  быть  м'Ьста  професс10нальному  юристу,  потому  что,  какъ  известно, 
отъ  земскаго  начальника  Т1)ебуется  принадлежность  къ  местному  потом- 
ственному дворянству,  н-Ькоторый  имущественный  цензъ  и  некоторый, 
правда  очень  скромный  и  отнюдь  не  спец1ально  юридичесшй,  об1)азова- 
тельный  цензъ,  а  то  и  ничего  не  требуется,  К1)0М'Ь  н'Ькоторой  практиче- 
ской   опытности   (ст.  6,  7,  15  III  кн.  Особ.  Прил.  IX  т.  Св.  3.).  Значитъ, 
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минимальный  т])еГ)ован1Я  относительно  образовательна ш  ценза  членовъ  во- 
лостного съ^Ьзда  остаются  тЬ  же,  как1я  предъяв.1яются  щюектомъ  къ  ли- 
цамъ,  назначаемымъ  на  должность  щк^дсЬдателей  волостныхъ  судовъ:  это 
должны  быть  лица  хорошо  грамотныя  (ст.  13).  Не  восполнить  недостатка 
юридическаго  образован! я  въ  съЬзд^  и  тотъ  неп])ем'Ьнный  членъ,  который 
именуется  д-кюпроизводителемъ  волостного  съезда  (ст.  37):  щюектъ,  не 
П1)едъявляя  къ  этому  лицу  какихъ-либо  положительныхъ  относительно 
образовательнаго  ценза  требований,  ограничиваетсл  указангемъ,  что  этой 
должности  щшсвоиваются  X  классъ  и  окладъ  содержан1я  изъ  суммъ  1Ч)су- 
дарственнаго  ка^значейства  и  что  на  должность  д'Ьлопроизводите.тя  могутъ 
быть  назначаемы  лица,  не  им'Ьющ1я  п])авъ  государственной  СV1ужбы;  на- 
значаетъ  этого  д'Ьлопроизводителя  П1)едс4датель  съезда. 

Трудно  ми])И1ъся  съ  отсутств1"емъ  об1)азовательнаго  ценза  у  должност- 
ныхъ  лицъ  вообще,  потому  что,  п])едполагается,   высошй  образовательный 
цензъ  лица  составляетъ  известную  гарантию  и  нравственнаго  ценза  этот 
лица:    не    даромъ   законъ   о   земскихъ  начальникахъ  уменьшаетъ  имуще- 
ственный цензъ  для  лицъ  съ  высишмъ  образован1емъ,  не  требуя  отъ  нихъ 
даже   дворянскаго   происхожден1Я   (ст.  15).  Еще  трудн'Ье  мириться  съ  от- 
сутств1емъ  спещально  юридическаго  об1)азовательнаго  ценза  у  лицъ,  (х1ле- 
ченныхъ  судейскими   функциями:  знан1е  текста  законов'ь — одно,  а  уменье 
применить   законъ,    хотя  бы  и  по  крестьянскому  кодексу, — другое.  Какъ- 
же   будутъ   творить   судъ   лица  въ  знаши  и  понимаши  законовъ  пе  уму- 
дренныя,  да  еще  въ  томъ   состав*,  какой    проектированъ  для  волостныхъ 
съ-бздовь?   В'Ьдь   въ    сущности  волостной  съ'Ьздъ — это  единоличная  влвгсть 
земскаго    начальника,    только   гарнированнал  председателями  юлостныхъ 
судовъ:  можетъ-ли  пр^*дс4датель  волостного  суда  им^ть  свое  сужденхе,  от- 
личное  отъ    взгляда  земскаго  начальника,  когда  самъ  этот'ъ  председатель 
волостного  суда,   какъ  власть  волостного  управлен1я,  подчиненъ  земскому 
начальнику?    Правда,    по    проекту   (ст.  40)   въ   рат^бирательств*   д'Ьла  въ 
съезде   не   можетъ    участвовать  председатель  того  волостного  суда,  коего 
дело    обжаловано;    но   въ    то-же  время  съездъ  въ  праве,  если  прнзнаетъ 
нужнымъ,.  предложить  означенному  П1)едседателю  изложить  словесно,  после 
(>бъяснен1Й    сто1)онъ,    те  основан1я,  по  которымъ  волостной  судъ  поегано- 
вилъ  обжалованное  реи1ен1е.  Разве  это  гарантия  правильнаго  отправлешя 
правосуд1Я?  Конечно — волостной   съездъ  еще  въ  бо»1ьшей  мере,  ч^мъ  во- 
лостной судъ, — только  парод1Я   на   судебное  место; — ни  о  какой  самостоя- 
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тельности  судей  въ  такомъ  судебномъ  м'Ьст'Ь  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи,  ко- 
гда члены  съ-бзда  находятся  въ  непосредственной  зависимости  отъ  своего 
Б1)едс4дателя;  а  судья  безъ  самостоятельности  взглядовъ,  безъ  см-кзости 
защищать  ихъ  вовсе  и  не  судья.  Волостной  съ'Ьздъ — это  парод1я  на  кол- 
лепальный  судъ,  парод1Я  плохая  и  обидная  для  всего  д'Ьла  правосуд1я. 

Создан1е  этой  апеллящонной  инстанц1и  (что  она  только  апеллящон- 
ная  видно  изъ  ст.  144  щюекта)  не  преду смотр'Ьно  ни  Положен1емъ 
19  февра.1Я  1861  г.,  ни  закономъ  14  февраля  1866  г.,  ни  временными 
П1)авилами  12  шля  1889  г.  Это  плодъ  измышлен1Я  редакторовъ,  плодъ 
совершенно  незрелый,  негодный  къ  употреблен1ю.  Мысль  о  создан1и  такой 
инстащ1и — мысль  вредная  по  своимъ  посл*дств1ямъ,  и  она  должна  быть 
оставлена.  Кассащонную  инстанщю  редакторамъ  не  пришлось  измыш- 
.1ять, — они  нашли  ее  готовою  во  временныхъ  правилахъ  12  1юля  1889  го- 
да— въ  вид*  губернскаго  присутств1я^  Но  отсюда  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  су- 
ществован1е  этой  инстанц1и,  ея  организащя  и  К1)угъ  подв^домственныхъ 
ей  д'Ьлъ  обезпечивали-бы  достижен1е  гЬхъ  ц'Ьлей,  кото1)Ыя  должно  себ* 
ставить  государство  въ  сфер*  объединен1я  гражданскаго  права.  Какъ  разъ 
наоборотъ:  эти  кассащонныя  инстанц1и,  какъ-бы  он*  ни  были  организо- 
ваны, приведутъ  къ  совершенно  противоположной  ц-бли, — къ  распаден1ю 
т(Ч)ритор1и  Импер1и,  съ  точки  зр'Ьшя  д*йствующаго  въ  ней  права,  на 
столько  отд*льныхъ  областей,  сколько  будетъ  губернскихъ  кассац10нныхъ 
инстанц1й,  нич'Ьмъ  одна  съ  другой  не  связанныхъ. 

Въ  состав*  судебныхъ  зас*дан1й  губернскихъ  присутств1й  юридиче- 
ски элементъ  представленъ  очень  слабо:  у,въ  составъ  губе}шскаго  присут- 
СТВ1Я  приглашаются,  на  правахъ  членовъ,  для  участ1я  въ  разсмотр*н1и 
судебныхъ  д*лъ,  пе1)еносимыхъ  въ  него  изъ  у*здныхъ  съ*здовъ...  предс*- 
датель  или  членъ  м*стнаго  окружнаго  суда"  (ст.  97  кн.  III  Особ.  Прил. 
IX  т.);  кром*  того,  по  ст.  98  „по  д*ламъ  судебнымъ  присутствующее  въ 
зас*дашяхъ  губернскаго  п])исутств1я  лицо  прокурорскаго  надзора  п])едъя- 
вляетъ  присутств1ю  въ  надлелсащихъ  случаяхъ  свои  зак.тючен1я,  не  при- 
нимая участ1Я  въ  постановлен1и  р*шен1Й"..Такимъ  образомъ, можетъ  ока- 
заться, что  для  разсмотр*н1я  кассащонной  жалобы  на  р*шен1е  волостного 
съ'Ьзда  по  гражданскому  д*лу  въ  состав*  присутств1я  не  окажется  ни 
одного  компетентнаго  лица,  потому  что  предс*датель  окружнаго  суда  или 
членъ  суда  могутъ  быть  и  не  цивилистами.  Что  же  касается  всего  осталь- 
ного состава  губернскаго  присутств1я,  то  это  все  лица  админист])ативнаго 
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ведомства,  въ  больишнств'Ь  елучаевъ  отъ  ю1)идическаго  образовашя  сво- 
бодныя:  губернаторъ,  губернск1й  предводитель  дворянс1ва,  вице-губе])на- 
торъ  и  два  неп1)ем'Ьнные  члена.  Если-бы  еще  оба  посл'Ьдн1е  облада.1и 
высшимъ  образован1емъ,  и  при  томъ  спещально  юридическимъ  цензомъ, 
то  можно  было-бы  ожидать,  что  т7бе1)нское  присутств1е,  несмот1)я  на  свой 
неодно])одный  составь,  могло-бы  разоб])аться  въ  сложныхъ  вопросахъ  1^)а- 
жданскаш  права  и  процесса;  но  01'ъ  неп1)ем'Ьнныхъ  членовъ  требуетсл  тотъ- 
фе  ск1)омный  образовательный  цензъ,  какимъ  должны  обладать  земсюе 
начальники  (ст.  99).  Между  гЬмъ  на  губернское  присутств1е,  какъ  на  кас- 
сац10нную  инстанц1ю,  возлагаются  сложныя  обязанности  отмены  ])'Ьшен1й 
П1)и  наличности  сл'Ьдующихъ  услов1Й:  „1)  когда  съ'Ьздомъ  постановлено 
р'Ьщеше  по  д'Ьлу,  неподсудному  волостному  суду;  2)  когда  съ-Ьздъ  въ  св(ь 
емъ  р'Ьшенхи  явно  яарушилъ  п])ямой  смыслъ  П1)авилъ  положен1Я  о  на- 
д'Ь.тьныхъ  земляхъ,  сельскихъ  уставовъ  о  договорахъ  и  о  насл'Ьдован1и, 
110ложен1е  о  найм-Ь  на  сельск1я  работы  или  волостного  устава  о  наказа- 
Н1яхъ,  или-же  утве])дилъ  1)4и1ен1е  волостного  суда,  постановленное  съ  та- 
кимъ  на1)ушен1емъ,  и  3)  когца  П1)и  п1)оизводств^  или  р'Ьшеши  д'кта  въ 
съ'Ьзд'Ь,  допущено  столь  существенное*  на])уп1ен1е  закона,  что  всл'Ьдств1е 
сего  р*п1ен1е  съезда  невозможно  П1)изнать  въ  сил-Ь  судебнаго  1)'Ьшен1я" 
(ст.  147  проекта).  Губернское  П1)исутств1е  призвано,  такимъ  образомъ,  къ 
истолкован1Ю  истиннаго  смысла  законовъ,  хотя  и  предназначенныхъ  для 
кр(»стьянъ,  но  а^Ьмъ  не  мен^е,  какъ  ато  мы  вид'ктн  уже  при  ])а:^смот1)4н1и 
сельскихъ  уставовъ*),  дающихъ  готовыя  формулы  изъ  общихъ  законовъ. 
Возможно,  конечно, — что  и  желательно, — что  губернск1Я  п])исутств1я  бу- 
дутъ  руководствоваться  разъ^1снен1ями  Правительствующаго  Сената;  но  и 
для  этого  нужно  обладать  н'Ькоторой  теоретической  подготовкой,  да  къ 
тому-же  заг.1ядыван1е  въ  сенатск1я  р'Ьшен1я  будетъ  зависЬть  отъ  доб1ЮЙ 
воли  непрем'Ьнныхъ  членовъ,  у  кото1)ыхъ  и  такъ  не  мало  своего  д4ла.  И 
станутъ  губе])нск1я  П1)исутств1я  судить  по  своему  крайнему  разум^шю  и 
толковать  законы,  какъ  Богъ  на  душу  положить.  Возможно,  что  одно  и 
то  же  по.1()жен1е  изъ  сельскаго  устава  или  изъ  правилъ  о  судопроизвод- 
стве въ  волостномъ  суд'Ь  получитъ  совершенно  различныя  истолкован1я 
въ  различныхъ  губе1)нскихъ  присутств1яхъ;  а  если  къ  этому  прибавить 
еи1,е,  что  сельск1е  уставы,  какъ  мы  видЬли  *},  отарываютъ  широк1й  щюсторъ 


*)  См.  ниже. 
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П1)им4нен110  м'Ьстнаго  обычая,  то  существован1е  этихъ  парод1й  на  касса- 
Ц10нные  департаменты  Сената  приведетъ  къ  тому,  что  вместо  единаго 
г1)ажданскаго  права,  если  не  для  всей  Импер1и,  то  по  крайней  м-Ь})*  для 
известной  территор1и,  у  насъ  пол}'чится  столько  своеобразныхъ  системъ 
гражданскаго  права,  сколько  будетъ  губе])нскихъ  присутств1й:  каждое  изъ 
нихъ  по  своему  будетъ  понимать  законъ,  каждое  будетъ  создавать  преце- 
денты, обязате.1ьные  только  для  подв'Ьдомственныхъ  ему  учрежден1й,  у 
каждаго  будетъ  складываться  своя  собственная  П1)актика. 

Тогда  какъ  единство  права  составляетъ  предмеи-ь  заботъ  ев1)опей- 
скихъ  народовъ,  заботъ  разумныхъ,  направленныхъ  къ  сплоченш  частей 
государственнаго  организма,  у  насъ  не  только  не  культиви])уется  эта  ра- 
бота, но,  нап1)отивъ,  принимаются  всЬ  м'Ьры  къ  разобщен1Ю  частей  насе- 
лен1я  Импер1и  по  началамъ  нащональнымъ — въ  форм4  дальн-Ьйшаго  д'Ьй- 
СТВ1Я,  даже  и  при  существоваши  уложен1я,  самостоятельныхъ  граждай- 
скихъ  кодексовъ,  по  началамъ  сословнымъ — въ  форм-Ь  составлен1Я  отд'Ьль- 
ныхъ  кодексовъ  для  крестьянъ  и  установлен1я  множества  самостоятель- 
ныхъ кассащонныхъ  инстанщй.  Въ  чьихъ-ж(*  интересахъ  это  разъедине- 
н1е  частей  населения,  это  1)азобщен1е  въ  области  матер1альнаго  и  процес- 
суальнаго  права? 

Со  стороны  редакцюнной  коммисс1и  сд1пано,  повидимому,  все  для  того, 
чтобы  судъ  творили  не  судьи,  а  представители  администращи,  въ  судеб- 
ныхъ  д-Ьлахъ  вовсе  и  не  св^дупце.  Но  въ  такомъ  случае  П1)авильн*е 
было-бы  и  не  назыв<ять  эти  учрежден1я  судебными,  разъ  самымъ  существо- 
ван1емъ  этихъ  учрежден1й  нарушается  выработанный  наукой  и  проверен- 
ный продолжительнымъ  опытомъ  принципъ  разд^лентя  властей  судебной 
и  административной.  Между  гЬмъ  уч1)ежден1я  эти  снабжаются  спещально 
для  нихъ  выработанными  кодексами  матер1а1ьнаго  права  и  особымъ  уста- 
вомъ  судопроизводства:  насколько  кодексъ  матер1альнаго  права  не  отли- 
чается оригинальностью,  будучи  простымъ  заимствован1емъ  изъ  зако- 
на д'Ьйствующаго  и  будущаго  уложен1я,  мы  уже  вид^^ли  *).  Намъ  остаето» 
теперь  разсмотр^ть,  въ  какой  м  ЬрЬ  своеобразенъ  тотъ  процессуальный  законъ^ 
которымъ  хотятъ  редакторы  вооружить  сословный  крестьянсшй  судъ.  Быть 
можетъ,    въ  правилахъ   судопроизводства  у  крестьянъ  мы  найдемъ,  нако- 

•)  См.  ниже. 
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нецъ',    объяснен1е,   почему   для  крестьянъ  должно  существовать  отдельное 
законодательство? 

Всякому  изв'Ьстно,  что  законы  о  суд*  состоять  изъ  правилъ  судо- 
устройства  и  правилъ  судоп1Юизводства;  посл*дн1я  излагаются  отд-Ьльно 
для  суда  гражданскаш  и  отдельно  для  суда  уголовнаго.  Къ  такому  по- 
рядку изложен1я  всЬ  привыкли,  начиная  съ  перваго  издан1я  свода  зако- 
новъ;  такого  порядка  держатся  судебные  уставы  Императора  Александра  II, 
и  даже  въ  положеши  о  земскихъ  начальникахъ  соблюдается  этотъ  поря- 
докъ.  Т-Ьмъ  бол4е  странно  видеть  этотъ  обычный  порядокъ  изложен1я  г.а- 
коновъ  о  суд4  нарушеннымъ  въ  проектЬ  положен1я  о  волостномъ  суд-Ь. 
Зд-Ьсь  все  смешано  въ  одну  кучу — и  судоустройство  и  судопроизводство 
гражданское  и  судопроизводство  уголовное,  и  во  глав'Ь  правилъ  о  судо- 
производств'Ь  выставлено  следующее  положен1е:  „гражданск1я  и  уголовныя 
д'Ьла  разби])аютсл  волостнымъ  судомъ  на  одинаковыхъ  основан1яхъ,  съ 
соблюдеи1емъ  лишь  отлич1Й,  указанныхъ  въ  нижесл'Ьдующихъ  статьяхъ" 
(ст.  47);  а  въ  сл'Ьдующ.ихъ  статьяхъ  и  говорится,  какъ  начинаются  д'к1а 
гражданск1Я  и  ч'Ьмъ  отличается  возбужденге  уголовныхъ  д^лъ.  Уже  по- 
этому не  сл-Ьдовало-бы  обобщать  правила  производства  гражданскихъ  и 
уголовныхъ  д'Ьлъ,  им'Ья  въ  виду,  что  и  п^юектируемый  судъ  и  сто1Юны  въ 
одинаковой  м-Ьр*  несвЬдущи  въ  прав*. 

Но  сказанное  касается  лишь  вн^шняго  порядка  изложения  законовъ 
о  суд'Ь.  Хотя  правила  эти  изложены  съ  пренебрежен1емъ  къ  установив- 
шемуся порядку,  освященному  и  исторгей  нашего  законодательства  и  нау- 
кою щзава,  однако  въ  изложен1'и  правилъ  гражданскаго  судопроизводства 
редакторы  не  р'Ьшились  отказаться  огь  такихъ  безспорныхъ  въ  законода- 
тельстве и  въ  наук*  положен1й  какъ  пето  ^ийех  81пе  ас1:оге,  пе  ргосеДа! 
^ийех  иНга  рейка  рагйиш,  не  ргосейак  ^пйех  ех  оЙ1С10.  Эти  положения 
сохраняются  и  въ  проекгЬ,  несмотря  на  то,  что,  по  духу  вс^хъ  проектовъ 
законоположен1й  о  крестьянахъ,  можно  было-бы  ожидать  полнаго  см'Ьшен1я 
началъ  одного  процесса  съ  началами  другого.  Такъ,  по  ст.  51,  граждан- 
ск1е  иски  возбуждаются  принесетемъ  волостному  суду  устной  или  пись- 
менной просьбы  о  разбор*  Д'Ьла;  означенная  просьба  подается  истцомъ. 
Значить,  и  въ  волостномъ  суд*  гражданск1Й  искъ  можетъ  быть  возбужденъ 
однимъ  только  заинтересованнымъ  частнымъ  лицомъ,  но  не  можетъ  быть 
возбужденъ  крестьянскими  властями;  даже  если  при  разбор*  д'Ьла,  воз- 
бужденнап)   въ    уголовпомъ    порядк*,  судъ  усмот1)итъ,  что  д*ло  это  пред- 
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ставллетъ  споръ  граждансшй,  то  онъ  въ  прав'Ь  прекратить  дальнейшее 
уголовное  разсл'Ьдованхе  и,  по  просьбгь  жалобщика,  продолжать  разсмотр-Ь- 
Н1е  д^ла,  какъ  иска  гражданскаго  (ст.  59).  Соответственно  сему,  каждое 
гражданское  дЬло  можегь  быть  прекращено  во  всякое  время  производства 
отказомъ  истца  отъ  да.1ьн'Ьйшаго  его  ведеюя  (ст.  50),  и  судъ  не  въ  прав'Ь 
присудить  истцу  бол-Ье  того,  чего  истецъ  т])ебовалъ  съ  ответчика  въ  по- 
данной суду  просьбе  или  въ  словесныхъ  при  разбо])^  д^ла  объяснеюяхъ. 
Ясно,  что  здесь  мы  имеемъ  дело  съ  проявлен1емъ  общаго  начала  частной 
иниц1ативы  въ  гражданскомъ  процессе,  какъ  оно  выражено  въ  ст.  4  и 
706  уст.  гр.  суд.  Начало  состязательности  (а11(11а1иг  е1  аНега  рагз)  про- 
ведено въ  положен1е  о  волостномъ  суде  въ  ст.  105:  „судъ  не  можетъ  при- 
ступить къ  размотрен1Ю  дела,  если  стороны  или  одна  изъ  сторонъ,  за 
временною  отлучкою,  не  получили  уведомлен1я  о  явке  къ  разбору  дела" 
и  въ  ст.  112:  „при  несоглас1и  сторонъ  на  миръ,  снача.1а  истецъ  излагаетъ 
обстоятельства  дела  и  заявляетъ  свои  требован1я,  а  затемъ  отвечикъ  дол- 
женъ  объяснить,  признаетъ  онъ  или  отвергаетъ  означенныя  требован1я". 
Обоюдныя  заявлешя  сторонъ  должны  быть  подтверждены  доказательствами, 
что  видно  изъ  ст.  113:  „по  выслушаши  доказательствъ  истца  и  после 
<)бъяснен1й  ответчика  допрашиваются  ихъ  свидетели  и  разсматриваютсл 
представленныя  ими  иныя  доказательства".  Приводимыя  сторонами  дока- 
зательства сводятся  къ  свидетельскимъ  показан1Ямъ  и  письменнымъ  доку- 
ментамъ;  доказательства  поверяются  заключешемъ  сведущихъ  лицъ  и 
осмотромъ  на  месте.  Отношен1е  между  способами  доказательствъ  то  же, 
что  и  въ  уставе  гражданскаго  судопроизводства.  Свидетельск1я  показан1я — 
излюбленный  пр1емъ  доказыван1я  у  крестьянъ,  которые  въ  каждомъ  иско- 
вомъ  прошен1и  непременно  указываютъ  свидетелей  въ  подтверждеше  и 
такихъ  заявлений,  которыя,  по  действующему  закону,  свидетелями  дока- 
зываемы быть  не  могутъ.  Положеше  о  волостномъ  суде  одназсо  не  делаетъ 
уступки  этой  склонности  крестьянъ  доказывать  все  свидетелями,  а  именно: 
„по  деламъ  о  найме  недвижимости  на  срокъ  свыше  трехъ  летъ,  о  заем- 
ныхъ  обязате.1ьствахъ  на  сумму  свыше  тридцати  рублей,  о  процентахъ, 
неустойкахъ,  поручительстве,  запродаже  недвижимаго  имущества  и  отме- 
не или  измененш  текста  письменныхъ  договоровъ — свидетельск1я  пока- 
зашя  не  допускаются,  а  требуется  предъявлен1е  суду  письменныхъ  доку- 
ментовъ"  (ст.  97).  Такъ  выражено  въ  положеши  о  волостномъ  суде  правило 
ст.  409   и   410   уст.  гр.  суд.;  но  обобщенная  формула  этихъ  двухъ  статей 
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устава  гр.  суд.  почему-то  не  признаетсл  въ  отношен1и  уплаты  денегъ:  въ 
ст.  98  говорится,  что  „свидетельскими  показан1ями  можетъ  быть  доказы- 
ваема уплата  денегъ  по  перечисленнымъ  въ  ст.  97  сд'Ьлкамъ*'.  Практиче- 
ски это  очень  опасное  положен1е,  потому  что  лицу,  утверждающему,  что 
уплата  произведена  имъ,  гораздо  легче  найти  свидетелей  въ  удостов-Ьре- 
н1е  якобы  им4вшаго  м^сто  событ1Я  уплаты,  тЬмъ  доказать  противной  сто- 
роне отрицательный  фактъ  неполучен1я  денепь.  К^юм*  того  приведенное 
правило  98  ст.  проекта  положен1я  о  волостномъ  суд*  находится  въ  яв- 
номъ  против(>р'Ьч1и  съ  первой  половиной  ст.  15  устава  о  договорахъ,  гд-Ь 
сказано  „заимодавецъ,  по  получен1и  уплаты  долга  по  займу,  обязанъ  вы- 
дать должнику  платежную  расписку,  а  если  заемъ  удостов^ренъ  на  пись- 
ме, то — возвратить  ему  и  долговой  документъ".  Къ  сожал'Ьн1ю,  вторая  по- 
ловина  той-же  15  ст.  допускаетъ  пока;тн1е  свидетелей  въ  подтвержден1е 
уплаты.  Установлен1е  этого  въ  практическомъ  отношен1И  въ  высп1ей  сте- 
пени опаснаго  правила  мотивируется  редакторами  сл^дующимъ  образомъ: 
„такъ  какъ  привычка  къ  письменности  въ  сд^лкахъ  пр1()бретается  лишь 
въ  течен1е  продолжительнаго  времени  и  такъ  какъ  безграмотность  еще 
весьма  часто  встречается  между  крестьянами,  то  письменнаго  удостовере- 
шя  договоровъ  можно  т])ебовать  въ  проектируемомъ  уставе  исключительно 
по  такимъ  отношен1ямъ,  где  уже  и  ныне  ясно  обнаруживаетсл  наклон- 
ность къ  этому  самого  народа;  между  гЬмъ,  подобной  наклонности  не 
замечается  въ  отнощенги  уплаты  денегъ".  Но  у  неграмотныхъ  вообще  не 
можетъ  быть  наклонности  облекать  сде.1ки  въ  письменную  форму;  следо- 
вательно, съ  этой  точки  зрен1я  не  нужно  вообще  письменной  формы  для 
сделокъ  между  крестьянами,  а  между  гЬмъ  редакторы  для  це.1аго  ряда 
договоровъ  требуютъ  письменную  форму.  И  как1Я  имеютсл  у  редакто1Н)въ 
основан1я  такъ  категорически  утверждать,  что  у  крестьянъ  петь  наклон- 
ности требовать  расписки  въ  п()лучен1и  денегъ  противною  стороной?  „И 
въ  этой  кажущейся  неравноправности  сторонъ,  продолжаютъ  редакторы^ 
кроется  глубокая  справедливость:  въ  крестьянскомъ  быту  заимодавецъ 
всегда  человекъ  сильный,  должникъ-же  запимаетъ  деньги  не  для  комме])- 
ческихъ  обо1Ютовъ,  а  по  горькой  нужде,  и  поэтому  находится  въ  тяжкой 
зависимости  отъ  заимодавца"  (т.  IV,  стр.  53).  Но  имупце,  къ  какому-бы 
они  С0СЛ0В1Ю  ни  принадлежа.1и,  не  нуждаются  въ  займахъ;  сказанное  о 
силе  заимодавца  въ  одинаковой  мере  применимо  ко  всякому  заимодавцу, 
и   потому  каждый   должникъ   заслуживаетъ  сочувств1я.  Л  что  если  долж- 
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никъ,  ссылаясь  на  свидетелей,  станетъ  утверждать,  что  имъ  произведена 
уплата  въ  большемъ  противъ  действительна  го  долга  1)азм'Ьр'Ь,  и  потому 
станетъ  требовать  отъ  „сильнаго"  заимодавца  возврап1,ен1я  якобы  недолж- 
но  уплаченнаго?  В^дь  показан1я  свидетелей  окажутся  въ  глазахъ  редак- 
то1Ювъ  и  волостного  суда  достаточнымъ  доказательствомъ  и  на  основаюи 
этого  доказательства  придется  искъ  должника  удовлетвс1рить, — хотя-бы  въ 
действительности  онъ  и  не  былъ  правъ.  Неужели  здЬсь  тоже  проявлеше 
^глубокой  справедливости"?  Свид'Ьтельсшя  показан1я  вообще  матер1а.1ъ 
опасный  и  расши1)ять  областъ  применен1я  этого  доказательства,  1)уковод- 
(ггвуясь  жалкими  словами  объ  угнетенномъ  положен1и  должника  и  пред- 
ставляя себе  заимодавца  непременно  въ  виде  Шейлока,  отнюдь  не  еле- 
дуетъ. 

И  такъ,  за  исключен1емъ  указанной  подробности  относительно  допу- 
стимости свидетельских ъ  показан1Й,  проектъ  положен1я  о  волостномъ  суде 
не  отступаетъ  отъ  устава  граж.  суд.  и  въ  вопросе  о  доказательствахъ, 
принимая  изъ  него  и  поверку  письменныхъ  документовъ  (ст.  100). 

Самый  ])азборъ  дела  по  про(»кту  производитсл  устно  и  публично  (ст. 
102)  и  решеше  постановляется  темъ-же  порядкомъ,  что  и  въ  настоящихъ 
судебныхъ  местахъ  (ст.  120,  121,  125,  127). 

Т^ъ  чемъ-же,  спрапшвается,  заключается  разница  между  щюектируе- 
мымъ  положен1емъ  и  уставомъ  гражданскаго  судопроизводства,  что  ка- 
сается п])оизводства  въ  первой  инстанц1и?  Какихъ-нибудь  принцип1аль- 
ныхъ  чертъ  ра^лич1я  между  проектомъ  и  уставомъ  гр.  суд.  усмотреть 
нельзя,  а  гЬ  ра;иич1я,  кашя  существуютъ, — касаются  деталей,  и  вовсе  не 
говорятъ  въ  пользу  „глубокой  справедливости"  проекта.  Проектъ  настаи- 
ваетъ  на  быстроте  решешя:  „каждое  дело  разсматривается  и  раз1)ешает- 
ея,  по  возможности,  въ  одно  заседан1е"  (ст.  104);  поэтому  П1юек1'ъ  не 
знаетъ  заочнаго  реп1ен1я  съ  возможностью  принесен1я  на  таковое  отзыва, 
не  знаетъ  вступлен1я  и  щшвлечен^я  т])етьихъ  лицъ, — игпорируетъ  такимъ 
(юразомъ  так1е  щюцессуальные  моменты,  которые  ведутъ  къ  осложненш 
щкщесса;  впрочемъ,  проекту  известенъ  встречный  искъ  (ст.  117),  предъя- 
влен1е  котораго  способно  затормазить  раз])ешен1е  всякахо  дела.  Само  со- 
бою разумеется,  что  правила  проекта  отличаются  скудостью, — а  это  для 
процессуальнаго  закона,  предназначеннаго  для  судей  неопытныхъ,  мало- 
г1)амотныхъ  и  неразвитыхъ,  вовсе  не  можетъ  считаться  достоипствомъ. 
Очевидно,   въ   огражден1е  волостного   суда,   а   не  въ  интересахъ  „глубо- 
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кой  справедливости"  редакторы  устраняютъ  иаъ  волостного  суда  профес- 
С10нальннхъ  повЬренныхъ  (присяжныхъ  и  частныхъ»:  „стороны  им-Ьють 
111)аво  зам'Ьнить  себя  представителями  изъ  числа  своихъ  родныхъ,  домаш- 
пихъ  или  незанпмающихся  ходатайствомъ  по  чужимъ  д'Ьламъ  :т  возна- 
гражден1е  односельцевъ"  (ст.  65).  Такимъ  образомъ,  стороны  и  судъ  ока- 
жутся достойными  другъ  друга,  такъ  какъ  сто1Юны  не  знаютъ  закона,  а 
судьи  едва-ли  его  понимаютъ. 

Если  въ  П1)0ц(ч*суальныхъ  законахъ,  д-Ьйствующихъ  и  въ  щюекгЬ 
н(шой  редакц1и  устава  граждапскаго  судопроизводства,  правила  производ- 
ства судебныхъ  д'Ьлъ  полн'Ье  и  обстоятельнее,  то  объясняется  это  вовсе  не 
желан1емъ  создать  для  сторонъ  искусственныя  затруднен1я  къ  осущест- 
влен1ю  нарушенныхъ  п})авъ,  а  именно  желашемъ  законодателя  гарантир1ь 
вать  отысканте  истины,  которая  для  тяжущихся  въ  настоящихъ  судахъ  не 
мен'Ье  дорога,  ч'Ьмъ  и  для  1и1ентовъ  волостного  суда.  1>ы(*трота  въ  воз- 
становлен1и  нарушеннаго  права  составляетъидеалъвсдкаго  судопроизводства, 
но  быстрота  не  должна  торжествовать  въ  ущербъ  правильности  движешя 
процесса;  къ  тому-же  быстрота  производства  по  проекту  еще  весьма  со- 
мнительна, такъ  какъ  волостной  судъ  засЬдаетъ  дважды  въ  м'Ьсяцъ  (ст.  26), 
и  между  поступлен1емъ  д-Ьла  въ  судъ  и  р^Ьшенхемь  пройдетъ  щюмежутокъ 
времени  едва-ли  меньппй,  ч'Ьмъ  какой  проходитъ  при  производстве  д-кта 
у  мирового  судьи.  Но  если  р^шен!!*  д-Ьла  въ  волостномъ  суд^  на  основа- 
Н1и  положения  и  сельскихъ  уставовъ  и  окажется  постановляемымъ  бы- 
стрее, ч-Ьмъ  въ  суд'Ь  всесословномъ,  то  еще  вопросъ,  что  лучше — бы(Л]ю 
постановленное  неумелыми  судьями  р'Ь1пен1е,  или-же  р^шеше,  постано- 
вленное и  не  такъ  быстро,  но  при  ])уководств4  закона  и  судейскаго  опыта. 

Неизбежные  промахи  и  недочеты  въ  деятельное™  волостно1Ч)  суда 
не  будутъ  исправлены  и  второю  инстанщей— волостнымъ  съездомъ,  кото- 
рый, какъ  мы  уже  видели,  состоитъ  изъ  техъ-же  волостныхъ  судей  (пред- 
седателей волостныхъ  судовъ),  но  подъ  председательствомъ  земскаго  началь- 
ника. Хотя  въ  волостномъ  съезде  разбирательство  делъ  производится  тЬмъ-же 
порядкомъ,  что  и  въ  волостномъ  суде  (ст.  1.37),  но  здесь  допускается  уча- 
ст1е  поверенныхъ  присяжныхъ  и  частныхъ  (ст.  143),  что  безъ  сомнешя, 
должно  затруднить  вторую  инстанщю, — а  между  темъ  и  уставы,  кякъ  мы 
видели  выше,  сочинены  редакторами  именно  въ  целяхъ  облегчен1я  дея- 
тельности суда.  II  такъ  какъ  волостной  съездъ  разсматриваетъ  дела  съ 
поверкою,  по  возможности,  всехъ  доказательствъ,  бывшихъ  въ  разсмотрЬ- 
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Н1И  ВОЛОСТНОГО  суда,  и  съ  передопросомъ  вс^Ьхъ  существенныхъ  по  дЬлу 
свидетелей  (при  томъ  подъ  присягой),  выслушивае?тъ  и  принимаетъ  во 
вниман1е  новыя  доказательства  и  показан1я  новыхъ  недопрошенныхъ  въ 
волостномъ  суд*  свидетелей  (ст.  138),  то  въ  сущности,  за  иск.1ючен1емъ 
тЬхъ  маловажныхъ  д^лъ  (ц'Ьною  до  10  рублей — ст.  134,  т.  I),  по  которымъ 
подача  жалобы  не  пр10станавливаетъ  исполнен1Я  р'Ьшен1я,  на  вторую  ин- 
станц1ю,  столь-же  мало  подготовленную  къ  р'Ьшен1ю  судебныхъ  д^лъ,  какъ 
и  первая,  падаетъ  вся  тяжесть  разсмотр-Ьптя  гражданскаго  д^ла,  и  эта 
тяжесть  усиливается  участ1емъ  болЬе  опытныхъ  и  бол-Ье  св^дущихъ,  ч^мъ 
судьи,  присяжныхъ  и  частныхъ  повЬренныхъ. 

Наконецъ,  производство  въ  кассащонной  инстанц1и — въ  губернскомъ 
присутств1и  отличается,  въ  противоположн()С1ъ  порядку  производства  въ 
волостномъ  суде  и  въ  волостномъ  съезде,  отсутств1емъ  публичности. 

Какъ  по  д^ламъ  исковымъ,  такъ  и  по  д-Ьламъ  охраните льнаго  по- 
рядка, правила  положен1я  представ.1яютъ  заимствован1е  изъ  соответств)то- 
щихъ  П1)авилъ  устава  гражд.  судопроизводства  съ  неизбежными  передел- 
ками на  крестьянсше  н])авы  (ст.  195 — 233). 

Решешя  приводятся  въ  исполнен1е  немедленно,  безъ  особой  прбсьбы 
о  томъ  истца,  волостнымъ  старшиной  или  сельскимъ  старостой,  подъ  об- 
щимъ  руководящимъ  наблюден1емъ  земскаго  начальника;  впрочемъ,  по 
заявлешю  истца,  исполненхе  можетъ  быть  пр1остановлено  (ст.  158).  Однако, 
участие  волостного  старшины  въ  исполнен1и  не  представляетъ  новости, 
такъ  какъ  и  теперь  решен1я  даже  обп^ихъ  судебныхъ  местъ  покрестьян- 
скпмъ  деламъ  могуть  быть  приводимы  въ  исполнен1е  волостными  старши- 
нами по  исполнительнымъ  листамъ  судебныхъ  местъ. 

Сопоставлен1е  проекта*  положен1Я  о  волостномъ  суде  въ  части,  ка- 
сающейся гражданскаго  процесса,  съ  уставомъ  гражд.  суд.  показываетъ, 
что  положен1е  имеетъ  въ  своей  основе  ге-же  принципы,  что  и  действую- 
щ1й  законъ  гражданскаго  судопроизводства,  и  что  положение  по  объему 
затронутыхъ  въ  немъ  вопросовъ  соответствуетъ  I  кних^Ь  устава  гр.  суд., 
где  говорится  о  производстве  у  мировыхъ  судей. 

Разсмотренные  недостатки  судоустройства,  проектируемаго  1)едакто- 
рами,  делаютъ  применеше  процессуальнаго  закона  крестьянскими  судами 
въ  высшей  степени  затруднительнымъ.  Инстанц1и  крестьянскаго  суда — 
только  парод1я  на  настояпця  судебныя  инстанц1и.  Существован1е  местныхъ 
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кассащонныхъ   инстанцШ — явление  вредное   съ  точки  зр'Ьн1я  скор-Ьйшаго 
объединешя  всего  нашего  гражданскаго  права. 

Такъ  какъ  созданхе  крестьянскаго  кодекса  обусловливается,  по  мн*- 
Н1Ю  редакторовъ,  необходимостью  преподать  волостному  суду  руководящ1й 
законъ  въ  его  д'Ьятельности,  а  волостной  судъ  во  вс*хъ  его  инстанц1яхъ 
оказывается  учреждешемъ  неудовлетворительнымъ,  по  непригодности  его 
къ  достижен1ю  тЬхъ  ц-Ьлей,  ради  которыхъ  оно  существуетъ  и  которыя 
несравненно  удачн-Ье  могли-бы  быть  осуществлены  настоящими  судебными 
м-Ьстами,  а  не  ихъ  суррогатами,  то  весь  строй  крестьянскаго  суда  подло- 
жить упразднен1ю;  сословный  судъ  долженъ  уступить  м4сто  общему  Г1)а- 
жданскому  суду, — а  съ  гЬмъ  вм-ЬстЬ  отпадетъ  и  основан1е  къ  сущес-твова- 
шю  отд'Ьльнаго  кодекса  частнаго  права  у  крестьянъ.  Какъ  н'Ьтъ  препят- 
СТВ1Й  къ  распространен1ю  на  крестьянъ  общихъ  законовъ  матер1а.1ьнаго 
частнаго  права,  такъ-же  точно  ничто  не  м'Ьшаетъ  распространить  на  нихъ 
и  общ1й  процессуальный  законъ» .... 


Бъ  проекту  волостного  устава  о  наказашяхъ. 

^Втьстникь  Европы^  {ноябрь^  1904  г.,  внутр.  обозр,):  «Равноправ- 
нос1ъ  всЬхъ  передъ  закономъ,  —  гласить  введен1е  къ  проекту,  —  въ 
смысле  одинаковой  отв-Ьтственности  каждаго  за  сод-Ьянныл  имъ  П1)а- 
вонарушен1я,  конечно  не  требуетъ  доказательствъ".  Казалось  бы,  что 
это  общее  положенхе  безусловно  исключаетъ  возможность  назначен1я  осо- 
быхъ  каръ  за  проступки,  совершаемые  крестьянами  и  другими  неприви- 
легированными сельскими  обывателями,  а  следовательно  и  потребность  въ 
особомъ,  только  къ  нимъ  прим'Ьнимомъ  уставе  о  наказан1яхъ.  Не  таково 
мв'Ьн1е  редакц10нной  коммисс1и:  она  находитъ,  что  если  ей  удастся  от- 
стоять существован1е  сосдовнаго  волостного  суда,  какъ  низшей  каратель- 
ной инстанц1И,  то  загЬмъ  можно  будетъ  доказать  и  необходимость  снаб- 
дить этотъ  судъ  спещальною  карательною  властью,  существенно  отличною 
отъ  общей.  Какъ  согласить  предпосылку  о  1)авенств'Ь  передъ  уголовнымъ 
закономъ  съ  выводомъ,  прямо  отрицающимъ  такое  равенство  —  этоть  во- 
П1юсъ  остается  неразр'Ьшеннымъ,  по  той  простой  щ)ичин'Ь,  что  онъ  не- 
разр^шимъ.  Не  затрудняясь  столь  крупнымъ  логическимъ  дефектомъ,  ком- 
НИСС1Я  приступаетъ  къ  подробной  мотивировке  своего  тезиса.  Кое  что  въ 
этой  мотивировке  можно  П1)изнагь  правильнымъ:  можно  согласиться  съ 
т^мъ,  что  совершенное  упразднение  волостного  суда,  какъ  карательной 
инстанц1и,  затруднило  бы,  въ  виду  отдаленности  и  малочисленности  орга- 
вовъ  общей  судебной  власти,  репресс1ю  самыхъ  маловажныхъ  проступковъ, 
въ  ущербъ  населен1ю  сельскихъ  местностей.  Коммисс1я,  однако,  идетъ  го- 
раздо дальше.  Нарисовавъ  преувеличенно  мрачную  картину  современной 
деревни,  она  пытается  подтвердить  ее  ссылкою  на  право  сельскихъ  обществъ 
удалять  изъ  своей  среды  порочныхъ  своихъ  членовъ.  Не  говоря  уже  о 
томъ,    что    более    чемъ    сомнительна   целесообразность  и  справедливость 
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этого  права,  оолЬе  чЬмъ  вероятна  скорая  его  отмЬна  — оно  не  им'Ьет'ь  ни- 
какого отношен1я  къ  данному  вопросу,  потому  что  для  его  прим4нен1Я  не- 
обходимы, даже  съ  точки  зрЬн1я  его  защитниковъ,  причины  гора;^до бол'Ье 
в'Ьск1я,  ч4мъ  совершенте  проступковъ,  подсудныхъ  волостному  суду.  Столь 
же  мало  уб-Ьдительно  утвержден1е  коммисс1и,  что  ка1)ательныя  функщи 
волостного  суда  не  мо1'ли  бы  быть  переданы  никому  другому,  кром15  низ- 
шихъ  о])ган()въ  администращи,  т.  е.  волостныхъ  ста})шинъ  и  сельскихъ 
старосх-ъ.  Само  собою  1)азум'Ьется,  что  адмнннст1)ативн(ька])ательная  власть, 
во  вс'Ьхъ  ея  видахъ  (кромЬ  т'Ьхъ  случаевъ,  когда  она  имЬегъ  факульта- 
тивный характеръ,  т.  (ч  когда  отъ  обвиняемаго  зависитъ  подчиниться  или 
не  подчиниться  ея  р'Ьшен1Ю ),  подлежитъ  не  распространен1ю,  а  совершен- 
ной отм^н*;  но  в'Ьдь  п1)оступки,  теперь  подсудные»  к1)естьянскому  волост- 
ному суду,  безъ  всякихъ  зат1)уднен1й  могли  бы  быть  раздЬлены  на  дв* 
категор1и,  изъ  которыхъ  одна  была  бы  отнесена  къ  в'Ьд1)мству  м'Ьстнап)  все- 
сословнаю  суда,  другая — къ  ведомству  обп(ей  судс^бной  власти.  Если  въ  де- 
1)евенской  средЬ  и  увеличивается,  за  посл'Ьднс^е  время,  число  П1)оступковъ, 
то  отсюда  еще  не  вытекаетъ  ни  необходимость  подчинить  ихъ  спещальн(ь 
крестьянскому  суду,  ни  необходимость  сох1)апить  пли  ])ас1пприть  пред'Ьлы 
власти  м'Ьстпаго,  низпшго  суда.  15ъ  д'Ьлахъ  гражданскихъ,  возникающихъ 
на  де])евенской  почв'Ь,  далеко  не  излишнпмъ,  иногда  почти  незам-Ьнимымъ 
является  знакомство  судей  съ  м15стпыми  услов1ями,  отражающимися  на  со- 
держан1и  и  ха1)акте]гк  ю])идическихъ  отноп1ен1Й;  въ  д'к1ахъ  уголовныхъ 
такое  знакомство  им'Ьетъ  несравненно  меньпкч'  значен1е.  Волость  настолько 
велика,  что  ея  судьи  не  могутъ  одинаково  хорошо  знать  каждаго  ея  обы- 
вателя; въ  основан1е  оц'Ьнки  выслушиваемыхъ  волостнымъ  судомъ  показа- 
Я1Й  ему  приходится  класть,  большею  частью,  не  степень  дов*р1Я  къ  пока- 
зывающему лицу,  мало  изв-Ьстному  или  даже  вовсе  неизвестному  судья мъ, 
а  самое  существо  показан1й.  Да  и  желателенъ  ли  былъ  бы  друшй  образъ 
дМствхй?  Разв+э  судь* — судьЬ  случайному,  не  всегда  дающему  себФ  ясный 
отчетъ  въ  своихъ  судс^йскихъ  обязанностяхъ,  -  легко  соблюсти  безпрштра- 
ст1е  по  отношен1Ю  къ  лицу,  о  которомъ  у  него  заран'Ье  составилось  то 
или  другое,  благопр1ягное  или  неблагопрхятное  мн'Ьн1е?  Разв4  не  возни- 
каетъ,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  опасность  явки  въ  судъ  съ  предвзятой 
мыслью,  щштупляющей  вниман1е  и  воспр1имчивость  къ  судебному  разби- 
рательству? Разв^  эта  опасность  не  усиливается  т^мъ,  что  судья,  п]>еду- 
б'Ьжденный  въ  пользу  или  п)ютивъ  обвиняемаго,  можеа'ъ  С1ионить  на  свон) 
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сторону  другихъ  судей  доводами,  не  ньгЬющими  ничего  общаго  съ  разбп- 
раемымъ  дЬломъ?...  ЧЬмъ  однородн'Ье  составъ  суда,  гЬмъ  больше  п1}()Стора 
для  такихъ  вл1лн1й;  ч4мъ  Д1Н1)е  его  ка])ательная  власть,  гЬмъ  серьезн'Ье 
ихъ  В1)едные  реаультаты.  Это  —  одна  изъ  причинъ,  заставляющихъ  насъ 
стоять  за  всесословность  м'Ьстнаго  суда  и  за  возможно  большее  ог])аниче- 
н1е  его  компетенц1И  и  его  карательной  власти. 

Доказавъ  самой  себЬ,  но  отнюдь  не  читателямъ  ея  т])удовъ.  необхо- 
димость сох1)анен1я  сословнаго  волостного  суда  и  всей  полноты  его  уголов- 
ныхъ  П0ЛН0М0Ч1Й,  ])едакщонная  коммисс1я  приходитъ  къ  заключен1ю,  что 
подсудными  волостному  суду  должны  быть  признаны  проступки,  „соверше- 
Н1Ю  которыхъ  благоп1)1ятствуетъ  отсутств1е  въ  де1)евн'Ь  достаточнаго  обез- 
печен1Я  безопасности  и  порядка  и  котот)ые  являются  посл'Ьдств1емъ  осо- 
быхъ  бытовыхъ  УСЛ0В1Й  крестьянства"^.  Сюда  относятся  обиды  словомъ  и 
дМств1емъ,  нарушен1я  типтны,  буйства,  кражи,  самоуп])авства  и  насил1я. 
Къ  этимъ  проступкамъ  коммисс1Я  присоединяетъ  еще  „спецефически  свой- 
ственныя  крестьянскому  быту"  нарушен1я  договоровъ  о  наймЬ  на  сельск1л 
работы  и  н-Ькоторыл  нарушенхя  правъ  семейственныхъ.  Критерхевъ  для 
опред'Ьлен1я  ведомства  волостныхъ  судовъ  оказывается,  такимъ  образомъ, 
нема.10,  но  они  всЬ  одинаково  произвольны.  Можно  ли  утверждать,  на  при- 
м'Ьръ,  что  деревенская  обстановка  больше,  ч'Ьмъ  городская,  благопр1лт- 
ствуетъ  кражамъ,  буйству,  оскорблешямъ  родителей?  Кражи  совершаются, 
большею  частью,  или  подъ  гнетомъ  крайней  нужды,  въ  городахъ  бол'Ье 
распространенной  и  бо.тЬе  острой,  ч'Ьмъ  въ  сельскихъ  м'Ьстностяхъ,  или 
въ  надежд'Ь  на  крупную  наживу,  объектомъ  которой  крестьянское  имущ,е- 
ство  можетъ  служить  весьма  р-Ьдко.  Буйство,  въ  деревняхъ,  пр1урочивается 
обыкновенно  къ  праздничнымъ  днямъ;  въ  городахъ  д.1я  него  постоянно 
имеются  готовые  матер1алы  и  готовая  почва.  Оскорблеше  родителей  воз- 
можно везд'Ь,  гд'Ь  пошатну  1СЯ  патр1архальный  семейный  строй,  но  не  ис- 
че:5ла  грубость  нравовъ,  —  а  значительная  часть  городского  населения  ни- 
ч'Ьмъ,  въ  этомъ  отношен1и,  не  отличается  отъ  крестьянской  массы.  Изъ 
того,  что  въ  город'Ь  буйство  или  самоуправство  легче  можетъ  быть  пре- 
кращено, кража  —  легче  раскрыта,  чЬмъ  въ  деревне,  еще  не  вытекаетъ 
необходимость  различной  подсудности  этихъ  проступковъ,  смотря  по  м-Ьсту 
ихъ  совершен1я.  Задача  суда  состоишь  не  въ  предупреждеши  правонару- 
шен1й;  д-Ьятельность  его  начинается  лишь  поел*  того,  какъ  они  состоя- 
лись; разсл'Ьдованхе  ихъ,    собиран1е   матер1аловъ  для  приговора   произво- 
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дится  не  самимъ  судомъ.  Единственнымъ  правильнымъ  основанхемъ  для 
установ>1ен1я  круга  д'Ьйств1й  низшаго,  м'Ьстнаго  суда  можетъ  служить,  по 
нашему  уб^^ден1Ю,  маловажность  проступка  и  обуслов.1Иваемая  ею  незна- 
чительность наказангя, 

Къ  чему  приводить  ошибка  въ  выбор*  отправной  точки,  сделанная 
редакц10нною  коммиссхею— это  показываегь  проектированная  ею  лестница 
наказан1й.  Сравните.тьная  важность  проступковъ,  отнесенныхъ  коммисс1ей 
къ  ведомству  волостного  суда,  заставила  ее  прибегнуть  къ  такимъ  тяж- 
кимъ  карамъ,  какъ  гЬлесное  наказанте  и  зак.1ючен1е  въ  тюрьм'Ь.  Телес- 
ное наказанхе,  къ  счастью,  отошло  въ  п])ошедшее;  включеше  его  въ  проектъ 
коммисс1и  остается  характернымъ  памятникомъ  настроен1Я,  еще  недавно 
господствовавшаго  въ  министерств*  внут1)еннихъ  дЬлъ.  Что  касается  до 
тюремнаго  заключен1Я,  то  нелегко,  съ  перваго  раза,  понять,  какимъ  об- 
разомъ  могла  возникнуть  мысль  о  предоставлен1и  столь  опаснаго  оруд1я 
въ  руки  столь  мало  компетентныхъ  судей  *).  В-Ьдъ  тюрьма  недаромъ  слы- 
ветъ  школою  преступлешй,  разсадникомъ  нравственной  порчи;  не  слу- 
чайно для  того,  кто  побываетъ  въ  ней,  оказывается  закрытымъ  или,  по 
меньшей  м^р*,  сильно  затрудненнымъ  выходъ  на  путь  честнаго  труда. 
Мыслимо  ли,  въ  виду  этого,  ставить  всю  будущность  человека  въ  зависи- 
мость отъ  приговора  людей,  именуемыхъ  судьями,  но  не  отв^чающихъ  ни 
одному  изъ  услов1й  правильнаго  отправлен1я  судейскихъ  функц1й?...  Вклю- 
чен1е  тюрьмы  въ  число  наказан1й,  назначаемыхъ  волостнымъ  судомъ,  ре- 
дакц1онная  к()ммисс1Я  мотивируетъ  указан1емъ  на  несообразность  д-Ьйствую- 
щаго  порядка,  при  которомъ  крестьянинъ,  совершивш1й  кражу  въ  деревн* 
у  крестьянина,  подлежитъ  нака;$ан1К)  несравненно  меньшему,  ч4мъ  кре- 
стьянинъ, совершивш1Й  такую  же  точно  кражу  въ  город*  или  хотя  н  въ 
сельской  местности,  но  у  помещика.  Безспорно,  этотъ  порядокъ  не  можетъ 
и  не  долженъ  оставаться  въ  сил*;  но  нельзя  же  зам*нять  одну  несооб- 
разность '*)  другою,  отнюдь  не  меньшею,  когда  есть  иной,  совершенно  нор- 
мальный выходъ  признан1е  кражи  (и  одиородныхъ  съ  нею  проступковъ) 
подсудною  00  вслкомъ  случае  общему  суду.  Это  необходимо  еще  и  потому. 

*)  сВъ  сред'6  самой  ком11исс1и  нашлось  меньшинство,  высказавшееся  противъ  вк1ю- 
чен1я  тюрьмы  въ  число  каръ,  налагаемыхъ  волостнымъ  судомъ».  (Прим.  „В^т.  Евр.^). 

**)  сНа  самомъ  д^л^^  несообразность  была  бы,  впрочемъ,  не  устранена,  а  только  смяг- 
чена: проектъ  коммисс1и  назначаетъ  за  кражу  тюремное  заключен1е  на  срокъ  не  свыше 
одного  месяца,  между  тЪмъ  какъ  по  уложен1ю  срокъ  заключен1я  можетъ  быть  опред'Ьленъ 
до  одного  года».  (Прим.  ,,В1^стн.  Евр.^'). 
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что  рядонъ  съ  кражей,  наличность  которой,  съ  юридической  точки  зр4н1я, 
установляется,  большею  частью,  безъ  особыхъ  затруднешй,  къ  в-Ьд-Ьн!») 
волостного  суда  коммисс1я  относить  мошенничество,  пределы  и  признаки 
котораго  возбуждали  и  возбуждаютъ  безконечные  споры  среди  юристовъ. 
Ошибочно  было  бы  думать,  что  подведен1е  кражи,  гд*]^  бы,  к^^мъ  бы  и  у 
кого  бы  она  ни  была  совершена,  подъ  одну  общую  м']^рку  оказалось  бы 
слишкомъ  отяготительнымъ  для  обвиняемыхъ  изъ  среды  сельскихъ  обыва- 
телей, такъ  какъ  въ  деревне  совершаются,  большею  частью,  только  мало- 
ц'Ьнныя  и  во  всЁхъ  отношен1Яхъ  маловажныя  кражи.  ^>оловное  уложен1е 
выд^яетъ  подобныя  кражи  въ  одну,  мен'Ье  наказуемую  группу:  за  силою 
ст.  581-й  если  стоимость  похищеннаго  не  превышаетъ  пятидесяти  ко- 
п-Ьекъ,  или  виновный  до  провозглашен1я  приговора  о  виновности  добро- 
вольно возвратилъ  похищенное  или  инымъ  способомъ  удовлетворилъ  по- 
терп-Ьвшаго,  или  воровство  совершено  по  крайности,  виновный  наказы- 
вается заключен1емъ  въ  тюрьм-Ь  на  срокъ  не  свыше  шести  м'Ьсяцевъ, — а 
отъ  этого  наказан1я  возможенъ,  по  стать*  53-й,  переходъ  къ  аресту  *) .. 
Намъ  могутъ  возразить,  что  опасность,  сопряженная  съ  предоставлен1емъ 
волостному  суду  права  присуждать  къ  тюремному  заключен1ю,  устраняется 
или,  по  крайней  м^р*,  значительно  уменьшается  возможностью  обльаловать 
подобные  приговоры  у4;цному  съезду  (или  учрежден1ю,  его  зам'Ьняющему). 
Каковъ  бы,  однако,  ни  былъ  апелляд10нный  судъ,  далеко  не  безразлич- 
нымъ  является  составъ  суда  первой  степени:  сд'Ьланныя  имъ  ошибки,  до- 
пущенные имъ  проб'Ь.1Ы  не  всегда  могутъ  быть  исправлены  и  пополнены 
второю  инстанц1ею,  да  и  приговоръ  его,  при  юридической  безпомощности 
сельскаго  населешя,  легко  можетъ  остаться  необжаюваннымъ  и  войти  въ 
законную  силу.  Не  велики,  притомъ,  гаранпи  правосудхя,  представляемыя 
нынЬшнимъ  составомъ  уЬзднаго  съезда...  При  нормальномъ  устройств* 
местной  ЮСГИЦ1И  значительно  большая  часть  уголовныхъ  д'Ьлъ,  теперь 
подсудныхъ  волостному  суду— въ  томъ  числ*,  конечно,  всЬ  д-Ьла  о  краж* 
И  однородныхъ  съ  нею  проступкахъ — перешли  бы  въ  в'Ьд'Ьн1е  настоящихъ 
судей  (мировыхъ  или  участковыхъ),  удовлетворяющихъ  вс*мъ  требован1ямъ 
судейскаго  звашя. 


*)  <Въд'Ь1ахъо  мошевннчеств'Ь,  при  отсутств1и  увеличивающихъ  вину  обстоателъствъ. 
сакой  переходъ,  на  ос&овав1И  ст.  53  в  591  уюженхя.  возможенъ  всегда».  Прии.  („В^сти. 
Евр.«). 
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,I^^угимъ  результатомъ  чрезм-Ьриаго  раеширен1я  круга  д-Ьйстехй  во- 
лостныхъ  судовъ  является  множество  изъятШ,  которыя  коммисс1я  выну- 
ждена была  сд'Ьлать  изъ  только-что  установленнаго  ею  общаго  начала. 
Приложенный  къ  щюекту  „перечень  случаевъ,  когда  предусмотренные 
волостнымъ  уставомъ  проступки  не  подв'Ьдомственны  волостному  суду,  а 
виновные  подлежать  наказаи1ю  по  уголовному  уложен1ю",  обнимаетъ  со- 
бою тринадцать  статей,  изъ  которыхъ  въ  одной  (о  поврежден1и  чужого 
имущества)  насчитывается  двадцать  три  подразделенхя!  Понятно,  на- 
сколько обязанность  помнить  и  принимать  во  вниман1е  всн)  эту  массу 
исключен1й  затруднила  бы  малограмотныхъ,  малосв^дущихъ  волостныхъ 
судей, — а  обойтись  безъ  исключенШ,  значило  бы  или  еще  больше  увели- 
чить итакъ  уже  слипгкомъ  широкую  карательную  власть  волостного  суда 
или  чрезм-Ьрно  понизить,  для  одной  категор1и  обвиняемыхъ,  отв-Ьтствен- 
ность  за  серьезныя,  иногда  тяжк1Я  правонарушешя.  Никакихъ  изъят1й  не 
понадобится,  если  къ  в'Ьд'Ьнш  м4стнаго  (всесословнаго)  суда  будутъ  отне- 
сены только  самые  маловажные  проступки. 

^ГЬмъ  ши])е  кругъ  д'Ьйств1й  волостного  суда,  гЬмъ  ле1^е  подыскать 
мотивы  къ  составлен1ю  для  него  особаго  устава  о  наказан1яхъ.  Между 
гЬмъ,  однов1)еменное  существован1е  двухъ  уголовныхъ  кодексовъ,  обнимаю- 
щихъ  собою  одни  и  гЬ  же  преступныя  д'Ьян1Я,  но  установ.1яющихъ  раз- 
личныя  за  нихъ  наказан1я,  въ  зависимости  отъ  сословныхъ  правъ  и  отъ 
м^ста  жительства  обвиняемыхъ — пр1*дставляетъ  собою  явную  аномалш,  не- 
терпимую въ  благоустроенномъ  государстве.  Это  признаете,  какъ  мы  видкти, 
и  редакц10нная  коммисс1я,  провозгласившая  равенство  веЬхъ  и  каждаго  пе- 
))едъ  уголовнымъ  закономъ,  но  всл^дъ  зат^мъ  пошедшая  п1)ямо  въ  раз- 
])'Ьзъ  СЪ'  принятымъ  ею  п]пшципомъ.  Посл'Ьдств1емъ  такого  противореч1Я 
явилось,  прежде  всего,  сохранен1е,  въ  проектЬ  коммисс1и,  одной  изъ  са- 
мыхъ  печальныхъ  особенностей  нын-Ь  д'Ьйств}тощаго  положен1я  о  волост- 
номъ  суд'Ь:  въ  числ*  п1Юступковъ  мы  находимъ  неисправимое  пьянство 
или  мотовство,  ])азстраивающее  хозяйство, — т.  е.  д'Ьян1е  по  общилгь  зако- 
намъ  вовсе  не  наказуемое.  Несостоятельность  взгляда,  вы1)азившашся  въ 
этомъ  постановленхи,  доказывается  уже  самымъ  м-Ьстомъ,  которое  отведено 
ему  въ  проект*;  оно  включено  въ  составъ  главы  четве1)той,  озаглавленной: 
^о  нарушении  правилъ,  ограждающихъ  общественные  порядокъ,  спокой- 
ств1е,  благочин1е,  благоуст])онство  и  безопасность".   Ни  одному  изъ  этнхъ 
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благъ  пьянство  и,  гЬмъ  бол-Ье,  мотовство  не  уг1)ожаетъ  *);  ничего  общаго 
съ  другими  проступками,  п1)едусмот1)'Ьнными  въ  той  же  глав'Ь,  ни  пьянство 
(само  по  себ4  взятое),  ни  мотовство  не  им-Ьеть,  о  нарушен1и  ими  какихъ- 
то  правилъ  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи.  Если  бы  существова^ти  правила,  за- 
прещаюпця,  подъ  страхомъ  ка])ы,  мотовство  и  пьянство,  то  уголовно-нака- 
иуемымъ  проступкомъ  и  то,  и  другое  признавалось  бы  не  для  однихъ 
только  сельскихъ  обывателей,  а  для  всЬхъ  гражданъ  Росс1йской  Импер1и. 
Съ  признан1емъ  ненужности  особаго  волостного  устава  о  наказан1яхъ  ис- 
чезнетъ  самъ  собою  тотъ  брл-Ье  ч'Ьмъ  странный  порядокъ,  въ  силу  кото- 
раго  можно  безнаказанно  напиваться  шампанскимъ  и  бросать  деньги  въ 
городскихъ  увеселительныхъ  м'Ьстахъ,  но  нельзя,  безъ  опасен1я  отв'Ьтствен- 
ности,  напиваться  водкой,  купленной  въ  сельской  винной  лавк-Ь,  и  Т1)атитъ 
много  дене1'ь  на  сельск1Я  забавы...  Нич'Ьмъ  не  могутъ  быть  оправданы  и 
друпя  постаиовлен1Я  волостного  устава  о  наказан1яхъ,  идущ1я  въ  1)азр'Ьзъ 
съ  общими  уголовными  законами.  Пун.  2-й  ст.  17-й  устава  грозить  на- 
казан1емъ  за  неисполнен1е  судебныхъ  р-Ьшешй  по  д1^ламъ  Г])ажданскимъ 
(если  р4шен1е  обязываетъ  ответчика  сове])шить  изв^стныя  д'Ьйств1я  въ 
пользу  истца  или,  наоборотъ,  не  сове])шать  изв'Ьстныхъ  д'Ьйств1й,  нару- 
шающихъ  п))ава  истца)  и  вводиа'ъ,  т'Ьмъ  самымъ,  въ  наше  законодатель- 
ство принципъ,  ему  совершенно  чуждый.  Статья  51-я  п1)оекта  устано- 
вляетъ  ответственность  за  подстрекательство  къ  оскорблешю  и  насил1ю, 
по  уголовному  уложенш  вовсе  не  наказуемое.  Статья  55-я  опред^ляеть 
самоуправство  совершенно  иначе,  тЬмъ  уложен1е  Статья  58-я  усиливаетъ, 
сравнительно  съ  уложен1емъ,  нака;тн1е  за  самовольный  уводъ  или  угонъ 
скота  или  птицы,  задержанныхъ  на  потрав*.  Ст.  67-я  отступаетъ  огь 
уложен1я  по  вопросу  о  наказуемости  пособничества  при  к1)аж'Ь  иоднород- 
ныхъ  съ  нею  проступкахъ.  Для  такой  двойственности  не  должно  быть  мЬ - 
ста  въ  законодательств*  культурнаго  государства. 

Необходимость  особаго  уголовнаго  кодекса  для  волостною  суда  1)е- 
дакщонная  коммисс1я  выводить  изъ  сл-Ьдующихъ  трехъ  основныхъ  поло- 
жен! й:    1)  принятая  въ  новомъ  уголовномъ    уложен1и  система    изложешя 


*)  <11оавден1е  въ  публичноиъ  мФсгЬ  въ  состоян1и  явнаго  опьянЪн1Я,  угрожающемъ 
безопасности,  спокойств1ю  или  благочин1ю,  предусмотрено  уголовнымъ  уложен1емъ  (ст.  284) 
я  составлаетъ,  следовательно,  простуоокъ,  наказуемый  везд1[>  и  всегда,  к^мъ  бы  онъ  ни 
былъ  совершенъ.  Постановление  уложен1я  по  этоиу  предмету  повторено  буквально  и  въ 
проекте  волостного  устава  о  наказан1яхъ».  (Прим.  „б^стн.  Евр.'Ч. 
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варательныхъ  нормъ,  основанная  на  обобщен1и  ц'к1аго  ряда  однородныхъ 
проступковъ,  не  дозволяетъ,  безъ  нарушен1Я  цельности  этого  законодатель- 
наго  акта,  выделить  изъ  него  гЬ  нормы,    которыя  могутъ  быть   отнесены 
къ    проступкамъ,    подв'Ьдомственнымъ    юрисдикц1и    волостныхъ    судовъ. 
2)  Нормы  наказаний    новаго    уложен1я   установлены  въ  столь   широкихъ, 
предоставляемыхъ  усмотр'Ьн1ю  суда  пред'Ьлахъ,   что  не  могутъ  быть  при- 
менимы въ  волостномъ  суд*,  по  личному  своему  составу  существенно  от- 
личномъ  отъ  органовъ  общесудебныхъ.  3)  Форма  изложен1я  постановлен1й 
новаго  уложен1я   малодоступна  пониманш   людей  крестьянской  среды.  — 
Начяемъ  съ  посл'Ьдняго  положен1я.    Оно  обусловлено  предр'Ьшешемъ  во- 
проса о  состав*  волостного  суда  —  предр'Ьшен1емъ,  сохраняющимъ  почти 
безъ  изм-Ьненхй  нын-Ьшихй,  крайне  низк1й  уровень  этого  состава.    Стоить 
только  упорядочить    выборы  въ  местный  судъ,   открыть  къ  нему   доступъ 
лицамъ  всЬхъ  сослов1й,    поднять  образовательный  цензъ  судей  — и  затруд- 
нен1е,  пугающее  коммисс1ю,    исчезнетъ  безсл^дно,  если,   притомъ,  будетъ 
сильно  охраниченъ  круп»  ведомства  суда.  Сличая  текстъ  проекта  съ  тек- 
стомъ  уголовнаго  уложен1я,  мы  видимъ,   что  разницы  между    гЬмъ  и  дру- 
гимъ,  большею  частью,  или  н4тъ  вовсе,   или  она  очень  невелика  —  и  это 
весьма  понятно,    потому  что  составители  уложен1я  постоянно    стремились 
къ  возможно  большей  простогЬ  и  общедоступности    изложен1я.    Формаль- 
ныя  отступлен1я  отъ  уложен1я   (едва  ли  удачныя)   замечаются  преимуще- 
ственно въ  тЬхъ  отд'Ьлахъ  проекта,    которые  касаются  тяжкихъ,    сравни- 
тельно, проступковъ  и,  следовательно,    им^ють  наименьшее  право  на  су- 
ществован1е.  Укажемъ,    въ  вид*  примера,  на   ст.   49-ю  проекта,    основа- 
шемъ  для  которой  послужили  ст.  476  и  471  уложешя:  она  признаетъ  об- 
стоятельствомъ,    увеличивающимъ    вину,    особливую  дерзость   оскорбления, 
т.  е.  нечто  совершенно  неопределенное,  неизвестное   составителямъ  уло- 
жен1я.   Статья  61-я  проекта,  назначающая  наказан1е  за  кражу,  отличается 
отъ  ст.  581-й   уложенхя  не  только  гЬмъ,  что  предусматриваетъ  только  тай- 
яое  похищен1е  (т.  е.  возстановляетъ  отвергнутое  уложен1емъ  различхе  ме- 
жду кражей  и  простейшимъ  видомъ  грабежа),    но  и  темъ,  что  опускаеть 
слова:  съ  цгьлъю   щшсвоснгя^    заключающ1я   въ  себе    существенно    важный 
признакъ  кражи  *). 


*)  аСоставвтеди  проекта  находки,  что  атотъ  признакъ  предпо1агаетса  самъ  собою, 
какъ  нообходвиая  составная  часть  понят1я  о  похишен1и;  но  если  призвано  было  нужнымъ 
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Если  постановлен1я  проекта  представляются,  въ  болъшинствЬ  слу- 
чаевъ,  простымъ  воспроизведен1емъ  постановлешй  уложен1я,  то  этимъ  са- 
мымъ  опровергаются  осталъныя  ^основныя  положенхя",  уб'Ьдивш1я  коммис- 
с1к)  въ  необходимости  особаго  волостного  устава  о  наказан1яхъ.  Совер- 
шенно достаточно  было  бы  составить  перечень  статей  уложен1я,  прим-Ь- 
нен1емъ  которыхъ  ограничивались  бы  ушловныя  функщи  м'Ьстнаго  (все- 
сословнаго)  суда,  съ  пояснен1емъ,  что  изъ  числа  ощзед'Ьляемыхъ  этими 
статьями  наказан1й  м'Ьстный  судъ  въ  прав4  назначать  только  краткосроч- 
ный арестъ  и  небольшую  денежную  пеню.  Компетенщя  мФстнаго  суда  въ 
д'Ьлахъ  уголовныхъ  могла  бы  обнимать  собою,  такимъ  об1)азомъ,  неиспол- 
нен1е  законныхъ  требован1й  и  распоряжен1й  (проектъ  ст.  18  и  19,  уложе- 
Н1е  ст.  139  ч.  1  и  140  ч.  1),  неисполнеше  обязанностей  по  отношен1ю  къ 
родите лямъ  (.проектъ  ст.  20  и  21,  уложен1е  ст.  419),  нарушение  обществен- 
наго  СП0К0ЙСТВ1Я  и  порядка  (проекп»  ст.  22,  улож.  ст.  262  ч.  1  и  2;,  рас- 
пространен1е  ложныхъ  слуховъ  (проектъ  ст.  23,  улож.  ст.  263  ч.  1),  по- 
явлен1е  въ  публичномъ  м-ЬсгЬ  въ  состоянии  явнаго  опьян*н1я  (проекгь 
ст.  24,  улож.  ст.  284),  участхе  въ  сборищ-Ь  для  публичнаго  распит1я  кр-Ьп- 
кихъ  напитковъ  (проею'ъ  ст.  25,  улож.  ст.  285),  публичное  нарушен1е 
благопристойности  (проека'ъ  ст.  28,  улож.  ст.  280  ч.  1),  устройство  воспре- 
щ,енной  игры  (проектъ  ст.  30,  улож.  ст.  289  ч.  1),  разные  виды  неосто- 
рожности (щюектъ  ст.  31—33,  37,  38,  улож.  ст.  236,  238,  231,  230,  474), 
маловажныя  нарушен1я  санитарныхъ  требован1й  (проектъ  ст.  39,  40,  44, 
улож.  ст.  383,  548, 402),  нарушен1е  правилъ  о  путяхъ  сообш,ен1я  (проектъ 
ст  45,  улож.  ст.  407),  мен4е  тяжшя  обиды  (проектъ  ст.  46,  улож.  ст.  530) 
и  мен1е  важные  случаи  самовольнаш  пользован1я  чужимъ  имуществомъ 
(проектъ  ст.  57,  58,  59  и  60,  улож.  ст.  633  и  634).  Щ)И  такой  узкой  ком- 
петенщи  м'Ьстнаго  суда  и  при  бол'Ье  удовлетворите льномъ  его  состав*  не 
было  бы  никакой  надобности  установлять  для  него  нормы  преступности  и 
наказуемости,  отличныя  (ггъ  принятыхъ  уголовнымъ  уложен1емъ>. 

^ Новое  В2)емя^  (Л?Л-  отъ  28,  29  и  30  мая  1905  г.),  ст,  у^ Новое  уголовное 
уложрнк  и  волостные  гцды^: 

« Государственный  Сов'Ьтъ  разсматриваетъ  въ  настоящее  время  вопросъ 
о  м'Ьрахъ,  вызываемыхъ  приведен1емъ  въ  д'Ьйств1е  новаго  уголовнаго  уло- 


виючить  его  въ  у1ожен1в,  прии11шеиое  профессшвалъвынн  судьдмм,  то  едва  мв  ц^есо- 
образно  умолчан1е  о  немъ  въ  кодексЬ,  предназначенаомъ  Д1Я  волоствого  суда».  (Прям. 
,,В*стн.  Евр."). 
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жеп1Я.  Бопросъ,  какъ  при  этомъ  будетъ  организована  юрисдикц1я  волост- 
иыхъ  судовъ,  затрогиваетъ  огромную  сферу  интересовъ  населен1я,  глав- 
нымъ  обраномъ,  всего  нап1его  многомилл10ннаго  крестьянскаго  М1ра,  но 
амЬст*  съ  т'Ьмъ  им'Ьетъ  немаловажное  значенхе  и  для  общаго  уклада 
сельской  жизни 

Образованная  при  министерств*  внутреннихъ  дЬлъ  редакцюнная  ком- 
МИСС1Я,  какъ  изв'Ьстно,  отказа.1ась  отъ  мысли  сохранить  спещально  для 
волостныхъ  судовъ  нын'Ьшн1е  уголовные  законы,  высказалась  также  и  про- 
тивъ  непос1)едственнаго  распространен1Я  на  эти  суды  новыхъ  уголовныхъ 
законовъ.  ПоелЯ  мн'Ьн1ю,  этому  препятствуетъ  прежде  всего  то  обстоятель- 
ство, что  наказанхя  за  преступныя  д^Ьян1я,  подсудныя  въ  настоящее  время 
волостнымъ  судамъ,  установлены  въ  уложенш  въ  слишкомъ  высокихъ  мак- 
сима.1ьиыхъ  пред'Ьлахъ.  Статьи  уложен1я,  соотв'Ьтствующ1Я  нын'Ьшней  уго- 
ловной подсудности  волостныхъ  судовъ,  такъ  и  пестрятъ  угрозами  П1тря- 
фовъ  до  300  и  500  руб.,  ареста  до  3  и  6  м'Ьсяцевъ  итюремнаго  зак.1юче- 
Н1я  па  1)а:шые  сроки,  вплоть  до  одного  года.  Подобныя  наказан1я,  очевидно, 
не  применимы  къ  в'Ьдаемымъ  волостными  судами  крестьянскимъ  проступ- 
камъ,  въ  виду  слабой  платежной  способности  сельскаго  населешя  и  осо- 
баго  ха1)актера  крестьянскаго  суда,  который  по  самой  своей  природ'Ь  м(ь 
жетъ  пользоваться  лишь  весьма  ограниченною  карательною  властью.  Изъять 
же  изъ  волостной  подсудности  всЬ  д'Ьян1я,  обложенныя  въ  новыхъ  уголов- 
ныхъ законахъ  наказан1ями,  превосходящими  допустимый  разм'Ьръ  кара 
тельной  власти  волостныхъ  судовъ,  коммисс1Я  находила  крайне  затрудни- 
тельнымъ  за  отсутств1емъ  на  м'Ьстахъ  достаточно  близкихъ  къ  на1)оду  су- 
дебныхъ  органовъ,  въ  в'Ьдомство  которыхъ  могли  бы  быть  перенесены  по- 
добныя д'Ьян1я.  Къ  тому  же  опред'Ьлен1Я  новаго  уложен1Я  о  подсудныхъ 
волостнымъ  судамъ  проступкахъ  отличаются  значительной  отвлеченностьк» 
и  мало  доступны  какъ  по  внутреннему  своему  содержашю,  такъ  и  по 
вн'Ьшней  форм*  пониманию  волостныхъ  судей. 

По  вс'Ьмъ  этимъ  мотивамъ  редакцгонная  коммисс1Я  по  пересмотру 
крестьянскаго  законодательства  выработала  д.1Я  д'Ьлъ  волостной  подсудности 
особый  уголовный  кодексъ. 

Кореннымъ  недостаткомъ  этого  волостного  устава,  прямо  бьющимъ  въ 
глаза,  является  крайняя  отдаленность  его  отъ  новаго  уголовная  уложе- 
Н1Я.  Общ1я  положен1я  устава  редакц1онной  коммиссш  не  согласованы  съ 
правилами  общей  части  новаго  уложен1я.    Эта  разногласица   им^етъ  Г1ни 
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мадяое  щшнциигалыюе  п  практическое  значенхе.  Трудно  111)едставить  себ'Ь 
такой  строй  уголовной  юстиции,  при  которомъ  существовали  бы  дв*  м'Ьрки 
для  вм'Ьнен1Я  п})еступныхъ  д'Ьян1й,  м'Ьрки,  м'Ьняющ1яся  въ  зависимости  отъ 
случайной  подсудности  даннаго  д'Ьла  тому  или  другому  суду,  обусловливае- 
мой сословнымъ  состоян1емъ  обвиняемаго  и  потерп'Ьвпшго  или  даже  м'Ь- 
стомъ  совершен1я  д'Ьян1Я.  Такого  разлада  между  д^Ьятельностью  волостныхъ 
и  прочихъ  м'Ьстныхъ  судовъ  н'Ьтъ  въ  настоящее  время,  такъ  какъ  гЬ  и 
друг1е  пользуются  одними  и  гЬмиже  общими  пол()жен1Ями  устава  о  на- 
казан1яхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями. 

Не  мен'Ье  важно  различ1е  многихъ  опред'Ьлен1Й  волостного  устава  и 
уголовнаго  уложен1я  объ  отдЬльныхъ  преступныхъ  д'Ьянхяхъ  *).  Редакцюнная 
К0ММИСС1Я  считала  яевозможнымъ  оставить  въ  волостномъ  судЬ  т*  уголов- 
ные законы,  которыми  они  нын*  пользуются,  посл^Ь  того  какъ  въ  общихъ 
судахъ  будеч'ъ  введено  въ  д'Ьйств1е  новое  уголовное  уложен1е,  главнымъ 
образомъ  изъ  опасен1я,  что  въ  такомъ  случае  на  практик*  постоянно  ста- 
путь  возника1ъ  затруднен1я  при  ра:^граничен1и  подсудностей  атихъ  уста- 
новлен1й.  Но  развЬ  возможно  изб'Ьжать  подобныхъ  зат1)уднен1й  издан1емъ 
для  волостныхъ  судовъ  особыхъ  законовъ,  столь  же  песогласованныхъ  съ 
уголовнымъ  уложен1емъ,  какъ  и  д^Ьйствующ1е  для  нихъ  законы? 

Н'Ькоторый  П1ап>  впе1)едъ  сд'Ьланъ  въ  волостномъ  устав'к  въ  томъ 
отношен1и,  что  карательныя  постановлен1Я  его  отнесены  къ  опред'Ьлеп- 
нымъ  проступкамъ.  Въ  настоящее  же  время  волостные  суды,  определяя 
составъ  преступныхъ  д'Ьян1й  по  уставу  о  наказан1яхъ,  на;шачаютъ  за  нихъ 
не  данное  наказан1е  за  данный  проступокъ,  а  любыя   наказан1я — въ  пре- 


*)  сТакъ,  напрнм'}^ръ,  р1^8Ко(М)тступл(мпо  оп.  уголовнаго  уложон1я  сд^тано  въ  волост- 
номъ устав-Ь  сохранен [емъ  въ  нсмъ,  въ  качеств!",  самостоятельнаго  преступнаго  д^нн1я, 
кражи,  т.  е.  тайиаго  похнщен1Я  чужого  имущества  (ст.  61).  Между  т1'.мъ  уголовное  уложе- 
П1е  для  того,  чтобы  устранить  постоянно  возникаю1Д1Я  въ  судебной  практик*  затруднен1Я 
при  разграничены  кражи  огь  грабеаса  (открытое  похищен1е  безъ  наснл1я),  соединило  эти 
д'Ьян1Я  въ  одно  понятие  воровства,  объемлюпшго  всякое  иохи1ден1е  безъ  ирим!^неп1я  на- 
сил1я  (ст.  581).  Волостной  уотавъ  не  нсключилъ  также  изъ  волостной  подсудности  двухъ 
преступныхъ  д'Ьян1й,  не  предусмотр-Ьнныхъ  общими  уголовными  законами  (уставомъ  о  на- 
казан1яхъ  и  уголовнымъ  уложен^емъ),  но  прнзнаваемыхъ  наказуемыми  въ  силу  спедгаль- 
наго  для  волостныхъ  судовъ  постановлен1я  временныхъ  правилъ  1889  г.  и  составляющихъ, 
такимъ  обра:юмъ,  нроявлен1я  будто  бы  особой  крестьянской  преступности,  а  именно:  мо- 
товство и  пьянство,  разстроиваю1д1я  хозяйство,  и  нарушен1е  рабочимъ  договора  найма, 
заключеннаго  бе.зъ  договорнаго  листа,  недобросовестною,  по  получен  1И  задатка,  неявкой 
на  работы  или  самовольнымъ  уходомъ  съ  работъ  безъ  отработки  забранныхъ  впередъ  де- 
негь  (от,  ст.  27  и  74)».  (Прим.  „Нов.  Вр/*). 
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д'Ьлахъ  отведенной  имъ  карательной  власти.  Такъ,  за  проступки,  обложен- 
ные въ  устав'Ь  о  наказан1яхъ  а])естомъ,  волостные  суды  въ  прав-Ь  приго 
варивать  виновныхъ  къ  денежной  пен*  или  даже  ограничиваться  внуше- 
Н1емъ;  лишь  за  ко1)ыстныя  преступныя  д'Ьяй1Я  обязательно  долженъ  быть 
назначенъ  арестъ  на  срокъ  отъ  7  до  30  дней.  Но  существующее  несоот- 
в'Ьтств1е  наказуемости  одинаковыхъ  преступныхъ  д'Ьяшй  въ  судахъ  общихъ 
и  волостныхъ,  волостнымъ  уставомъ  ослаблено  въ  гораздо  меньшей  степени, 
ч'Ьмъ  это  было  возможно  даже  при  сохранен1и  уголовной  юрисдикц1и  во- 
лостныхъ судовъ.  Такъ,  коммисс1я  включила  въ  волостной  уставъ  д'Ьяшя,  об- 
ложенныя  въ  новомъ  уголовномъ  уложен1и  накаван1ями,  превосходящими 
размеры  той  карательной  власти,  которая  можетъ  быть  предоставлена  во- 
лостнымъ судамъ;  поэтому  ей  пришлось  понизить  наказуемость  этихъ  д-Ья- 
Н1Й,  назначивъ  денежную  пеню  вместо  300  и  500  руб.,  установленныхъ 
новымъ  уложен1емъ,  въ  100  руб.  и  арестъ  на  срокъ  до  одного  м'Ьсяца 
вм'Ьсто  3  и  6  м'Ьсяцевъ.  Между  гЬмъ,  мнопя  изъподобныхъ  д-Ьянхй,  (к*та- 
вленныхъ  въ  в'Ьдомств*  волостныхъ  судовъ,  вовсе  не  принадлежать  къ 
числу  повседневныхъ  проявлен1й  сельской  преступности  и  наоборотъ  въ 
крестьянскомъ  быту  встр^Ьчаются  очень  р'Ьдко.  Таковы,  нап}).,  нарушен1я 
порядка  въ  публичныхъ  собран1яхъ,  устройство  запрещенныхъ  игръ,  распро- 
странен1е  ложныхъ  слуховъ  и  т.  д. 

Но  особеннаго  упрека  заслуживают!»  составители  волосгааго  устава 
за  нам'Ьрен1е  удержать  въ  подсудности  волостныхъ  судовъ  дЬла  о  корыст- 
ныхъ  преступлен1яхъ.  Сознавая  всю  несооб1)азн(К'ть  нын'Ьшняго  положен1я, 
П1)и  которомъ  волостные  суды  караютъ  эти  хЬян1я  тахшшш  арестомъ  до 
30  дней,  а  общ1е  суды — тюремнымъ  заключен1емъ  на  п1Юдолжительные 
сроки  (за  кражу — до  одного  года),  они  думали  сгладить  ее  назначешемъ 
зак.тючен1я  въ  тюрьму  на  одинъ  м'Ьсяцъ  за  кражу,  моп1енничество  и  прп- 
своеп1е.  При  этомъ  однако  было  упущено  изъ  виду,  что  тюремное  заклн»- 
чен1е  есть  высппй  по  отн()П1ен1ю  къ  а1>есту,  а  гЬмъ  бол'Ье  къ  денежной 
пен'Ь,  видъ  наказан1Я.  Следовательно,  волостнымъ  судамъ  скорее  можно 
вручить  право  налагать  арестъ  до  6  м'Ьсяцевъ  и  денежную  пеню  до  500  р., 
ч'Ьмъ  право  заключать  въ  тю1)ьму  хотя  бы  на  самые  кратк1е  сроки.  Между 
гЬмъ  составители  волостного  устава  сами  находили,  что  карательный  пол- 
Н0М0Ч1Я  волостныхъ  судовъ  въ  отношен1и  ареста  должны  быть  ограни- 
чены однимъ  м-Ьсяцемъ,  а  въ  отношенш  пени — 100  рублями.  Суть  же  д'Ьла 
въ  томъ,  что  корыстныя  преступныя  д'Ьян1я  являются  важн'Ьйшими  въ  об- 
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щественной  жизни  правонарушетями  и  потому,  независимо  оа^ъ  ихъ  на- 
казуемости, не  подходятъ  къ  подсудности  волостныхъ  судовъ,  им'Ьюищхъ 
значеше  лишь  се.1ьскихъ  полицейскихъ  расправъ. 

Такимъ  образомъ,  попытка  1)едакц10нной  коммнсс1и  по  пересмотру  за- 
конодательства о  крестьянахъ  выработать  для  волостныхъ  судовъ  особый 
уголовный  кодексъ,  опирающ1Йся  на  п(>становлен1я  уголовнаго  уложен1я, 
вылилась  въ  крайне  неудачную  форму.  11ризнан1е  за  волостнымъ  уставомъ 
силы  закона  было  бы  регрессомъ  въ  области  нашего  уголовнаго  правосуд1я. 
Д'Ьйствительно,  при  прим'Ьненхи  устава  въ  волостныхъ  судахъ  и  уголов- 
наго уложен1я  во  всЬхъ  прочихъ  м-Ьстныхъ  судахъ  между  юрисдикц1ями 
гЬхъ  и  другихъ  исчезли  бы  почти  всЬ  существующая  точки  соприкоспо- 
вен1я.  Во  всякомъ  случа'Ь  связь  между  ними  была  бы  слаб'Ье,  ч'Ьмъ  въ 
настоящее  времА,  когда  всЬ  местные  суды,  не  исключая  и  волостныхъ, 
пользуются  одними  и  т'Ьми  же  правилами  общей  части  устава  о  наказа- 
и1яхъ  и  одними  и  гЬми  же  опред'Ьлен1Ями  состава  и  отличительпыхъ  свойствъ 
П1)еступныхъ  д'Ьян1Й. 

Отдельно  отъ  1)едакц10нной  коммисс1И  по  пересмотру  к])естьянскаго 
законодательства  вопросомъ  о  томъ,  на  какихъ  основан1яхъ  построить  уго- 
ловную юрисдикщю  волостныхъ  судовъ  при  д'Ьйств1и  въ  общихъ  судахъ 
новаго  уголовнаго  уложен1я,  занялось  также  министерство  юстищи;  оно  по- 
ложило распространить  на  волостные  суды  уголовное  уложен1е  безъ  какого  бы 
то  ни  было  предварительнаго  приспособлен1Я  сто  постановлен!  й  къ  деятель- 
ности и  особому  ха])актеру  этихъ  судовъ.  Карательная  власть  волостныхъ 
судовъ  должна  ограничиваться  п])авомъ  налагать  денежный  пттрафъ  до 
100  руб.  и  арестъ  на  срокъ  до  одного  месяца.  При  этомъ  изъ  современной 
волостной  подсудности  исключан)тся  вс'Ь  т'1>  преступныя  д'Ьян1я,  за  которыя 
въ  уголовномъ  уложен1и  назначены  наказан1я,  превышающ1я  предоставляе- 
мыя  волостнымъ  судамъ  карательныя  п()лномоч1Я.  Крух'ъ  остающихся  за- 
симъ  въ  волостной  подсудности  д-Ьяшй  опред'Ьляется  путемъ  ссылокъ  въ 
правилахъ  о  волостномъ  суд4  па  подлежащ1я  статьи  уложен1я;  волостные 
суды  руководствуются  диспозитивными  частями  этихъ. статей,  указывающихъ 
отличительные  признаки  преступныхъ  д'Ьян1Й,  а  равно  сообразуются  съ 
карательными  санкщями,  которыми  они  снабжены.  Наконецъ  им-Ьющхяся 
въ  ст.  35  временпыхъ  правилъ  1889  г.  ссылки  на  „общ1я  положен1я" 
устава  о  наказан1яхъ  заменяются  соответственными  ссылками  на  статьи 
общей  части  уголовнаго  уложен1я. 

.536—35 
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Что  подобный  способъ  применить  уголовное  уложеше  къ  д'Ьятель- 
ности  волостныхъ  судовъ  представляется  совершенно  и  притомъ  единственно 
нравильнымъ  съ  теоретической  точки  зр'Ьн1я,  въ  этомъ  конечно  не  можетъ 
быть  ни  мал'Ьйшаго  сомн'Ьн1я.  Но  посмотримъ,  как1е  результаты  получатся 
отъ  осуществлен  1я  его  на  практик*. 

Прежде  всего  н4гъ  сомн*н1я,  что  постайовлен1я  общей  части  уго- 
ловнаго  уложентя  ни  въ  коемъ  случае  не  могутъ  быть  какъ  слЬдуетъ  по- 
няты и  усвоены  волостными  судьями,  избираемыми  изъ  среды  лицъ,  ли- 
П1енныхъ  юридической  подготовки.  Правда,  волостные  судьи  обя.заны  нынЬ 
пользоваться  общими  положен1ями  устава  о  наказан1яхъ,  между  т^Ьмъ  ни- 
какихъ  нераз1)*шимыхъ  зам'Ьшательствъ  отъ  этого  не  происходитъ.  По 
со1прага18оп  п'ез!  раз  га18оп.  Общая  часть  уголовнаго  уложен1я  отнк>дь 
не  можетъ  быть  сравниваема  въ  отношенхи  ея  удобопонятности,  съ  общей» 
частью  устава  о  наказан1яхъ.  Предусмотр'Ьнныя  въ  послЬднемъ  кодекс+э 
д'Ьяп1Я,  за  исклк)чен1емъ  однихъ  то.1Ько  корыстныхъ  преступлен1й,  сос*та- 
вляютъ  вполне  однородную  массу  п1юступковъ,  весъма  близкихъ  между 
собою  по  общественному  ихъ  значен1ю  и  по  степени  наказуемости.  Поэтому 
почти  к^икдое  изъ  общихъ  положен!  й  устава  одинаково  относится  какъ  ко  всей 
сожжупности  постановл(чпй  особенной  его  части,  такъ  и  къ  каждому  изъ 
нихъ  въ  отд'Ьльности. 

Всл'Ьдств1е  этого  п])и  прим'Ьнен1и  статей  общей  части  устава  о  на- 
казашяхъ  волостные*  судьи  не  встрЬчають  никакихъ  затруднетй.  Сове1ь 
шенно  другими  свойствами  отличаются  обпця  положен1Я  въ  новомъ  у1Ч>- 
ловномъ  уложен1и.  Этотъ  кодексъ  обнимаетъ  всю  сумму  запрещенныхъ 
подь    страхомъ    наказан1я    д'Ьян1Й,    начиная   съ  тягчайшихъ,    караемыхъ 
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сме1)тною  казнью  или  ссылкою  въ  каторгу,  преступлен1й  и  кончая  ме.шими 
правопа])уп1ен1ями,  влекущими  за  собою  денежную  пеню  не  свыше  5  руб. 
При  такихъ  услов1яхъ  общая  часть  уложен1Я  не  можетъ  имЬть  ц'Ьлънаго 
содержап1я:  въ  однЬхъ  и  ткхъ  же  статьяхъ  ея  встречаются  правила,  ка- 
сающ1яся  р4зко  различающихся  по  тяжести  преступныхъ  д*ян1й,  изъ 
коихъ  одни  подсудны,  а  друпе — не  подсудны  волостнымъ  судамъ.  Разо- 
браться въ  этой  см-Ьси  волостной  судья-крестьянинъ  не  будетъ  въ  со- 
СГ0ЯН1И  даже  при  сод4йств1и  неизм'Ьннаго  юрисконсульта  —  волостного 
писаря.  Зат^мъ,  непонятно,  почему  изъята  изъ  в^д^шя  волостныхъ  судовъ 
ц'Ьлая  категор1я  обычныхъ  проступковъ,  какъ-то:  оскорбленге,  насил1е, 
угроза  и  самоуправство?   Судъ   по   этого  рода  д'Ьламъ,  возбуждаемымъ  пе 


—  547   - 

иначе  какъ  по  жалоб'Ь  самихъ  потерхЛвшихъ,  долженъ  быть  особенно  бли- 
зокъ  къ  населен1ю.  Веякаго,  кто  впервые  знакомится  съ  книгой  р'Ьшен1Й 
волостного  суда,  неизменно  поражаетъ  обил1е  д'Ьлъ  объ  оскорблен1Яхъ, 
причинети  насил1я,  угрозахъ  и  самоуправств-Ь,  прекращаемыхъ  за  неявкою 
къ  разбирательству  обиженнаго.  Обстоятельство  это  объясняется  гЬмъ,  что 
у  многихъ  лицъ,  претерп'Ьвшихъ  обиду,  хватаетъ  энергш  то.тъко  для  одной 
явки  въ  судъ— для  подачи  жалобы;  въ  течете  же  срока,  протекающаго 
между  возбужден1емъ  дЬла  и  его  разсмотр'Ьн1емъ  въ  суд*,  впечатл-Ьше 
обиды  ослабляется,  и  жаюбщикъ  не  находитъ  въ  себ'Ь  достаточно  охоты 
для  вторичной  явки — къ  ра^^бирательству  дЬла.  Если  такимъ  образомъ  даже 
волостной  судъ  по  д'Ьламъ  объ  оскорблен1яхъ,  насил1и,  угрозахъ  и  само- 
управстве недостаточно  близокъ  къ  крестьяяамъ,  то  легко  себ'Ь  предста- 
вить, что  произошло  бы  въ  случа-Ь  передачи  всЬхъ  этихъ  д'Ьлъ  изъ  в(ь 
лостной  подсудности  въ  в'Ьд'Ьн1е  земскихъ  начальниковъ,  этихъ  единствен- 
ныхъ  въ  настоящее  время  коронныхъ  судей  въ  сельскихъ  м'Ьстностяхъ. 
Всего  волостей  въ  губершяхъ,  въ  коихъ  введено  положен1е  о  земскихъ 
начальникахъ,  около  9'/ 2  тысячъ,  а  земскихъ  участковъ  до  272  тысячъ. 
Сл'Ьдовате.тьно  камера  земскаго  начальника  въ  З'/^  раза  отдаленнее  отъ 
К1)естьянъ,  ч'Ьмъ  волостной  судъ.  Зат'Ьмъ  укажемъ  еще,  что  наиболее  мелк1е 
земсше  участки  въ  центральныхъ  губерн1яхъ  захватываютъ  отъ  500  до 
700  квадр.  верстъ,  такъ  что  рад1усъ  сферы  д'Ьйств1я  земскаго  начальника 
равенъ  15 — 25  верстамъ.  Разстоян1е  это  правда  не  особенно  еще  велико. 
Но  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  З(*мск1е  участки  им'Ьютъ  часто  неправильную, 
растянутую  форму,  что  каме1)а  земскаго  начальника  сплошь  и  рядомъ  по- 
мещается не  въ  цент1гЬ,  а  на  окраине  участка  и  что  деревенсшя  дороги 
идутъ  не  по  прямымъ  лин1ямъ;  поэтому  даже  въ  самыхъ  населенныхъ 
губерн1яхъ  встречаются  пункты,  удаленные  отъ  места  пребьгеан1я  земскаго 
нача,1ьника  на  30,  40  и  50  верстъ.  А  что  сказать  о  такихъ  губерн1яхъ, 
какъ,  нап])..  Минская,  где  ройонъ  земскаго  начальника  охватываетъ  въ 
среднемъ  1.250  верстъ,  а  Казанская — даже  1.350  верстъ  и  въ  Новгород- 
ской— 1.820?  Въ  этихъ  губерп1яхъ  разстоян1Я  отъ  камеры  до  того  или 
другого  пункта  достигаютъ  80,  100  и  даже  бо.тЬе  верстъ.  Мы  сильно  сом- 
неваемся, чтобы  крестьянинъ,  котораго  выбранилъ  или  даже  ударилъ  его 
однообщественникъ,  решился  преодолеть  подобныя  разстоян1Я  д.1Я  явки 
къ  разбору  дела  у  земскаго  начальника.  Однимъ  словомъ,  почти  вся  масса 
совершаемыхъ  въ  крестьянской  среде  проступковъ  противъ  чести,  а  также 
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насилтй  и  сам()у111)ав(твъ,  въ  случа*  перехода  суда  по  нимъ  къ  земскимъ 
начальникамъ,  останеагя  въ  (Ч)стоян1и  безсудности.  ]\1ежду  тЬмъ  д4ла  объ 
этихъ  проступкахъ  представляюгь  бол'Ье  половины  вс^хъ  уголовныхъ  д'Ьлъ, 
в'Ьдаемыхъ  лып-Ь  волостными  судами,  а  самые  эти  щюступки  не  мен4е 
вс'Ьхъ  прочихъ  преступныхъ  д'Ьяшй  нуждаются  въ  уголовной  репресс1и. 
Действительно,  при  грубости  крестьянскихъ  нравовъ  и  при  гЬсномъ  со- 
С'Ьдстк'Ь  крестьянъ  въ  селеп1яхъ,  задача  поддержан1я  въ  посл'Ьднихъ  зем- 
скаго  мира  и  такъ  не  легка;  но  она  станетъ  положительно  невыполнимой», 
если  лицамъ,  претерп'Ьвающимъ  нападен1я  на  ихъ  честь  и  неприкосшь 
венность,  фактически  будетъ  закрыть  доступъ  къ  суду. 

Такимъ  образомъ  предположен1я  Министерства  10стиц1и,  при  всей 
ихъ  теоретической  правильности,  въ  сущности  столь  же  непрхемлемы, 
какъ  и  предположения  редакщонной  коммисс1и  по  пересмот1)у  К1)естьян- 
скаго  законодательства,  выразивпйяся  въ  С(ктавлен1и  П1)оекта  волостного 
устава  о  наказап1яхъ. 

Что  же  д'Ьлать  въ  такомъ  случаЬ?  Какъ  выйти  изъ  этой  дилеммы? 

Н'Ьтъ  никакой  возможности  найти  способъ  прим'Ьнен1я  новаго  уп>- 
ловнаго  уложеп1я  къ  д'Ьятельности  волостпыхъ  судовъ,  вполне  удовлетво- 
1)ительный  съ  точки  31гЬп1Я  какъ  требован1Й  единства  уголовныхъ  законовъ 
для  вс'Ьхъ  судебныхъ  установлений,  такъ  и  практической  его  выполнимости. 
Единственно  правильный  выходъ  изъ  настоящаго  затрудпительнаго  поло 
жен1я — это  упразднен1е  уголовной  юрисдикц1и  волостпыхъ  судовъ.  Дей- 
ствительно, судъ,  который  не  можетъ,  по  невежеству  составляющихъ  его 
судей  и  по  педовер1К)  къ  нему  законодателя,  руководствоваться  уголов- 
ными законами,  изданными  для  всей  страны,  для  всеп)  ея  населен1я,  нг 
им'Ьетъ  права  на  су1цествован1е. 

Но  услов1я  нашей  государственной  жизни  таковы,  что  тотъ  день, 
когда  волостные  суды  прекратятъ  свое  быт1е,  настанетъ  еще  не  скоро. 
Упразднить  волостные  суды  легко,  но  поставить  на  ихъ  м'Ьсто  друпе  близ- 
юе  къ  народу  органы  судебной  власти  очень  трудно.  С.  К).  Витте  въ  из- 
вестной записке  по  крестьянскому  вопросу  высчиталъ,  что  учрежденхе  по- 
добныхъ  судовъ  обойдется  казне  въ  20  миллюновъ  ежегодно.  Эти  С1)ед- 
ства  на  местную  юстиц1Ю  государственное  казначейство  врядъ  ли  будетъ 
въ  С0СТ0ЯН1И  отпустить  въ  ближайшемъ  будущемъ,  пока  паши  финансы  не 
оправятся  отъ  удара,  нанесеннаго  имъ  несчастной  войной  на  Дальнемъ 
Востоке.  Но  и  помимо  денежной  стороны  есть  еще   друпя    причины,    по 
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которымъ  упраздненге  волостныхъ  судовъ  вст^уЬтитъ  сорьезныя  препят('тв1я. 
Такъ,  нельзя  питать  твердой  ув^Ьренности,  что  у  насъ  хватить  об1)азован- 
ныхъ  юристовъ  для  :5ам*щен1я  должностей  м'Ьстныхъ  судей.  Должностей 
этихъ  потребуетсл  создать  очень  много.  Только  въ  губерн1яхъ,  въ  кото- 
рыхъ  введено  положен1е  о  земскихъ  начальпикахъ,  он'Ь  должны  будутъ 
заменить  9^2  тысячъ  волостныхъ  судовъ.  Если  даже  согласиться  на  уда- 
ленте  суда  отъ  крестьянскаго  населешя  въ  два  раза  (а  бол'Ье  нельзя),  то 
придется  устроить  до  44^  тысячъ  новыхъ  судейскихъ  мЬстъ.  Содержан1е 
сельскимъ  судьямъ  можетъ  быть  назначено  сравнительно  небольшое,  а  от- 
сутств1е  культурныхъ  удобствъ  въ  нашихъ  деревняхъ  д'Ьлаетъ  проживан1е 
въ  нихъ  очень  тяжелымъ.  Л1ного  ли  найдется,  даже  между  начинающими 
то])истами,  лицъ,  которыя  пожелаютъ  служитъ  при  такихъ  условтяхъ? 

по  если  неизвестно,  какъ  и  когда  произведена  будетъ  1)еформа  на- 
шей м-Ьстной  юстищи,  то  необходимо  изыскать  хотя  бы  п])иблизигельно 
удовлетворительное  рЬшенте  вопроса  объ  устройстве  уголовной  юрисдик- 
Ц1И  волостныхъ  судовъ  при  действ1и  новаго  уголовнаго  ул()жен1я.  Мини- 
стерства внутрениихъ  д'Ьлъ  и  юстиц1и,  повторяемъ,  предложили  совер- 
шенно непр1емлемыя  решешя.  Первое,  въ  лицЪ  редакцтонной  коммиссш  по 
пересмот])у  законодательства  о  К1)естьянахъ,  удалилось  въ  дебри  самосто- 
ятельнаго  творчества  въ  об.шсти  уголовнаго  права  и  выработало  не  со- 
гласованный съ  уголовнымъ  уложен1емъ  проектъ  особаго  уголовнаго  ко- 
декса для  волостныхъ  судовъ.  1?то1)ое  готовится  преподнести  волостнымъ 
судамъ  уголовное  уложен1е  во  всей  неприкосновенности  его  общей 
час-ти  и  зак])ываетъ  глаза  на  то,  что  волостные  судьи  ничего  въ  послед- 
ней понять  не  въ  состоян1и  и  что  крестьянамъ  съ  жалобами  на  оскорбле- 
Н1Я,  насил1я,  угрозы  и  самоуправство  придется  ходить  верстъ  за  30,  50 
и  даже  100. 

Мы,  съ  своей  сто1)оны,  думаемъ,  что  можно  остановиться  на  сл'Ьдуиь 
щемъ  р'Ьшенти.  Прежде  всего  необходимо  приспособить  статьи  уголовнаго 
уложен1я,  содержащ1я  правила,  которыя  касаются  преступныхъ  дЬяшй  под- 
судныхъ  волостнымъ  судамъ,  къ  понимашю  волостныхъ  судей.  Для  этого 
потребуется  обособить  указанныя  правила  отъ  т^хъ,  которыя  къ  д'Ьламъ 
волостной  подсудности  не  относятся,  а  также  изложить  ихъ  въ  бол^е  п])о- 
стой  внешней  форме.  Особенпыхъ  затру днен1Й  эта  работа  не  представить. 
Такъ,  напримерь,  весьма  сложная  статья  (49)  уголовнаго  уложен1я  о  поку- 
шен1и  на  преступныя  деян1я  можетъ  быть  сведена  къ  простой    формуле, 
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гласящей,  что  подсудные  волостнымъ  судамъ  проступки  караются  тольк<^> 
въ  томъ  случае,  если  преступное  д'Ьйств1е  приведено  виновнымъ  въ  испол- 
нен1е.  Правила  обп;ей  части  уложен1я  посл'Ь  подобной  переделки  не  и;^- 
м'Ьнятся  въ  отношенш  ихъ  внутренняго  смысла,  а  въ  закон*  только 
смыслъ  и  важенъ,  и  усвоенхе  ихъ  будетъ  для  волостныхъ  судей  не  бол^е 
труднымъ,  ч'Ьмъ  усвоен1е  общихъ  положенхй  прим-Ьняемаго  нын'Ь  волост- 
ными судьями  устава  о  наказан1яхъ.  Засимъ,  гЬ  статьи  уголовнаго  уложе- 
Н1Я,  которыя  даютъ  опред'Ьлентя  состава  преступныхъ  д-Ьяшй,  входящихъ 
въ  волостную  подсудность,  какъ  оказывается  при  ближайшемъ  ихъ  раз- 
смотр'Ьн1И,  почти  въ  неприкосновенномъ  вид*  перенесены  въ  уложете 
изъ  устава  о  наказан1яхъ,  а  потому  ни  въ  какомъ  приспособлении  ихъ  къ 
пониман1ю  волостныхъ  судей  не  им'Ьетсл  надобности.  Карательная  власть 
волостныхъ  судовъ  должна  быть  ограничена  правомъ  назначать  денеж- 
ную пеню  до  100  руб.  и  арестъ  до  одного  м'Ьслца.  ^1то  же  касается  во- 
проса объ  опред'Ьлен1и  подсудности  волостныхъ  судовъ,  то  изъ  числа  в-Ь- 
даемыхъ  ими  въ  настоящее  время  преступныхъ  д'Ьян1й  надлежитъ  изъять 
вс'Ь  проступки,  караемые  по  уголовному  уложенш  пенею  свыше  100  руб. 
или  арестомъ  свыпте  одного  м'Ьсяца,  кром'Ь  однако  оскорблен1й,  насил1я, 
угрозъ  и  самоуправства.  Посл'Ьдн1я  д-Ьянхя  должны  быть  оставлены  въ  в(ь 
лостной  подсудности,  такъ  какъ  съ  передачею  ихъ  въ  ведомство  земскихъ 
начальниковъ  судъ  по  нимъ  сделался  бы  фактически  педоступнымъ  для 
крестьянъ.  11ри  этомъ,  максимальныя  наказан1я,  установленныя  за  оскорб- 
лен1я,  насил1е,  угрозы  и  самоуправство  въ  уголовпомъ  уложеши,  придется 
понизить  съ  500  руб.  денежной  пени  и  6  м'Ьсяцевъ  ареста  до  разм-Ьровъ 
предоставляемыхъ  волостнымъ  судамъ  карательныхъ  полномоч1й.  Теорети- 
ческая неп])ави.1ьность  подобнаго  отступления  отъ  общихъ  уголовныхъ  за- 
коновъ  неоспорима,  но  можно  угЬшаться  мыслью,  что  практическое  его  зна- 
чен1е  будетъ  не  особенно  велико.  Штъ  сомн'Ьн1я,  что  и  обпце  суды  врядъ 
ли  станутъ  приб'Ьгать  сколько-нибудь  часто  къ  высшимъ  м-Ьрамъ  наказа- 
п1й,  назначенныхъ  за  перечисленные  проступки  въ  уголовномъ  уложен1и*. 
„Р//сл"  (.V  268,  1904  года),  «Болостной  уго.ювный  кодексъ,  суще- 
ствующ1й  пока  лишь  въ  щюект*,  вводитъ  одно  крупное  новшество,  .ча 
которое  его  совершенно  справедливо  привЬтствуетъ  „К1евл.^,  а  именно  — 
условное  осужден1е,  именно  тотъ  институтъ,  который  мы  никакъ  не  мо- 
жемъ,  несмотря  на  почти  единогласное  прнзнаше  его  значен1я  всЬми  авто- 
ритетными ю|)истами  и  опытъ  Ев]юпы, — ввести  въ  обпце   суды.    Попутно, 
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впрочемъ,  „Клевл."  отм^^чаетъ  хгЬкоторыя  несовершенства,  допущенныя  со- 
ставителями проекта  и  могуиця  на  практик'Ь  вы;шать  пЬкоторыя  неудоб- 
ства. 

]](ьпервыхъ, — говорить  „К1евл.", — правило  это— хотя  и  грозитъ  выс- 
шей м'Ьрой  наказан1я  за  вторичное  совершен1е  проступка,  но  по  существу 
и  по  форм'Ь  оно  им'Ьет7>  сходство  съ  прощен1емъ  вины,  какое  дается  по- 
милован1емъ  или  примирешемъ  въ  д'Ьлахъ  частнаго  обвинен1Я,  по  кото- 
рымъ  уголовное  преслЬдованхе  зависитъ  исключительно  отъ  потерпЬвшаго 
обиду.  Въ  такъ  называемомъ  условномъ  осужден1и  предпо.тагается  прису- 
жден1е  виновнаго  къ  законамъ  положенному  наказантю,  которое  лишь  н(^ 
приводится  въ  исполнен1е  въ  течете  извЬстнаго  срока  подъ  усл()В1емъ  доб- 
раго  поведен1Я.  Въ  этомъ  вислщемъ  надъ  осужденнымъ  приговор1^  и  заклю- 
чается, какъ  доказано  практикой,  благодетельный  элементъ,  ук1)01цающ1Й 
и  воспитываюпцй  с.табую  волю.  Во-вторыхъ,  непонятно,  почему  такая  боль- 
шая льгота  для  совершившихъ  6ол4е  важный  проступокъ,  караемый  тюрь- 
мою, будетъ  недоступна  для  т'Ьхъ,  кто  присужденъ  къ  аресту  за  меньш1Й 
проступокъ?  Вуйство,  драки,  пьянство,  нарушен1е  санитарныхъ  или  иныхъ 
правилъ,  обезпечиваюш,ихъ  общественный  порядокъ  или  казенный  инте- 
ресъ— все  это  можетъ  быть  также  точно  совершено  по  легкомысл1ю  и  быть 
результатомъ  случайности  въ  жизни  щювинившагося.  Н'Ьтъ  основан1я  не 
п1)им'Ьнять  этотъ  идститутъ  и  при  осуждеши  къ  денежной  пен'Ь  и  даже  въ 
д'Ьлахъ  частнаго  обвинен1я. 

Съ  ЭТИА1И  зам'Ьчантями  нельзя,  конечно,  не  согласиться.  При  всей  ихъ 
справед.1Ивости,  они,  однако,  нисколько  не  уменьшаютъ  общаго  значен1я 
вводимаго  въ  нап1у  жизнь  новшества.  Очевидно,  пройдетъ  годъ-другой,  а 
можетъ  быть  даже  и  скор'Ье,  и  условное  осужден1е  перестанетъ  бытьпри- 
вилег1ей,  д'Ьйсгаительпо  весьма  с}Т11,ественной,  однихъ  крестьянъ,  а  полу- 
чить то  распространен1*е,  на  которомъ  настаиваютъ  наши  авто})итетные 
к>ристы». 


Къ  проекту  еельскаго  устава  о  договорахъ. 

Проф.  А,  М.  Гулмевг.  у^Вощюсы  частнаго  и2Ш4^а  въ  проектахъ  законо- 
^юложенШ  о  щмстьянахъ^. 

«Число  статей  проектируемаго  устава  о  договорахъ  значительно 

меньше  чиста  статей  въ  четвертой  книгЬ  1  ч.  X  т.:  въ  уставе — 204  статьи, 
а  въ  4-й  кн.  свода  законовъ  гражданскихъ  по  издан1Ю  1900  г. — 320;  но 
„К0ММИСС1Я  приняла  во  вниман1е,  что  въ  сельскомъ  уставе  должны  найтн 
себ'Ь  вЫ1)ажен1е  лишь  т*  институты  гражданскаго  права,  которые  сопри- 
касаются  съ  предметами  ведомства  волостного  суда''  (стр.  70),  и  если  изъ 
1  ч.  X  т.  исключить  статьи,  говор}шця  о  товарип^еств-Ь  акщонерномъ  и  о 
закладе  движимыхъ  и  31иогЬ  недвижимыхъ  имуществъ,  да  статьи  чисто 
редакщоннаго,  ссылочнаго  содержания,  то  получится  такое  же  количество 
статей,  какъ  и  въ  проектируемомъ  сельскомъ  кодексЬ.  Расположенхе  ма- 
тер1ала  въ  сельскомъ  уставе  о  договорахъ  не  чуждо  сходства  съ  поряд- 
комъ  изложения  въ  1  ч.  X  т.  и  въ  проекгЬ  гражданскаго  уложешя.  Огне- 
семъ  это  сходство  на  счетъ  вл1ЯН1я  „основныхъ,  установленныхъ  наукою 
права  началъ  всякаго  гражданскаго  законодательства".  Уставъ  о  догово- 
рахъ открывается  „общими  положен1ями",  которыя  гласятъ:  ст.  1.  „Дого- 
воры должны  быть  заключаемы  по  свободному  и  сознательному  согласш 
сторонъ"  (ст.  571,  700,  1528  ч.  1  т.  X);  ст.  2  и  3:  „предметъ  догово])а 
долженъ  им'Ьть  имущественную  ценность;  содержаше  договора  должно  быть 
непротивно  законамъ,  добрымъ  нравамъ  и  общественному  порядку 
(ст.  1528);  ст.  4:  „по  заключен1и  договора  ни  одна  изъ  сторонъ  не  въ  прав* 
отъ  него  .отступиться  безъ  соглас1Я  другой  сто]Юны"  (ст.  569),  и  ст.  5— 
^договоры  должны  быть  исполняемы  по  точному  ихъ  смыслу  и  доброй  со- 
в'Ьстн  и  согласно  нам'Ь1)ен1Ю  сторонъ"^  (ст.  1536 — 1559).  Бопросъ  о  пре- 
кращен1и  договоровъ,  въ  противоположность  1  ч.  X  т.,  оа^несенъ  въ  се.и- 
скомъ   устав*  къ  концу,    что  съ  внешней  стороны   представляется  болЬе 
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умЬстным-^;  но  по  содержан1ю  своему  эти  статьи  наводятъ  на  мысль,  не 
им'Ьемъ-ли  мы  зд4сь  д'Ьла  съ  займствован1емъ  изъ  проекта  гражданскаго 
уложен1Я,  и  сравнивъ  статьи  щюекта  устава  со  статьями  проекта  уложе- 
н1я,  придемъ  къ  ут^е1)дительному  ответу. 

Общая  часть  сельскаго  устава  о  договорахъ  не  велика,  но  не  меньше 
общихъ  положен1Й  по  1  ч.  X  т.,  а  посл'Ьднхя  къ  тому  же  не  заключаютъ 
въ  себ*  ничего  специфически  сословнаго,  выраягая  собою  положешя,  вы- 
1)аботанныя  наукою  права;  такихъ  положен1й  не  чуждаются  и  редакторы 
устава.  Гд-Ь  же,  спрашивается^  препятств1я  къ  распространен1ю  нын*  д'Ьй- 
ствующаго  закона  объ  обязательствахъ  на  крестьянъ?  Вероятно,  въ  спе- 
Д1альныхъ  учен1яхъ  объ  отд'Ьльныхъ  договорахъ  редакторы  изложили  н^что 
такое,  что  д-Ьйствующему  закону  неизвестно,  что  свойственно  только  кресть- 
янскому быту?  Этотъ  вопросъ  п1)иводитъ  насъ  къ  необходимости  деталь- 
наго  сопоставлен1я  статей  сельскаго  устава  о  договорахъ  съ  1  ч.  X  т.  св. 
;шк.  и  съ  У  книгой  проекта  г1)ажданскаго  уложешя. 

Въ  проекте  устава  о  договорахъ  даны  п])авила  о  займ^,  о  продаже 
и  зап]юдаж'Ь,  о  м'ЬнЬ,  даренш,  онайм^  имуществъ,  о  ссуд'Ь,  о  Х1)анен1и  иму- 
пцч'тва,  о  личномъ  найм'к,  подряд'Ь  и  заказЬ,  о  дов'Ь])енности,  о  поручи- 
те льств'Ь,  объ  артеляхъ  трудовыхъ,  о  вознагражден1и  за  убытки,  причинен- 
ные неисполиен1емъ  договоровъ,  объ  обезпечеп1и  договоровъ  неустойкой 
п  задаткомъ.  Н^тъ  въ  уставе  правилъ.о  коммисс1оппомъ  договоре,  о  век- 
селе, о  переводномъ  письм'Ь,  о  чекахъ,  о  бумагахъ  на  п])едъявителя,  объ 
ученыхъ,  благотворительныхъ  и  иныхъ  обществахъ,  о  страхован1и,  о  по- 
жпзненномъ  доходе  п  пожизпеиномъ  содержанхи,  объ  иг!)^  и  пари,  о  ло- 
те])е'1>;  эти  учен1я,  подробно  разработанныя  въ  проекгЬ  г1)ажданскаго  уло- 
жен1я,  отсутствуютъ  въ  1  ч.  X  т.,  а  помещенный  въ  уставе  учен1я  не  новы 
для  свода  законовъ  гражданскихъ. 

Въ  П1)отивоположность  действующему  своду  законовъ,  1)едакторы  счи- 
таютъ  нужнымъ  давать  0П1)еделен1Я  отдЬльныхъ  догово]ювъ;  это,  впрочемъ, 
сд'Ьлано  и  составителями  проекта  гражданскаго  уложен1я  и  въ  большин- 
стве случаевъ  удачнее,  чемъ  ])едакто])ами  устава:  что  даетъ,  напримеръ, 
такое  определен1е,  какъ  „определен1е"  мены — „меной  называется  договоръ, 
но  которому  стороны  обмениваются  принадлежащими  имъ  имуп|,ествами" 
(ст.  46) — или  „определен1е"  дарен1я — „даренхемъ  называется  договоръ,  по 
которому  даритель  даромъ  предоставляетъ  ода])енному  какое-либо  имуще- 
ство" (ст.  48)?  Крестьяне  и  волостные  суды,  безъ  сомнен1я,  и  безъ  этихъ 
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оп])ед4лен1й  зпаютъ,  что  м'Ьна  приводить  къ  обмЬну  имуществъ,  а  да1)е- 
Н1е  предоставляетъ  имущество  даромъ;  но  относительно  да}>ен1я  они  знаютъ 
еще  больше,  ч'Ьмъ  гово])ятъ  редакто1)ы,  а  именно,  что  дарить  можно  не 
какое-либо  имущество,  а  только  свое  имущество.  ЧЪ1Ъ  давать  неудачный 
онред'к1ен1я,  лучше  совсЬмъ  ихъ  не  давать,  памятуя,  что  опппз  (1ейп1(10 
ш  диге  с1У11е  репси1о8а  е81;  лучше  предположить  элементарныя  понят1а 
вс^Ьмъ  известными. 

Наиболее  часто  п()вто1)яющимися  и  въ  крестьянскомъ,  и  въ  некресть- 
янскомъ  быту  догово1)ами  является  заемъ,  продажа,  наемъ  личный  и 
имущественный.  На  этихъ-то  договорахъ  и  должно  было  отразиться  само- 
бытное тв()])чество  редакт01ювъ.  Посмотримъ  тепе])ь,  &ь  чемъ-же  оно  вы- 
1)азилось. 

^Зпимомъ  называется  до10во])ъ,  по  которому  одна    сторона  пе1>едаетъ 
д1)угой  сторон'Ь  оп1)ед'Ьленную  сумму  денегъ,  подъ  услов1емъ  возврата  рав- 
ной суммы.  Предметомъ  займа  могутъ  служить  также  хозяйственные  при- 
пасы; въ  этомъ  случае  должникъ  обязанъ  возвратить  заимодавцу  то  коли- 
чество припасокь,  кото1)Ое  онъ  получилъ  въ  заемъ,  и  при  томъ  такого-же 
качества".    Такъ  гласить    ст.  6  устава,    а  ст.  348  П1юекта   г1)ажданскаго 
уложен1я  говорить:  „По  дог()во])у  займа  заимодавецъ  пе1)едаетъ  въ  собствен- 
ность   заемп1,пку,    за    вознагражд(*н1е   (ростъ,   проценты)   или    бе.шездно, 
оп1)ед'Ьленную  сумму  денеп,,  при  чемъ  зас^мщикъ  обязуется  возвратить  заи- 
модавцу въ  назначенный  договоромъ  срокъ  или  по  востребован1ю  заимодавца 
равную  сумму  денегъ.  Предметомъ  займа  могутъ  быть  такл^е  произведен1я 
земли  и  иныя  зам'Ьнимыя  вещи".  Которая  изъ  атихъ  двухь  1)едакц1Й  должна 
больше  пон1)авиться, — это  решить  трудно,   потому  что  это  дЬло   вкуса;  но 
обе  редакщи  выражаюгь  одно  и  то-же  положен1е,  при  чемъ  1)едакц1я  устава 
столь-же  вразумительна,  какъ  и  редакц1я  уложен1я,  и  заемъ  между  кресть- 
янами   характеризуется  гЬми-же  самыми  признаками,  что  и  заемъ  между 
не  К1>естьянами.  Но  д1>ло  не  оканчивается  на  сходстве  оп])ед'Ьлен1й.  Тожде- 
ственными представляются  и  способы  заключен1я  догово1)а:  ст.  349  уложен1*я 
гласить,  что  заемъ  на  сумму  свыше  Т1)идцати  рублей  долженъ  быть  удосто- 
в41)енъ  заемнымъ  письмомь,  распискою  или  инымъ  письменнымъ  актомъ; 
а.  ст.  8  устава  постановляеть,  что  денежный  заемъ  на  сумму  свыше  тридцати 
рублей  долженъ  быть  удостов^рень  на  письм'Ь.  Спорь  о  безденежности  займа 
сводится   къ  спо])у  о  безвалютности,  въ  чемъ  согласны  между  собой  ст.  14 
устава,  ст.  350  у.]Ожешя  и  ст.  2017  ч.  1  т.  X  св.  зак.  Равнымь  образомъ,  не  до- 
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пускается  С110])ъ  о  безденежности  заемнаго  акта,  засвнд'Ьтельствованнаго — по 
уставу — волостнымъ  старшиной  (ст.  13),  по  уложешю  (ст.  361)  и  по  1  ч.  X  т. 
(ст.  2015) — нотар1усомъ.  По  вопросу  о  процентахъ  въ  устав-Ь  содержится  пра- 
вило (ст.  16),  что  услов1е  о  процентахъ  должно  быть  удостоверено  на  письм'Ь; 
что  опред'Ьлен1е  разм-Ьра  роста  предоставляется  усмотр^ихш  сторонъ  (ст.  17)? 
(гь  гЬмъ  однако-же,  что  преувеличенный  ростъ,  свыше  12^^  о,  можетъ  быть 
уменьшенъ  судомъ.  Знаетъ  уставъ  и  ростъ  узаконенный — по  шести  на  сто 
въ  годъ  (ст.  19),  съ  гЬмъ  что  дол жникъ,  обязавш1йся  платить  свыше  12^  о, 
им^етъ  право  возвратить  долгъ  спустя  шесть  м'Ьсяцевъ  по  заключен1и 
займа  (ст.  20);  анатоцизмъ  и  зд4сь  воспрещается  (ст.  23).  Очевидно,  зд'Ьсь 
мы  им4емъ  д-Ьло  съ  болЬе  илимен^е  точнымъ  воспроизведен1емъ  статей  1  ч. 
X  т.  св.  зак.  Въ  чемъ,  спрашивается,  разница  между  д^йствующинъ  гра- 
жданскимъ  закономъ  и  правилами  устава  о  займ4?  И  определяется  договоръ 
одинаково,  и  услов1я  заключен1я  его  одинаковы,  одинаковы  и  последствхя 
договора.  Разница  наб.тю дается  лишь  въ  одномъ, — а  именно,  по  ст.  11  устава 
„судъ  въ  п1)ав'Ь,  безъ  соглас1Я  заимодавца,  отсрочить  или  разсрочить  уплату 
долга,  еати  безотлагательное  его  взыскаше  привело  бы  къ  расстройству  хозяй- 
ства должника;  но  отсрочка  или  разсрочка  долга  не  могутъ  быть  даны  судомъ 
бол'Ье  одного  раза".  Но  и  въ  этомъ  прави.тЬ  н^тъ  ничего  столь  необычай- 
наго,  чтобы  изъ-за  него  стоило  сочинять  крестьяпск1й  кодексъ;  по  ст.  136 
уст.  гражд.  суд.  „въ  стучав  неим'Ьн1я  у  обвиненной  стороны  никакихъ 
наличныхъ  средствъ  для  внесен1я  присужденной  р'Ьшен1емъ  суммы,  миро- 
вгзй  судья  можетъ  разсрочить  уплату  на  определенные  сроки,  смотря  по 
количеству  взыскан1я  и  способамъ  должника  къ  уплагЬ"...  Значить,  въ 
вопросе  о  займе,  въ  сравнеши  съ  дЬйствуюшимъ  закономъ,  нетъ  не 
только  ничего  новаго,  но  и  нетъ  ничего  такого,  что  обусловлива^юсь-бы 
особенностями  крестьянскаго  быта. 

Въ  статьяхъ  устава,  говорящихъ  о  догово})е  продажи  (ст.  24  —  42), 
отсутствуетъ  определен1е  этого  догово])а,  а  п1)ямо  излагаются  взаимныя 
обязанности  сторонъ,  отдЬльно  въ  применен1и  къ  продаже  движимости^  и 
отдельно  въ  применен1и  къ  продаже  н(V^^вижимостп.  Статьи  устава  о  про- 
даже движимости  составлены  подъ  очевиднымъ  вл1ЯН1емъ  соответствующихъ 
правилъ  1  ч.  X  т.;  въ  уставе,  какъ  и  въ  своде  законовъ  х^шжданскихъ, 
недостаточно  оггененъ  обязательственный  характеръ  продалш,  которая 
разсматривается,  какъ  способъ  пр1обретен1Я  права  собственности.  Важное 
значеше  имеетъ  моментъ  передачи.    Но   въ  чемъ    заключаетсл    передача, 
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объ  этомъ  уставъ  не  говоритъ;  между  тЬмъ  неясное  представлен1е  о  сущ- 
ности передачи  вызываеа'ъ  больш1я  недора;^ум'Ьн1я  даже  въ  практик'Ь  общихъ 
судебныхъ  м-Ьстъ.  Какъ-же  разберется  въ  этомъ  вопросЬ  волостаой  судъ? 
Почему  для  выяснешя  понят1я  передачи  не  обратились  къ  ст.  1510  ч.  1 
т.  X  или  къ  воспроизводящей  ее  ст.  194  Уложен1я?  Кажется,  это  резуль- 
татъ  не  совсЬмъ  яснаго  представлен1Я  редакторовъ  о  томъ,  что  такое  про- 
дажа. Достаточно  ясно  разработапъ  этотъ  вопросъ  въ  проекгЬ  Уложен1я; 
отсюда  и  следовало  сделать  заимствования  для  разр'Ьшен1я  такого  остраго 
въ  практическомъ  отноп1ен1и  вопроса,  какъ  вопросъ  о  моменгЬ  пе1)ех()да 
права  собственности  огь  продавца  къ  покупщику:  ч4мъ  определеннее 
высказались-бы  редакторы  при  р^шенхи  этого  вопроса  въ  томъ  или  иномъ 
направлен1и,  т4мъ  болЬе  облегчили-бы  они  задачу  волостного  суда  п])и 
раз1)'Ьшен1и  вопроса,  кто  и  съ  какого  момента  являетсл  хозяиномъ  спор- 
ной вещи.  Д'Ьлать  выводы  изъ  смутныхъ  положеи1Й  закона  едва-ли  можно 
требовать  отъ  волостныхъ  судей,  и  потому  лучше  сказать,  что  право  соб- 
ственности на  проданную  вещь  нереходитъ  къ  покупщику  въ  моментъ 
передачи,  ч'Ьмъ  высказывать  такое  положен1е:  „покупщикъ  со  времени  при- 
НЯТ1Я  имущества  несетъ  посл'Ьдств1я  (ч^о  случайнаго  уничтожен1Я  или  по- 
В1)ежден1я;  съ  того-же  врс^мени  къ  покупщику  переходить  право  на  всЬ 
выгоды  и  доходы  съ  имущества"  (ст.  30),  Но  нужн(К1и  вообще  такое  п(ь 
ложен1е  въ  закон'Ь?  В'Ьдь  положенхе  это  представляегь  собою  посл'Ьдств1я 
права  собственности.  Можетъ  быть  редакторы  им^лп  въ  виду  римское  псь 
ложен1е  ])епси1ит  е?^(  етр(ог18У  Ксли-бы  такой  взглядъ  существовалъ  и 
у  крестьянъ,  а  по  мн'Ьн1ю  редакторовъ  сл^довало-бы  признать  взтядъ 
этотъ  неправил ьнымъ  и  стать  на  сторону  пол ожен1Я  сазит  8еп1;11  йопппиз. 
тогда  ст.  30  была-бы  ум-Ьстна;  но  сами  редакторы  въ  объяснеши  къ  ст. 
30  говорятъ,  что  и  по  крестьянскому  обычному  праву,  при  продаж*  дви- 
жимаго  имущества,  страхъ  за  случайную  гибель  или  по])чу  вещей,  до  пе- 
1)едачи  ихъ  покупщику,  лежитъ  на  продавце,  какъ  собственник'Ь,  и  нере- 
ходитъ къ  покупщику  со  времени  передачи.  Какъ  заключается  договоръ 
продажи — объ  этомъ,  къ  сожа.1'Ьн1Ю,  уставъ  ничего  не  говоритъ;  а  между 
т'Ьмъ  и  въ  свод*  законовъ  гражданскихъ,  и  въ  щзоекгЬ  уложешя  этотъ 
вопросъ  не  оставленъ  безъ  разр-Ьшенгя.  Если  уставъ  (ст.  27)  предоста- 
вляетъ  покупщику  право,  въ  случай  ук.^онен1я  продавца  01'ъ  передачи  вещи 
огоб])ать  (у  кого?)  проданное  имущество  по  суду  или  отказатьсл  отъ  Д( 
говора,  то,  естественно,  возникаетъ  вопросъ,    когда-же  договоръ   П1)одажи 
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считается  заключеннымъ?  Не  давая  отв'Ьта  на  этотъ  вопросъ,  уставъ  01ра- 
ничивается  изложен1емъ  обязательствъ,  лежащихъ  на  обоихъ  контраген- 
тахъ.  Такой  порядокъ  изложения  нельзя  признать  удачнымъ.  Редакторы 
сочли  нужнымъ  исключить  изъ  устава  П1)авила  о  запродаж'Ь  движимаго 
имущества,  и  'гЬмъ  окончательно  лишили  договоръ  продажи  обязательствен- 
наго  характера,  а  все  сведено  къ  передач'Ь  и  къ  гЬмъ  юридическимъ  по- 
сл%дств1ямъ,  кашя  возникаютъ  изъ  передачи,  какъ-то  въ  случае  откры- 
Т1я  существенныхъ  недостатковъ  въ  проданной  вещи  или  въ  случае  не 
своевременнаго  совершен!  я  передачи. 

„Продажа  недвижимостей"  по  уставу  им'Ьетъ  въ  виду  отчужден1е  уса- 
дебныхъ  и  подворныхъ  участковъ  надельной  земли.  Обязательственный 
моментъ  этого  вида  продажи  сводится  къ  правиламъ  о  запродаж*  (ст.  43 — 
45),  а  правила  о  продаж*  над'Ьльныхъ  участковъ  (ст.  35 — 42)  представ-1я- 

ютъ  собою  повторен1е щ)авилъ  объ  актахъ  отчу- 

ждешя  над'Ьльныхъ  земель  ');  посл*дн1я  правила,  впрочемъ,  гораздо  пол- 
нее. Зд-Ьсь-же,  въ  правилахъ  о  продаж*,  гово1)ится  и  объ  ответственности 
за  очистки,  при  чемъ  повторяются  правила  ст.  1427  ч.  1  т.  X. 

Какъ  заемъ,  такъ  и  продажа  изображены  въ  устав*  не  самобытными 
чертами,  а  заимствованными  изъ  свода  и  изъ  проекта  уложен1я,  не  отли- 
чак)тся  нич*мъ,  специфически  крестьянскому  быту  свойственнымъ  и  по- 
тому правила  объ  этихъ  договорахъ  спокойно  могли  бы  оставаться  тамъ, 
откуда  они  взяты,  гЬмъ  бол*е,  что  въ  своихъ  первоисточникахъ  правила 
эти,  въ  особенности  о  продаж*,  изложены  вразумительн*е.  ^Продажа"  у 
врестьянъ  им*етъ  далеко  не  то  значен1е,  какъ  въ  общей  ю])идической 
терминолопи;  для  крестьянина  „продать*"  значитъ  совершить  возмездную 
сд*лку  любого  содержан1я:  поэтому  крестьяне  и  говорятъ  о  продаж*  „на 
в*чность^  и  о  продаж*  „па  года",  разум*я  подъ  посл*днимъ  видомъ  про- 
дажи то,  что  мы  понимаемъ  подъ  арендой.  Въ  виду  такой,  своеобразной 
те1)минолог1и  не  лишнимъ  было-бы  подче1)кнуть  въ  устав*  безповоротность 
продажи.  Редакто1)ы  устава  этого  не  сд*лали,  в*роятно,  потому,  что  въ 
источникахъ,  откуда  почерпаются  ими  статьи  для  крестьянскаго  кодекса, 
такого  указан1я  не  встр*чается. 

Для  того,  чтобы  сочинять  законы  для  имущественнаго  оборота  кресть- 
янъ,  недостаточно  заимствовать  наибол*е  простыя  положен1я  изъ  дЬйствую- 
щихъ  законовъ,   нужно  знать   и  быть   крестьянъ;    а  знакомство  съ  быто- 

*)  Разборъ  :»т1гхъ  правил!,  см,  ниже. 
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выми  услов1ями  показалсьбы  редакторамъ,  что  и  общ1е  законы  заключаю1ъ 
въ  себ-Ь  достаточно  матерхала  для  разр'Ьшен1я  споровъ,  возникающихъ 
между  крестьянами,  и  что  при  на1ичности  такихъ  законовъ  не  предста- 
вляется надобности  въ  особомъ  кодексе  для  волостныхъ  судовъ. 

Недостатокъ  въ  земл-Ь  принуждаетъ  крестьянъ  прибегать  къ  арендо- 
ванш  сосЬднихъ  земель  пом'Ьщичьихъ  или  крестьянскихъ.  Крестмне,  какъ 
уже  сказано  было  выше,  называютъ  арендован1е  чужого  участка — покупкой 
земли  на  время.  Такал  своеобразная  конструкц1я,  не  лишенная  аналог!» 
и  въ  историческомъ  развит1и  права  другихъ  народовъ,  редакторамъ,  пови- 
димому,  не  изв'Ьстна. 

Съ  другой  стороны,  крестьяне  не  р'Ьдко  нуждаются  и  въ  пользован1в 
чужимъ  движимымъ  имуществомъ,  п])и  томъ  не  въ  вид^  безмезднаго  сосЬд- 
скаго  одолжешя,  а  подъ  услов1емъ  денежной  или  иной  уплаты  за  пользован1е. 

Еазалось-бы,  сама  природа  вещей  диктуетъ  изображеше  договора 
имущественнаго  найма, — изложен1емъ  отдЬльныхъ  правилъ  для  найма  дви- 
жимыхъ  имуществъ  и  отд'Ьльныхъ — для  найма  имуществъ  недвижимыхъ. 

Редакторы  поступили  не  такъ.  Въ  статьяхъ,  говоряш,ихъ  о  найм-Ь  (ст. 
53 — 76  устава),  излагаются  снача.1а  П1)авила  о  найм'Ь  имуществъ  вообще 
(ст.  53 — 69),  а  загЬмъ  (ст.  70 — 76)  о  найм4  (аренд'Ь)  земли  въ  особенности. 
Наемъ  движимыхъ  вещей  редакторами  игнорируется,  и  въ  общихъ  пра- 
вилахъ  о  найм-Ь  ни  единымъ  словомъ  даже  не  упоминается  возможность 
найма  движимости.  Быть  можетъ  объяснить  это  нужно  б1Юшенною  вско.1ъзь 
фразой  въ  объяснительной  записке  (Труды,  т.  IV,  стр.  116)  „что  въ  се.п*- 
скомъ  быту  наемъ  движимости  и  наемъ  строен1й  и  пом-Ьщен^й  не  им'Ьютъ 
широкаго  распространен1я".  Пусть  такъ;  но  въ  такомъ  случа'Ь  зач-Ьмъ-же 
давать  отвлеченныя  положен1Я  вн-Ь  связи  съ  возможными  конкретными  усло- 
В1ЯМИ  действительности?  Не  должны  забывать  редакторы,  что  п])оектн])уе- 
мые  ими  судьи — въ  толкован1и  закона  люди  темные,  въ  юриспруденд1и  не 
св^Ьдущге;  а  для  такихъ  людей  свята  буква  закона,  и  если  въ  законе  они  не  нан- 
дутъ  указан1я  на  возможность  найма  движимыхъ  имуществъ,  то  и  поймуть 
д'Ьло  такъ,  что  имущественному  найму  подлежать  только  одн*  недвижи- 
мости. Редакторы  этого,  конечно,  не  могли  думать,  но  гЬмъ  не  мен-Ье  написали 
так1Я  правила,  какъ  будто-бы  нанимаемы  могутъ  быть  только  недвижимыя 
имущества.  Это  т^мъ  бол'Ье  странно,  что  проектъ  уложен1я,  по  признашю  са- 
михъ  редакторовъ,  даетъ  очень  подробную  разработку  вопросовъ  о  найм'Ь 
имуществъ.  Что-же  позаимствовали  редакторы  изъ  уложен1я?    Они   выпи- 
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сали  статьи  общаго  С()держан1я,  говорящ1Я  о  взаимныхъ  обязанностяхъ 
контрахчштовъ, — о  своевременной  передач'Ь  нанятаго  имущества  (56  улож. 
ст.  282  и  318  уложен1я),  о  необходимыхъ  починкахъ  (ст.  57 — ст.  287)  и 
о  посл'Ьдств1яхъ  уклонеи1Я  наймодавца  отъ  починокъ  (ст.  58 — ст.  306,  318), 
о  безпрепятственномъ  со  стороны  наймодавца  прав1з  пользован1Я  нанимателя 
(ст.  59 — ст.  284,  318),  о  характере  пользовангя  нанятымъ  имуществомъ 
(ст.  60 — ст.  297,  317),  объ  обязанности  нанимателя  уплачивать  наемную 
плату  (ст.  61 — ст.  290,  317),  объ  отвЬтственности  нанимателя  за  ги- 
бель нанятаго  имущества  (ст.  62 — ст.  299),  о  прав'Ь  поднайма  (ст.  63 — ст. 
307);  изъ  1  ч.  X  т.  заимствовано  правило  о  продолжительности  имущест- 
веннаго  найма  (нормально  12  лЬтъ),  изъ  кодифицированной  уложенхемъ 
судебной  практики — правило  о  посл'Ьдствхяхъ  отчужденхя  отданнаго  въ  наемъ 
имущества.  Присочинили  редакторы  отъ  себя  одно  положен1е  въ  ст.  59, 
а  именно:  „за  совершеше  д'Ьйств1й,  сгЬсняющихъ  нанимателя  въ  пользо- 
ваши  нанятымъ  имуществомъ,  наймодавецъ  можетъ  быть  подвергнуть 
штрафу  въ  разм'Ьр'Ь  до  тридцати  рублей;  этотъ  ттря^гь  поступаетъ  въ 
пользу  нанимателя,  который,  однако,  не  лишается  права  и  на  вознагра- 
жден1е  за  причиненные  ему  убытки".  Не  .1учше-ли  посадить  наймодавца 
въ  тюрьму  на  весь  срокъ  наемнаго  договора?  тогда,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ужъ 
наверное  наниматель  не  будегь  сгЬсненъ  въ  пользован1И  нанятымъ  иму- 
ществомъ. „По  мн'Ьюю  К0ММИСС1И,  одна  уг1юза  этого  штрафа  уже  сама  по 
себ'Ь  во  многихъ  случаяхъ  удержитъ  наймодавца  отъ  производства  д'Ьй- 
СТВ1Й,  сгЬсняющихъ  пользоваше  нанимателя,  или,  по  крайаей  м4р'Ь,  оть 
повторешя  подобныхъ  д'Ьйств1Й  (т.  1Л',  стр  126).  Если  ответственность  за 
причиненные  нанимателю  убытки,  П1юстирающ1еся,  быть  можетъ,  до  мно- 
гихъ сотенъ  рублей,  не  удержитъ  наймодавца  отъ  „производства"  сгЬсне- 
Н1Й,  то  почему  же  удержа,1а-бы  его  угроза  штрафа  до  30  рублей?  Шт1)афы 
въ  гражданскомъ  прав^  вообще  неуместны,  а  определенные  точной  сум- 
мой лишены  разумнаго  основан1я.  Эта  попытка  редакторовъ  внести  въ 
гражданск1й  споръ  карательный  элементъ  до.хжна  быть  признана  совсЬмъ 
неудачной;  съ  нею  можно  было-бы  еще  примириться,  если-бы  проектируе- 
мый штрафъ  поставленъ  былъ  въ  какое  либо  соотношен1е  съ  причинен- 
ными нанимателю  убытками,  а  то  опъ  даетъ  лишь  волостному  суду  воз- 
можность сорвать  свое  негодованхе  назначенхемъ  этой,  при  иныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  можетъ  быть,  совершенно  ничтожной  суммы. 

Въ   проектЬ   уложенхя   имеется  рядъ  статей  (ст.   327 — 332),   заим- 
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ствованныхъ  изъ  французскаго  кодекса — о  найм*  скота.  Сельско-хозяй- 
ственное  значенхе  этого  вида  найма  давало-бы,  кажется,  основаше  внести 
этотъ  договоръ  въ  будущ1й  крестьянсшй  кодексъ;  редакторы  этого  несд'Ь- 
лали,  давая  гЬмъ  основан1е  подозревать,  что  наемъ  движимости  вообще 
не  признается. 

Такъ  какъ  общ1я  правила  о  найм'Ь  имущественномъ  им'Ьютъ  въ  виду 
только  недвижимость,  то  остальная  правила  о  найм4  земли  можно  было-бы 
признать  и  излишними.  Но  редакторы,  сославшись  на  всЬ  вышеизложенный 
правила,  даютъ  и  спещальныя  постанов.1ен1я  объ  аренд'Ь,  сл-Ьдующаго  со- 
держашя:  „хозяинъ  въ  прав^,  въ  случае  неполучен1я  платы  за  истекш1й  или 
истекающ1й  хозяйственный  годъ,  задержать  безъ  сод'Ьйств1Я  властей  уро- 
жай, собранный  нанимателемъ  съ  наемной  земли  въ  разм'Ьр'Ь,  достаточ- 
номъ  для  покрыпя  причитающейся  платы  (ст.  71),  однако  же  не  вътомъ 
случае,  если  несвоевременность  уплаты  обусловливается  неурожаемъ;  въ 
этомъ  случа'Ь  уплата  можетъ  быть  отсрочена  или  рш^срочена.  Неум^^юе 
веден1е  хозяйства  можетъ  привести,  по  требован1ю  наймодавца,  къ  растор- 
женш  договора".  Редакторы  отождествляютъ  аренду  и  наемъ  полевой  зезии, 
что  является  совершенно  п1)оизвольнимъ:  предметомъ  аренды  можетъ  быть 
всякая  недвижимость,  способная  приносить  плоды  (СгисШв  па1ига1е8  п 
с1У11е8).  Правда,  п))оек1^  уложешя  не  выд'Ьляетъ  аренды  въ  особый  типъ 
найма  недвижимаго  имущества,  но  это  не  извинен1е  для  редакторовъ:  разъ 
они  вознамерились  создать  спецхальный  для  крестьянскаго  быта  законъ, 
то  должны  были  выписать  статью  изъ  уложешя  ум^ло  и  соответственна» 
предустановленной  ц^ли — примирить  крестьянское  п1)аво  съ  общими  нача- 
лами всякаго  гражданскаго  законодательства  и  наукой  права.  А  на  д^^тЬ 
выходитъ,  что,  съ  одной  стороны,  сделаны  заимствован1я  отвлеченныхъ  по- 
ложен1й,  касающихся  найма  недвижимыхъ  имуществъ,  а  съ  другой — дается 
неправильная  ква-лификащя  наиболее  существеннаго  для  крестьянъ  типа 
договора. 

Не  говоря  уже  о  проекте  уложен1я,  относительно  котораго  еще  и  га- 
дать не  время,  превратится-ли  онъ  въ  законъ,  даже  и  1  ч.  X  т.  разр4- 
шаетъ  намъ  те  вопросы,  относительно  найма  недвижимости,  которые  угодно 
было  редакторамъ  внести  въ  уставъ;  дЬйствующхй  законъ  по.тнее  н  въ 
томъ  отношен1и,  что  не  игнорируегь  и  найма  движимыхъ  имуществъ.  Вы- 
водъ  отсюда  такой:  чемъ  делать  неудачныя  выписки  изъ  закона  действую- 
щаго  и  изъ  проекта  уложен1я,  лучше  заставить  говорить   эти  первоисточ- 
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ники;  въ  нихъ  даже  волостные  суды  разберутся  еъ  большею  легкостью^ 
ч'Ьмъ  въ  неудачно  составленной  юридической  хрестомат1и,  именуемой  сель- 
скимъ  устаЁомъ. 

Нельзя  не  сдЬлать  того-же  вывода  и  относительно  статей  устава,  го- 
ворящихъ  о  л14чномь  иаимгь,  Договоръ  личнаго  найма  въ  прим'Ьнен1и  къ 
крестьянамъ  вызываетъ  у  читателя  представление,  что  р'Ьчь  пойдетъ  о  гЬхъ 
главнымъ  образомъ,  договорахъ,  въ  которыхъ  крестьяне  являются  сто1)о- 
ной,  предлагающей  свой  трудъ,  такъ  какъ  крестьяне  и  составляютъ  у  насъ 
наибольш1Й  контингентъ  рабочихъ.  Къ  удивлен1ю  своему  читатель  не 
найдетъ  въ  уставе  ничего,  специфически  относящагося  къ  личному  найму 
у  крестьянъ.  Ст.  89 — Г27  устава  содержатъ  въ  себ-Ь  постановлен1я  въ  оди- 
наковой м'Ьр'Ь  прим'Ьнимыя  ко  всякому  С0СЛ0В1Ю,  и  въ  нихъ  нЬтъ  ничего 
свойственнаго  спец1ально  крестьянству.  Впрочемъ,  сл'Ьдуетъ  оговориться: 
идетъ  въ  этихъ  стагьяхъ  р'Ьчь  объ  одной  фигур*,  которая,  несмотря  на 
скромность  своего  положения,  должна  оставить  рЬзшй  сл^дъ  въ  исторьи 
нашего  права — если  П1юекту  устава  суждено  превратиться  въ  законъ:  это 
пастухъ,  нанимаемый  крестьянскимъ  обществомъ.  Изъ-за  дтого  пастуха  со- 
чивенъ  весь  проектъ  устава  о  догово1)ахъ;  по  крайней  м-Ьр*  въ  объясни- 
тельной записк'Ь  (т.  IV',  стр.  9),  кром*  договора  о  найм!!  пастуха,  не  ука- 
зано въ  оправдан1е  необходимости  сочинить  уставъ  никакого  иного  юри- 
дическаго  отношен1я,  спец1ально  свойственнаго  крестьянству,  а  этотъ  до- 
говоръ— о  найм-Ь  пастуха — признается  „весьма  отличнымъ  по  своей  юри- 
дической природ*  огь  прочихъ  видовъ  личнаго  найма^. 

Будущее  историческое  значенге  этого  договора,  естественно,  заставляетъ 
насъ  ближе  остановиться  на  разсмот|)'Ьн1и  относящихся  сюда  статей.  Прежде 
всего  мы  видимъ,  что  „наемъ  пасту ховъ  крестьянскими  обществами  П1Ю- 
изводитсл  на  основан1яхъ,  изложенныхъ  въ  ст.  89 — 117  настоящаго  устава 
(т.  е.  общйхъ  статей  о  личномъ  найм'Ь-  съ  соблюден1емъ  прави.1ъ,  уста- 
нов.1енныхъ  въ  нижесл'Ьдующихъ  статьяхъ  (124 — 127)";  а  въ  этихъ  четы- 
рохъ  статьяхъ  1Ч)ворится  о  томъ.  какъ  определяется  рядная  плата  пасауху 
{оптомъ  или  по  числу  чередовъ  либо  головъ  (ст.  124),  какъ  расклады- 
вается эта  плата  между  домохозяевами  (ст.  125,126)  и  какую  ответствен- 
ность несетъ  пастухъ  за  гибель  животнаго,  находящагося  въ  порученномъ 
его  смотр-Ьтю  стад*  (ст.  127).  Контрагентами  являются  общество  крестьянъ 
и  пастухъ,  въ  чемъ,  конечно,  н-Ьтъ  никакой  особенности  въ  сравнен1и  съ 

Д1)угйми  договорами,  гд*  одной  стороной  является  коллективный  субъектъ; 
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нЬтъ  ничего  особенпаго  и  въ  томъ,  что  рядная  плата  назначается   оптомъ 
или  отъ  головы,  потому  что   и  въ  посл'Ьднемъ    случае   предметомъ  требо- 
ван1я  пастуха  является  однажды   установленная,  путемъ   изв-Ьстнаго   спо- 
соба, денежная  сумма  или  иное  вознаграждеше.   Особенность  договора  съ 
пастухомъ  вы1)ажается  только  въ  его  ответственности  за  гибель  скота:  по- 
нятно, что  за  гибель  скотины,  по  вин*  пастуха,  посл-Ьднхй  долженъ  отв'Ь- 
чать;    понятно    и  то,  что  за  гибель    скотины,  всл'Ьдств1е   случайной  при- 
чины   пастухъ   не    отв^чаеть;  но  совершенно  непонятно    слЬдующее  по- 
ложен1е    устава:     „если    нельзя    въ   точности  установить,   какимъ  обра- 
зомъ  произошелъ  вредъ   съ  входящимъ  въ  составъ   стада   животнымъ,  по 
вин1^  ли  пастуха  или  же  по  случайной   причин*,   то  судъ  можетъ,  исчис- 
ливъ  сумму  понесенныхъ   хозяиномъ  скота    убытковъ,  присудить    пастуха 
къ  уплат*  половины  или  какой-либо  меньшей  доли  атой  суммы''  (ст.  127). 
Несомненно,  ни  съ  общ,ими  началами  нашего  гражданскаго  закона,  ни  съ 
началами  науки    права,  ни  съ  самыми    ск])омными    требовашями    логики 
нельзя   примирить  опред:к1яемую   уставомъ  ответственность   несчастнап» 
пастуха.   До  сихъ  поръ    обш,1я  начала    законодательства    и  науки    права 
учили  насъ,  что  отв^чаегь   только   виноватый;  а  тутъ  пастухъ   хотя  и  не 
виновенъ,  но  долженъ  отвечать,  правда  лишь  въ  ])азм*р'Ь  половины  поне- 
сеннаго  хозяиномъ  животнаго.  убытка.  Пастухъ  такимъобразомъ  попадаеть 
въ  положение  бол^е  тяжкое,  ч^мъ  по  действующему  закону  железнодорож- 
ныя   и  пароходпыя   предпр1ят1я,  а  по  уложешю — вообп1,е   промышлеввыя 
предпр1ят1Я. 

Эти  своеобразныя  основан1я  ответственности  безъ  вины  виноватаго 
пастуха  сами  за  себя  гово1)ятъ,  и  на  оценке  ихъ,  съ  юридической  точки 
зрен1Я,  не  приходится  дольше  останавливаться.  Но  любопытно,  что  жела- 
Н1е  возложить  на  беднаго  пастуха  такую  своеобразную  ответственность 
привела  редакторовъ  къ  мысли  о  необходимости  составленхя  для  крестьянъ 
особаго  кодекса  частнаго  права.  Неужели  это  то  право,  „которое  должно 
быть  проникнуто  началами  справедливости  и  этики"? 

Кроме  „самобытныхъ"  правилъ  объ  ответственности  пастуха,  вс* 
проч1я  статьи,  посвященныя  договору  личнаго  найма,  представляютъ  собою 
добросовестное  воспроизведете  соответствующихъ  статей  1  ч.  X  т.  и  уло- 
жешя.  Не  забытъ  редакторами  и  договоръ  о  найме  домашней  прислуги— 
это  у  крестьянъ-то?  А  о  найме  на  сельско-хозяйственныя  работы  усгавъ 
не  говоритъ.  Очевидно,  эта  часть  проекта  устава  о  договорахъ  принадл(^ 
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ЖИТЬ  къ  числу  тЬхъ,  кото])ыя  по  мысли  редакторовъ  подлежать  постепен- 
нымъ  въ  посл'Ьдующемъ  изм4нен1ямъ  и  исправлен1ямъ,  по  м'Ьр4  выясне- 
Н1Я  на  опыт4  того,  что  представлялось  неяснымъ  при  самомъ  составлен1и 
проекта.  Если  такъ,  то,  значить,  при  состарлен1И  проекта  не  были  вь 
достаточной  м-Ьр*  сознаны  т'Ь  услов1я,  кото1)ыя  яко-бы  делали  необходи- 
мымъ   создан1е   особаго  сельскаго  устава. 

Можно-ли  при  такихъ  услов1яхъ  составлен1я  законопроекта  ожидать, 
чтобы  онь  удов.1етворите.1ьно  разр^шиль  ту  намеренно  поставленную  за- 
дачу, ради  которой  трудились  редакторы? 

Подобно  тому,  какь  главные  изъ  договоровъ — заемъ,  продажа,  наемь 
личный  и  имущественный  не  представляють  собою  чего-либо  специфи- 
чески свойственнаго  тому  или  другому  сослов1ю,  почему  вь  изображен1и 
ихъ  вь  уставе  мы  не  находимь  характерныхь  особенностей,  обусловли- 
ваемыхь  крестьянскимь  бытомь,  такь  же  точно  и  во  всЬхь  остальныхь  до- 
говорахь  редакторы  остались  в-Ьрны  себ'Ь,  заимствуя  изь  готовыхь  и  вс^Ьмъ 
доступныхь  источниковъ  то,  что  по  своей  отвлеченной  формулировке^  мо- 
жетъ  быть  одинаково  применимо  ко  всЬмь  вообще  субъектамь  гражданскаш 
права.  Продолжать  начатое  выше  сопоставленхе  договоровь  устава  сь  до- 
говорами  1  ч.  X  т.  и  уложенхя  было-бы  и  утомительно,  и  безцЬльно,  гЬмь 
бол^е,  что  и  сами  редакторы  не  скрывають  своихъ  заимствован1й.  До- 
статочно сказать,  что  вь  уставе  о  договорахь  н'Ьть  ничего  такого,  что  не 
было-бы  изложено  вь  закон'Ь  или  въ  проекгЬ  уложен1я,  а  если  вь  свод* 
законовь  гражданскихь  и  вь  особенности  вь  проекгЬ  уложешя  есть  та- 
К1Я  постановления,  которыя  остались  не  заимствованными  вь  проекть  устава, 
то  это  объясняется  т4мь,  что  сь  подобными  постановлен1Ями  крестьянсшй 
обороть  не  им-Ьеть  ничего  общаго.  Но  вытекаеть-ли  отсюда,  что  для 
врестьянь  нужно  составлять  особый  гражданск1й  кодексь,  ограничиваясь 
въ  его  сочинен1И  гЬмь,  что  изь  общаго  закона  исключаются  статьи,  не 
находящ1я  себ'Ь  прим'Ьнен1я  кь  крестьянскому  быту?  Известно,  наприм-Ьрь, 
что  векселя  не  могуть  быть  выдаваемы  лицами  духовными;  известно,  что 
монашествующимь  и  посвященнымь  въ  1ерейск1й  и  д1аконск1й  сань  бракь 
вовсе  воспрещается;  известно,  что  опека  падь  детьми  священнослужите- 
лей, не  принадлежащихь  кь  потомственному  дворянству,  назначается  ду- 
ховнымъ  начальствомь:  возможно-ли  отсюда  вывести,  что  духовенство  по- 
длежитъ  дМствио  особыхь  гражданскихь  законовь,  и  что  для  духовныхъ 
нужно  составить  особый  гражданск1й  кодексь,  вь  который   вошли-бы   изь 
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общаго  закона  только  гЬ  статьи,  прим'Ьнен1е  коихъ  къ  духовенству  не  вн- 
зываетъ  у  законодателя  сомн-Ьихй?  Или — учреждать  запов4дныя  им'Ьшя  мо 
гутъ  только  потомственные  дворяне;  только  потомственные  дворяне  могутъ 
быть  кл1ентами  Государственнаго  Дворянскаго  банка:  атЬдуетъ  ли  отсюда, 
что  для  дворянъ  д'Ьйствуетъ    одно   гражданское  право,   а  для  городскихъ 
обывателей  другое,  что  для  дворянъ  долженъ  существовать  отдельный  гра- 
ждансшй  кодекстэ,  въ  который  подлежали-бы  внесен1ю  всЬ  статьи  общаго 
содержан1я  и  спец1а.1ьныя  статьи  о  запов'Ьдныхъ  им4н1яхъ  и  о  дворянской 
опек'Ь,  а  для  городскихъ  обывателей  нужно  был(ьбы  составить  особый  го- 
родской 1фажданск1й  кодексъ,  въ  которомъ  о  спецхально   дворянамъ  свой- 
ственныхъ  правахъ  ничего  не  упоминалось-бы?  ]\1ожно  пойти  и  еще  дальше. 
Для    лицъ    польскаго   происхожден1я,  въ    Западныхъ  губерн1яхъ,    нужно 
было    бы  сочинять    особый  кодексъ,  куда  внесены  были-бы  законы  огра- 
ничительные   и    общ1е,    а    Д.1Я    лицъ  русскаго  происхожден1я  достаточно 
было-бы    кодекса    съ    одними    общими,    безъ    изъяпй    для  поляковъ,  за- 
конами.   Для    евреевъ    нужно    было-бы  сочинить  отд^Ьльный  гражданский 
кодексъ,   который,    разумеется,   отличался-бы    чрезвычайной    краткостью. 
Однимъ    словомъ,    всЬ    группы    населен1я,     объединенныя    происхожде- 
Н1емъ,    в'Ьроиспов'Ьдан1емъ,     принадлежностью   къ   тому    или    иному   со- 
СЛ0В1Ю,    въ     прав-Ь   были-бы    разсчитыватъ    на    отдельные    гражданские 
кодексы,  и  такихъ  кодексовъ  было-бы  столько,  сколько  можетъ  быть  уста- 
новлено отд-Ьльныхъ  группъ,  объединенныхъ  гЬмъ  или  инымъ  началомъ. 
Это  знаменовало-бы  собою  поворогь  къ  гЬмъ  давно   прошедшимъ   време- 
намъ,  когда  каждый  судился  по  своему  закону.  Государства  Западной  Ев- 
ропы ставили  всегда   своею   ц'Ьлью   объединенте    гражданскаго   закона,  и 
истор1Я  законодательства  на  Западе  сводится  въ  претворен1е  м'Ьстныхъ  и 
сословныхъ  партикуляризмовъ  въ  нормы   общаго   единаго  для  всего  госу- 
дарства г1)ажданскаго  права.  Правда,  у  насъ  сознан1е  необходимости  един- 
ства гражданскаго  закона  еще  очень  слабо.    Мы  съ  какимъ-то   непонят- 
нымъ  страхомъ  взираемъ  на  гражданские  законы,  д'Ьйствующ1е  на  нашихъ 
окраинахъ,  боимся  почему-то  прикоснуться  къ  этимъ    законамъ,   хотя  со- 
чинили такой  проектъ  гражданскаго   уложения,   который,  по  сколько  онъ 
заимствованъ  въ  отд^льныхъ  своихъ  статьяхъ  изъ  законодательствъ  евро- 
пейскихъ  и  американскихъ,  долженъ  бы  встретить  одобрен1е  въ  СтаI)О^IЪ 
и  Новомъ  Св'ЬгЬ.  Редакторы  проекта  уложен1я   сознательно  отказываются 
отъ  распространен! я  будущаго  уложен1я  на  западныя  напги  окраины,  хотя 


—  565  — 

въ  то  же  время  считаютъ,  что  па  той  территорхи,  на  которой  будущее  уло- 
жеюе  призвано  действовать,  оно  должно  быть  единымъ  гражданскимъ  за- 
кономъ,  расп1юстраняющимся  на  всЬ  сослов1я,  въ  томъ  числ'Ь  и  на  крестъянъ. 
Напротивъ,  редакторы  законоположен1й  о  крестьянахъ  утве1)ждаютъ,  что 
для  К1)естьянъ  должны  быть  особые  грал;данск1е  законы,  потому  что 
<)бщ1й  11)ажданск1й  законъ  для  волостныхъ  судовъ  оказывается  яко-бы  не- 
дост)^пнымъ  по  своей  сложности.  Мы  вид'Ьли,  что  въ  области  вопросовъ 
договорнаго  п}>ава  редакто])ы  составили  неудачную  хреСтомат1ю  изъ  д'Ьй- 
ствующихъ  и  будущихъ  иормъ  нашего  г])ажданскаго  права.  Но  любопытно 
остановиться  на  выяснен1и  той  ц'Ьлн,  которую  п])есл'Ьдук)тъ  редакторы 
проекта  сельскаго  устава,  взявъ  на  себя  задачу  составить  особый  кресть- 
ЯНСК1Й  кодексъ  частнаго  права.  О  побудительныхъ  причинахъ  къ  соста- 
клешю  устава  и  ц'Ьляхъ  сего  произведен1я  редакторы  говорятъ  дважды  — 
въ  Очерк*  работъ  (т.  I)  и  во  введете  къ  т.  IV  Трудовъ,  и  ст1)анное  д'Ьло! — 
впо.тн'Ь  здраво  разсуждая  о  неудобствахъ  сословныхъ  законовъ,  редакторы 
приходятъ  къ  неожиданному  выводу  о  целесообразности  отд'Ьльнаго  кресть- 
янскаго  кодекса.  Выводъ,  очевидно,  не  с(ютв'Ьтствуетъ  мотивамъ,  и  это 
странное  явление  нужно  объяснить,  вероятно,  гЬмъ,  что  то,  что  выдается 
за  выводъ  и  за  плодъ  глубокаго  уб'Ьжден1я  коммисс1и  (коммисс1Я  им^^еть 
одни  только  глубок1я  уб'Ьжден1Я,  и  при  томъ  по  вс'Ьмъ  вопросамъ)  въ  сущ- 
ности есть  не  выводъ,  а  предвзятое  по.10жен1е,  нуждающееся  въ  оправда- 
н1п:  по  положен1е,  видимо,  принадлежитъ  не  тЬмъ  авторамъ^  которые  со- 
чиняли оправдательные  мотивы:  отсюда  и  разладъ  между  мотивами  и  вы- 
водомъ.  Подъ  мотивами  см'Ьло  мо1^-бы-под11Исаться  каждый  убежденный 
сто1)Онникъ  единаго  г])ажданскаго  права.  И  въ  самомъ  д'ЬлЬ,  ])азсуждая 
объ  обязательствепномъ  п1)ав'Ь,  редакторы  выска^ываютъ  сл'Ьдующ1я  спра- 
ведливыя  мысли:  „Само  собою  ра;^ум'Ьется,  законодатель  долженъ  не  только 
не  препятствовать  гражданскоправовому  сближенш  крестьянства  съ  осталь- 
ными С0СЛ0В1ЯМИ,  но,  напротивъ,  всячески  споспешествовать  этому  сбли- 
жен1Ю,  ибо  населен1е  страны  можетъ  сплотиться  въ  цельный  и  сильный 
общественный  организмъ  не  прежде,  ч'Ьмъ  всЬ  его  составныя  части  при- 
дутъ  къ  полному  объединентю  въ  сфер*  гражданскаго  права'*  (т.  IV,  ст]).  8). 
Н'Ьсколько  выше  (ст]).  6),  разсуждая  о  матер1ал  Ь  д.1я  составлен1я  крестьян- 
скаго  кодекса,  ])едакторы  говоря'гь:  „одновременное  существован1е  въ 
государственной  жизни  двухъ  отдЬльныхъ  системъ  г])ажданскаго  П1)ава, 
писанной,  т.  е.  общаго  гражданскаго    закона,    и  не  писанной,  т.   е.  обы- 
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чаевъ,  п))им'Ьняемыхъ  во  внутреннихъ  отношен1яхъ  изв'Ьстныхъ  группъ  и 
слоевъ  населен1я,  не  можетъ  не  вызвать  между  ними  постоянной  борьбы, 
результатомъ  которой  всюду  и  всегда  является  победа  закона  надъ  обы- 
чаемъ".  „Слаб'Ье  всего  сопротиа1ен1е  обычая  закону  именно  въ  области 
обязательственныхъ  отношен1й,  такъ  какъ  они  изъ  всЬхъ  частей  граждап- 
скаго  права  отличаются  наибольшей  гибкостью,  подвижностью,  а  агЬдова- 
тельно  и  податливостью.  Въ  частности,  въ  нашемъ  быту  крестьянство,  при- 
ходя въ  постоянное  соп1)икосновен1е  съ  лицами  прочихъ  сослов1й  и  под- 
чиняясь, по  возникающимъ  изъ  этихъ  отношен1й  спорамъ,  общимъ  зако- 
намъ  гражданскимъ,  должно  было  мало-по-малу  почувствовать  тягогЬше 
къ  тому,  чтобы  войти  въ  общее  русло  гражданско-правовой  жизни  госу- 
дарства... Не  остаются  безъ  вл1ЯН1я  на  стремлен1е  крестьянъ  къ  правовому 
единен1ю  съ  остальными  категор1ями  гражданъ  и  успехи  просв'Ьщен1я  въ 
деревн^Ь,  а  также  постепенный  переходъ  ея  отъ  односторонняго  землед4.П)- 
ческаго  быта  къ  болЬе  щирокимъ  торговымъ  и  промышленнымъ  инте])е- 
самъ.  Всей  совокупностью  указанныхъ  обстоятельствъ  объясняется  неуде]ь 
жимое  просачиванхе  въ  на1)одное  правосознан1е  правовыхъ  понят1й,  свой- 
ственныхъ  высшимъ  классамъ  русскаго  народа  и  получившихъ  выражен1е 
въ  общихъ  гражданскихъ  законахъ"  (стр.  7). 

И  такъ,  редакторы  констати])уютъ  стремленхе  К1)естьянъ  подчиниться 
д*йств1Ю  общаго  гражданскаго  закона,  заяв.1яютъ,  что  стремлеше  это  не 
остается  безъ  1)езультатовъ,  ибо  общ1й  законъ  неудержимо  просачивается 
въ  правосознан1е  крестьянъ,  объясняютъ  и  причины  этого  явлен1я,  во  вся- 
комъ  случа'Ь  благопр1ятнаго  полному  объединен1ю  вс'Ьхъ  составныхъ  частей 
населен1я  въ  сфер'Ь  гражданскаго  права.  Полною  поел  Ьдовательностью  от- 
личается и  сл-Ьдующхй  выводъ  редакт01ювъ:  „Можно  безъ  преунеличен^я 
сказать,  что  мало-по-малу,  хотя  быть  можетъ,  и  не  скоро,  вс^  слои  насе- 
лешя.Импер1и  самостоятельно,  безъ  всякаго  вн'Ьшняго  давлешя,  приш.1и 
бы  въ  сфер'Ь  договорно-обязательственнаго   права  къ  полному  единеихш*^. 

Значить,  умозаключить  отсюда  простодушный  читатель,  въ  настоя- 
щее время  им'Ьются  на  лицо  всЬ  услов1я  для  объединен1я  всЬхъ  сосл(ш1н, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  области  обязательственнаго  права.  Вовсе  н'Ьтъ,  отв*- 
чаютъ  1)едакторы, — хотя  и  нЬтъ  П1)епятств1й  къ  объединешю  крестьянъ  съ 
прочими  С0СЛ0В1ЯМИ  въ  смысл'Ь  расп])остранен1я  на  пе]>выхъ  общаго  гра- 
жданскаго закона  объ  обязательствахъ,  но — для  крестьянъ  долженъ  быть  со- 
ставленъ  особый  кодексъ  договорнаго  права.  Почему?  Разв1^  таково  должно 
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быть  заключеше  изъ  приведенныхъ  выше  посылокъ?  Если  д'Ьлать  такш 
„выводы",  то  не  нужно  и  вообще  сочинять  объясните льныхъ  записокъ,  не 
нужно  предлагать  проекты  на  обсужденхе  различныхъ  сов-Ьщаихй;  можно 
ограничиться  издашемъ  закона,  не  прибегая  къ  заключенхямъ  св'Ьдущихъ 
лицъ,  игнорируя  отзывы  печати,  не  считаясь  съ  общественнымъ  мн'Ьнгемъ. 
Но  разъ  стали  на  путь  предварительнаго  обсужден1я  законоп1)оекта  въ 
сов'Ьщашяхъ  и  въ  печати,  то  обсужден1е  это  должно  совершаться  по  за- 
конамъ  логики,  обязательнымъ  и  для  1>едакц10нной  коммисс1и.  Между  гЬмъ 
Ё0ММИСС1Я,  сд'ктавъ  изъ  правильныхъ  посылокъ  ложный  выводъ,  и  на  сей 
разъ  прик])ывается  своимъ  глубокимъ  убЬждешемъ,  въ  томъ,  въ  чемъ  она, 
по  ея  же  собственнымъ  заявлен1ямъ,  вовсе  не  можетъ  быть  убЬждена.  Ка- 
кова-же,  спрашивается,  ценность  этихъ  уб^жден1й? 

Пусть  эти  глубок1я  мн'Ьн1Я  и  уб'Ьжден1я  остаются  при  редакторахъ, 
но  дицъ,  не  им^ющихъ  чести  принадлежать  къ  числу  членовъ  коммисс1и, 
эти  уб^ждешя  не  могутъ  заставить  поварить,  что,  разъ  н'Ьтъ  препят- 
ств1й  для  объединен1я  права,  а  напротивъ  на  лицо  вс4  услов1Я  для 
объединен!  я — то  право  крестьянъ  не  должно  быть  объединено  съ  пра- 
воыъ  прочихъ  С0СЛ0В1Й,  а  напротивъ,  между  правомъ  одной  и  другой 
частей  населен1я  должна  быть  создана  непереходимая  пропасть.  Изъ 
высказанныхъ  редакторами  соображетй  можно  сделать  одинъ  лишь  вы- 
водъ: никакого  отд-Ьльнаго  закона  для  крестьянъ,  въ  особенности  въ  об- 
ласти договорнаго  права,  не  нужно,  потому  что  крестьяне  стремятся  под- 
чиниться д'Ьйств1ю  общаш  гражданскаго  закона,  а  общ1й  гражданск1й  за- 
конъ  вполн'Ь  пригоденъ  къ  тому,  что  на  почв*  его  разрешались  вс^  до- 
говорныя  между  крестьянами  отношенк.  Впрочемъ,  и  сами  редакторы  не 
прочь  сделать  такой  выводъ,  какъ  это  обна1)уживается  изъ  ихъ  сображе- 
н1й  о  томъ,  изъ  какого  матер1ала  долженъ  быть  составленъ  сельск1й  уставъ 
о  договорахъ:  „уставъ  этотъ  только  тогда  можетъ  удовлетворить  безспорно 
уоюе  сознанной  и  все  увеличивающейся  въ  нагиемь  быту  потребности  въ  еди- 
ш'н'ш  на  пометь  гражданскаю  права  вообще  и  доюворно-обязателъственнаго 
права  въ  особенности  вспхъ  сословгй  и  классовъ  населешя^  когда  онъ  будетъ 
по  возможности  приближаться  къ  общимъ  гражданскимъ  законамъ".  Вотъ 
въ  чемъ  понятная  разумная  ц^ль  редакторовъ— объединен! е  права.  Сл-Ь- 
довательно,  право  общее  должно  быть  распространено  я  на  крестьянъ,  и 
при  томъ  не  въ  форм*  сочинен1я  хрестомот1и  а(1  изиш  (1е1р111П1,  а  въ  пол- 
иомъ  своемъ  вид*,  какъ  совокупность  статей  1  ч.  X  т.  св.  зак.  или  какъ 
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будущее  гражданское  уложен1е.  В'Ьдь  и  сами  ])едакторы,  (шред'Ьляя  соста- 
влен1е  особаго  кодекса,  говорить:  ^Сказанное  не  сл^ьдусть  понимать,  од- 
нако, въ  томъ  смысл*,  что  самый  уставъ  о  договорахъ  долженъ  являться 
лишь  упрощеннымъ  со  стороны  вн'Ьшняго  изложен1я,  и  сокращеннымъ, 
применительно  къ  вст1гЬча1ощимся  въ  крестьянскомъ  быту  обязательствеи- 
нымъ  иравоотношен1ямъ,  сборникомъ  но]шъ  нашего  общаго  договорно-обя- 
зательств(^ннаг()  права'*  (ст]).  8).  Конечно,  не  сл^дуетъ;  но  не  сл-Ьдуетъ  и 
вообще  браться  за  сочинен1е  кодекса,  разъ  существу егъ  уже»  такой  кодексъ, 
который  пригоденъ  для  всего  населен1я  Импер1и,  или,  по  крайней  м-Ьр*, 
для  большей  ея  части.  ()тказавп1ись  оп>  этой  задачи,  редакторы  не  были 
бы  поставлены  въ  печальную  и  скучную  необходимость  переписывать  д*й- 
ствующ1я  правила  объ  обязательствахъ  и  докалывать  въ  объяснительной 
записке,  что  списанное  изъ  свода  или  изъ  проекта  уложешя  правило  прн- 
м'Ьнимо  къ  крестьянамъ.  Незач'Ьмъ  доказывать  то,  что  въ  доказатель- 
ствахъ  пе  нуждается.  То,  что  изъ  обп^аго  закона  объ  обязате.1ьствахъ 
оказалось-бы  къ  крестьянамъ  неприм'Ьнимымъ,  по  экономическимъ  усло- 
В1ямъ  кресгьянскаго  быта,  пе  м'Ьшаетъ  распространен1ю  на  К11естьянъ  дру- 
гихъ  нормъ,  прим'Ьнимыхъ  къ  кр(Ч'тьянамъ.  Изъ  того,  что,  допустимъ,  ка- 
кой либо  дворяиин'ь  пли  1Ч)родской  обыватель  никогда  не  выдава.тъ  и  не 
выдаетъ  векселей,  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  законы  о  векселяхъ  не  могли 
быть  прнм'Ьнены  къ  нему  въ  томъ  случа1'>,  если-бы  онъ  оказа.^ся  векселе- 
дателемъ;  изъ  того,  что  кто  либо  нс^  занимается  игрой  и  не  участвуетъ  въ 
лоте])еяхъ,  пе  сл'Ьдуетъ,  чтобы  законы  объ  игрк  и  лотере^Ь  не  могли  бы 
быть  п])11М'Ьнены  къ  нему,  когда  (шъ  станеа'ъ  играть;  изъ  того,  что  кресть- 
яне акц1оне1шыхъ  компан1й  не  составляютъ,  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  законы 
объ  ак1цоне1шыхъ  предп])1ят1яхъ  должны  были  бы  найти  себ*  особое  м'кто 
въ  законодате.1ьств'Ь.  Можно  принадлежать  къ  любому  сослов1ю,  къ  лю- 
бой групп*  населения  и  гЬмъ  не  мен^с^,  при  стечен1и  ссютв'Ьтствующихъ 
обстоятельстш»,  подвергнуться  д'Ьйств1Ю  такого  закона,  о  прим-Ьненхи  кот<ь 
1)аго  при  иныхъ  услов1яхъ  пе  возникаетъ  и  р'Ьчи;  по  это  пе  значить,  что 
па  каждый  случай  пуженъ  отдельный,  то  бо.а-Ье,  то  мен'Ье  полный  пш- 
лдаиск1Й  код(»ксъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  что  касается  договорныхъ  обя:за- 
тельствъ,  то  въ  этой  области  П1)ава  никакохч)  отд4льнаго  закона  для  кресть- 
япъ  не  нужно,  все  1)авпо,  будетъ-ли  ])азбирать  возникающ1е  на  почв*  д<>- 
говоровъ  споры  между  крсч'тьянами  волостной  судъ,  или  общ1я  судебный 
установлеп1я.   То,  что    сдклалн  въ  этой    области  права    ))едакторы  сель- 
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скаго  устава,  то  вовсе  не  можетъ  составлять  заботы  законодателя:  найдутся 
П1)едпр1имчивые  люди,  которые  сд'Ьлаютъ  выписки  изъ  законовъ  и  соста- 
вятъ  сборникъ  наиболее  прим'Ьнимыхъ  въ  крестьянскомъ  быту  положешй; 
таше  сборники,  снабженные  авторитетными  разъяснешями  подлежащихъ 
учрежденхй,  составляютъ  предпр1ят1е  коммерческое,  не  претенд)'я  на'  зна- 
чен1е  законодательнаго  источника.  Кто  дов4ряетъ  этимъ  сбо1)никамъ,  топ» 
обращается  къ  нимъ;  но  осторожнее  им^ть  д^ло  съподлиннымъ  текстомъ 
закона  по  о<|)фищальному  издан1ю. 

Не  д-Ьло  законодательной  коммисс1и  составлять  выписки  изъ  законовъ, 
выдавая  сборнркъ  такихъ  выписокъ  за  отдельный  законъ*.  Проектъ  устава 
о  догово])ахъ  работа  безплодная,  не  оправдываемая  какими  либо  сколько- 
нибудь  серьезными  соображениями.  Если  редакторы  характеризуютъ  эту 
часть  своей  работы  „до  дерзости  смелой*,  то  несомненно  они  ошибаются 
или  отличаются  чрезвычайной  робостью:  много  ли  нужно  смелости,  чтобы 
заниматьсл  выписыван1емъ  изъ  законовъ  готовыхъ  статей?  „Смелость 
до  дерзости" — не  въ  сочинен1и  устава,  а  въ  оправдан1и  необходимости 
такого  сочинен1Я.  Но  мы  видели,  какова  логическая  ценность  этого 
оправдашя».... 

„ТТраво*  (Л"  24,  1904  г.)^  ст,  I.  В.  Гессена^.  Новое  крестьянское  право"". 

«Изъ  всЬхъ  задачъ,  намеченных!»  образованной  при  министерстве 
внутреннихъ  делъ  редакц10нной  коммисс1ей  по  пересмотру  законоположешй 
о  крестьянахъ,  несомненно  самой  важной  и  трудной  было  созданхе  осо- 
ба го  крестьянскаго  гражданскаго  кодекса.  Коммисс1я  сама  признаетъ,  что 
удовлетворить  всемъ  требован1ямъ,  которыя  должны  быть  предъявлены  къ 
г1>ажданскому  уложенхю,  безмерно  трудно  (Т.  I,  с.  70).  Предъ  этими  труд- 
н<»стями  отступи.1а,  какъ  известно,  редакц10нная  коммисс1я  по  составлешю 
гражданскаго  уложен1я,  составленная  изъ  известныхъ  нашихъ  юристовъ- 
111)актиковъ  и  уже  более  20  летъ  спещально  занимающаяся  Э1ими  вопро- 
сами. Теперь  эти  препятств1я  взяты  съ  чрезвычайной  быстротою  коммиссхей 
изъ  чиновъ  министерства  внутреннихъ  делъ  при  участ1и,  какъ  с(юбщено 
въ  послЬднемъ  изъ  вышедшихъ  томовъ  трудовъ,  товарища  оберъ-прокурора 
Правительству ющаго  Сената,  действительнаго  статскаго  советника  А.  И. 
Лыкошина  и  изслЬдователя  обычнаго  паследственпаго  права  А.  А.  Баш- 
макова.  Въ  такомъ  составе  коммисс1я  припгла  къ  убЬждешю,  что  „труденъ 
и  па  первый  взг.тядъ  до  дерзости  смелъ  лишь  первый  П1ап>",  и  коммисс1Я 
выражаетъ  уверенность,  что    „не  пройдетъ  и  четверти  века,   какъ    нап1ъ 
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сельск1й  суд'ь  будетъ  вооруженъ  гЬмъ  0})уд1емъ,  бенъ  коего  немыслимо 
ни  правоеудхе  вообще,  пи  ук1)'Ьплен1е  въ  народномъ  сознан1и  стойкаго  и 
правильнаго  пониман1я  своего  и  чужого  права,  своихъ  и  чужихъ  обязан- 
ностей" (1Ь.). 

См'Ьлосиъ  коммисс1и,  впрочемъ,  объясняется  еще  и  безвыходностью 
положен1я.  Иного  пути,  ч'Ьмъ  создан1е  сельскаго  устава,  н'Ьтъ  и  быть  не 
можетъ.  Можно  было  бы  упорядочить  правосуд1е,  ограничивъ  до  прежнихъ 
разм-Ьровъ  компетенцхю  волостного  суда  и  зам'Ьнивъ  его  судомъ  К01юннымъ, 
но  это  было  бы  сопряжено  съ  непосильными  для  государственнаго  казна- 
чейства расходами  и  физически  было  бы  неосуществимо  за  отсутств1емъ 
подходящихъ  лицъ.  Земскимъ  начальникамъ  передать  эти  функщи  не.1ьзя 
подъ  опасен1емъ  коренного  извращентя  характера  этой  должности.  Такъ 
говорятъ  намъ  мотивы.  Первый  аргументъ,  неоднократно  встр'Ьчающхйся 
въ  трудахъ  коммисс1и,  представляется  намъ  не  вполн*  понятнымъ  и  объ- 
ясняется, повидимому,  отсутств1емъ  въ  ней  представителей  финансовой  науки, 
В'Ьдь,  въ  самомъ  д'Ьл*,  нельзя  же  думать,  что  подданные  существуютъ  для 
госуда1)ственнаго  казначейства,  а  не  наоборотъ.  И  если  признано,  что  основ- 
ная потребность  насе.1ен1я  въ  правосудии  является  совершенно  неудовле- 
творенной, то  допустимо-ли  при  милл1ардномъ  бюджетЬ,  покоящемся  все- 
ц-бло  на  плечахъ  этого  же  населен1я;  говорить  о  непосильныхъ  расходахъ? — 
Что  же  касается  второго  аргумента,  то  надо  признать,  конечно,  что  если 
земск1е  нача.1ьники  составляютъ  пред'Ьлъ,  его  же  не  прейдеши,  то  для 
творческой  фанта:з1и  остается  очень  мало  простора. 

Итакъ,  не  смотря  на  всЬ  трудности,  надо  было  приступить  къ  щ- 
бот'Ь.  Само  собою  разумеется,  что  ч'Ьмъ  труднее  законодательная  задача, 
гЬмъ  необходим'Ье  отрешиться  отъ  обычнаго  бюрократическаго  стряпан1Я, 
исходящаго  изъ  того,  что  при  помощи  выражений  „каза.10сь  бы'^,  „гЬмъ 
не  мен^е",  „однако",  съ  такимъ  успехомъ  заменившихъ  доре^юрмен- 
ныя  „понеже"  и  „поелику",  можно  согласовать  нача.1а,  р^зко  противо- 
речащ1Я  другь  другу,  (соединить  самое  ра;шородное.  Первымъ  услов1емъ 
усп'Ьха  является  на.шчность  определеннаго  и  твердаго  принципа  и  посЛ- 
довательное  проведен1е  этого  принципа  черезъ  всЬ  дета.1и  работы.  У  ны- 
н'Ьпгней  крестьянской  коммисс1и  основной  принципъ,  какъ  известно,  им'Ьется 
весьма  определенный  и  ясный.  Мы  говоримъ  о  „сословной  обособленности", 
положенной  въ  основу  трудовъ  коммисс1и  въ  качестве  принципа,  последо- 
вательно развивающаго  начала  рефо1)мы  19  февраля  1861  г.  После  всего. 


—  0/1  — 

что  съ  такимъ  блеетящимъ  остроумхемъ  сказано  было  на  страницахъ  „Права ** 
А.  В.  П'Ьшехоновымъ,  а  также  неоднократно  и  столь  обстоятельно  разъ- 
яснялось И.  М.  Страховскимъ,  поел*  этого  было  бы  даже  трив1а.зьно  дока- 
зывать не  предуб'Ьжденному  читателю,  что  предполагаемое  утвержден1е  со- 
словной обособленности  р^Ьзко  противор'Ьчитъ  начавшемуся  въ  1861  г.  осво- 
божден1Ю  крестьянъ  отъ  крЬпостного  права.  Но  и  независимо  отъ  этого, 
намъ  для  нашей  спещальной  задачи  незач'Ьмъ  останавливаться  на  вы- 
ясиети  значен1я  этого  принципа;  на  гражданскомъ  уложен1и  онъ  отразился 
только  р'Ьшенхемъ  въ  положительномъ  смысл'Ь  вопроса  о  созданхи  особыхъ 
законовъ  для  крестьянъ,  а  разсмотр'Ьн1е  этихъ  законовъ  должно  намъ  вы- 
я(*нить,  въ  чемъ  заключаются  фактическ1я  особенности  крестьянскихъ  пра- 
воотношешй.  Предлагаемый  коммисс1ей  крестьянсшй  гражданск1й  кодексъ 
состоитъ  изъ  двухъ  частей — „сельскаго  устава  о  договорахъ"  и  сельскаго 
устава  о  насл'Ьдован1и.  Въ  основу  этого  кодекса,  говоритъ  коммисс1я,  нужно 
положить  начала  справедливости  и  этики,  съ  коими  народное  правосозна- 
Н1е  сколько-нибудь  значительно  разойтись,  очевидно,  не  можетъ  (т.  I,  с.  69). 
Простота  этого  принципа  отнюдь  не  соотв'Ьтствуетъ  его  точности  и  опре- 
д'Ьленности.  Разв'Ь  былъ  въ  истор1и  случай,  когда  бы  кодексъ  былъ  заду- 
манъ  не  на  началахъ  справедливости^  и  этики?  А  какъ  эти  кодексы  бы- 
вали различны!  В'Ьдь,  во  имя  справедливости  и  этики  людей  на  костры 
посылали,  въ  казематахъ  истязали  и  во  имя  той  же  справедливости  и  этики 
мучимые  и  сжигаемые  не  желали  отказываться  отъ  своихъ  взглядовъ.  Да 
и  въ  настояще>1ъ  случае  коммисс1я  сп'Ьшитъ  насъ  ув'Ьрить,  что  народное 
правосознанге  не  можетъ  сколько  нибудь  значительно  съ  этими  высокими 
началами  разойтись,  а  вообще  то  оно,  следовательно,  расходится.  А  между 
гЬц1ъ,  въ  другомъ  том'Ь  своихъ  трудовъ  (ХУ-мъ)  коммисс1я  говоритъ,  что  надо 
считаться  съ  особымъ  народнымъ  правосознангемъ,  которое,  въ  от  л  и^1е  отъ 
нашего,  стремится  къ  конкретной,  естественной  справедливости  и  „этимъ 
драгоц^ннымъ  свойствомъ  народнаго  духа  пренебрегать  нельзя"  (с.  12). 

Такимъ  образомъ,  ссылку  на  справледливость,  этику,  какъ  лишенную 
всякаго  конкретнаго  содержан1Я,  нельзя  разсматривать,  какъ  принципъ, 
и  искать  его  нужно  въ  другихъ  м^стахъ.  Въ  другихъ  же  м^стахъ  мы 
узнаемъ — съ  одной  стороны,  что  граждансшй  „правооборотъ"  у  крестьянъ 
образовался  на  основахъ  порядка  семейнаго  и  общиннаго,  въ  широкомъ 
смысл'Ь  этого  слова,  и  на  принцип'Ь  проведенхя  во  многихъ  гражданскихъ 
институтахъ  началъ    обществеиныхъ   и  трудовыхъ,   въ  ущербъ   началамъ 
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индивидуа.1ьп()сти  и  капитализма.  Между  гЬмъ,  именно  на  посл'Ьднихъ  на- 
ча-тахъ  п()ст1К)еп()  все  содержан1е  общаго  гражданскаго  права  (т.  I,  с.  67 ). 
А,  съ  другой  стороны,  мы  читаемъ,  что  путь,  котораго  надлежитъ  приде]!- 
живаться,  ^:}аключается  въ  томъ,    чтобы  уставъ  „по  возможности    прибли- 
жался къ  общимъ  гражданскимъ   законамъ"    (т.  1\\  с.  8),  и  что  у,вс'Ь  от- 
ступлен1Я  отъ  г))ажданскихъ  законовъ  должны  быть  допускаемы    лишь  въ 
м'Ь])'Ь  ихъ  д'Ьйствительной  необходимости"  (1Ь,  с.  VI).  Нтакъ — для  отноше- 
н1й,  построенныхъ  па  началахъ  семейныхъ,  общинныхъ,  обществеиныхъ  и 
трудовыхъ,  бе1)ется  кодексъ,  проникнутый  индивидуализмомъ  и  клпнтализ- 
момъ.  Очевидно  либо  код^ксъ  не  будетъ  годиться,  либо  начала,  изъ  кото- 
1)ыхъ  об1)азовался    „правообо1)отъ**  у  кр(ч*тьянъ,   не  такъ  отличны,  на  чк^ 
им'Ьется  въ  своемъ  мЬсгЬ  и  р^Ьшительное  подтве1)жден1е  со  стороны  конмис- 
С1И. — Дал^^е,  съ  одной  стороны,  въ   1-мътом'Ь  (с.  63)  мы  читаемъ,  что  ^еслн 
въ  положен1яхъ  по  (и1язате,1ьственпому    П1)аву    на])одному    правовоззр^шю 
и  удалось  облечь  ихъ    въ  фо1>му    обычаевъ,    то  лишь  по  весьма    немногимъ 
н  частным?*  вопросамъ'^.  А,  съ  другой  стороны^    изъ  1\'  тома  мы    узнаемъ, 
что  К0ММИСС1Я  сочла  необходимымъ  оставить  широкгй  проопоръ  для   прим'Ь- 
нешя  обычая  (с.  30).— Въ  связи  съ  этимъ,  въ1том'1^  коммпсс1Я  весьма  уб'Ь- 
дит(мьно  говорнтъ,  что  ^едва-лп  необходимо  доказывать  неудобство  порядка, 
П1)и  кото1)омъ  сельское  население  не  знаетъвъ  точности  прави,1ъ  насл'Ьди- 
вап1я  въ  свонхъ  имуществахъ   и  лип1ено  возможности    вступать    въ  каьчя 
либо  сделки  съ  сколько  нибудь  тве1)Д(п1  ув*1)енносты<>,    что  П1)и  доведен1И 
вознйкшнхъ  на  ихъ  почв*  спо1)овъ  до  судебнаго   разбирательства  они  бу- 
ду'гъ   разр'Ьпп'ны    на    оггредп^енномъ    единообразно    прымгьняемомь    основаниг 
(с.  15).  ЗагЬмъ,  въ  т.  IV  (с.  151)  мы  встречаемся  съ  указан1емъ,  что  ком- 
мисс1ей  ))уководила  „необходимость  вснуескн  укр'Ьплять  въ  па1К)дъ  сознан1е 
святости  и  неруп1имости  догово])ныхъ  обязательствъ".  1)Ъ  отм'Ьну  же  сего 
положения  въ  т.  IV  (с.  11)  говорится,    какъ    о  неотъемлемой    принадлеж- 
ности духа,  к1)естьянскаго  о  „стремлен1и^  при  разр'Ьшен^и    спорныхъ  во- 
просовъ  права,    къ  конкретной,  а  не  абст1)актной   справедливости*",  о  же- 
лан1и    „р'Ьп1ать  не  только   по  д'Ьлу,   по  и  по  человеку"  и  стараться  не  о 
томъ,  чтобы  каждый  пол  уча  лъ   то,  что  ему  принадлежитъ,   но  чтобы  „ни- 
кому не  было  обидно"  и,  исходя  отсюда, — „уставъ  о  договорахъ  оставляетъ 
п1ирок1й  просторъ  усм(IТр^^и^н>  суда*  (с.  30).   По  если    оставить   шнрокш 
просторъ   усмотр'Ьн1ю,    то    откуда    же    возмется    требуемая    1-мъ   томолъ 
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скольксьяибудь    твердал    уверенность,    что   споры   будутъ   разрЬшены  на 
опред'Ьленномъ,  единообразно  прим'Ьняемомъ  основаши? 

Независимо  же  отъ  указнннаго  п1)отивор'Ьч1я,  не  можетъ  не  возникнуть 
вощюса:  что  же  это  за  судъ,  которому  предоставлено  широкое  усмотр4н1е 
въ  р'Ьшен1и  спорныхъ  вощюсовъ?  ^По  дМствующему  закону,  говорить 
КОММИСС1Я,  суды  крайне  ограничены  въ  п])ав'Ь  свободнаго  усм()тр4и1я".  Это 
(•овершенно  неверно,  ибо  свободнаго  усмотр'Ьн1я  у  судовъ  вовсе  н^Ьтъ,  есть 
только  свободная  въ  изв'Ьстныхъ  границахъ  оц'Ьнка  доказательствъ.  Какъ 
уже  неоднократно  выяснялось  настраницахъ  „Права",  судъ  потому  и  судъ^ 
что  онъ  къ  каждому  частному  случаю  прим-Ьняетъ  общ1й  законъ,  судъ  и 
у(*мотр'Ьн1е  понят1я,  исключаюнця  одно  другое  и  судейское  усмотрите  ни- 
ч-Ьмъ  не  будетъ  отличаться  отъ  административнаго,  всЬ  прелести  котораго 
хорошо  уже  знакомы  нашему  крестьянству. 

Этой  сбивчивости  въ  основныхъ  П1)едставлен1яхъ  вполн'Ь  соотв4тствуетъ 
масса  неточностей  и  неясностей  въ  бол^е  или  мен'Ье  существенныхъ  по- 
д1юбностяхъ.  Чтобы  не  зацюмождать  нашей  зам'Ьтки  примерами,  ограни- 
чимся двумя.  Доказывая  невозможность  при  вьцзаботк'Ь  крестьянскаго  свода 
довольствоваться  кодификац1ей  обычнаго  права,  коммисс1Я  ссылается  на  то^ 
что,  при  д'Ьйств1и  писаной  и  неписаной  системы  права  первая  всегда  вы- 
гЬсняетъ  вторую,  совершенно  упуская  изъ  виду,  что  разъ  обычаи  будуа'ъ 
кодифицированы,  то  уже  и  они  будутъ  представлять  право  писаное. — Да- 
л'Ье,  К0ММИСС1Я  находитъ,  что  въ  виду  малограмотности  волостныхъ  судей 
*и  темноты  крестьянской  массы  нужно  обойтись  безъ  „общей  части",  такъ 
какъ  волостные  судьи  неспособны  къ  анализу,  а  способны  лишь  къ  ана- 
лопи.  Но  засймъ  оказывается,  что  все  таки  обойтись  безъ  общей  части 
решительно  невозможно,  „что  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  все  таки  должны  быть 
изложены  въ  самостоятельных ъ  рубрикахъ".  Къ  числу  этихъ  постановле- 
Н1Й  относятся  П1)авила  о  вознагражден1и  за  убытки,  причиненные  неиспо.1- 
нен1емъ  или  неисправнымъ  исполнен1емъ  догововоровъ  о  неустойке,  о  за- 
датке, о  способ*  прекращен1Я  договоровъ;  объ  отм^и*  договоровъ  и  за- 
мене одного  договора  другимъ  (путемъ  новащи,  мировой  сделки  и  т.  п.), 
о  переход*  обязательствъ  по  договорамъ  на  наследниковъ,  о  зачет*, 
о  давности  и  объ  ответственности  крестьянскихъ  дворовъ  по  частнымъ 
взыскан1ямъ. — Всего  оказывается  довольно  много  и  мы  решительно  не  по- 
нимаемъ,  что  съ  ними  будуа^ь  делать  волостные  судьи,  отъ  которыхъ,  только 
что  насъ  уверяла  коммисс1Я,  не.^ьзя  требовать  способности  къ  анализу.  Правда^ 
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вместо  обще-принятаго  пом'Ьщен1я  этихъ  правилъ  въ  начал*  кодекса,  они, 
безъ  объяснения  причинъ,  перенесены  въ  конецъ,  но  едва  .та,  конечно,  они 
отъ  этого  что  нибудь  выиграютъ.  Нельзя  также  ожидать  какихъ  нибудь 
существенныхъ  результатовъ  и  отъ  того,  что  въ  проекгЬ  гражд  уложен1я. 
служившаго  образцомъ  для  нашей  коммисс1и,  задатокъ  пом-Ьщенг  впереди 
неустойки,  а  въ  разсматриваемомъ  свод*  наоборотъ.  Но  главное — ^реши- 
тельно нельзя  понять,  почему  изъ  всЬхъ  общихъ  положен1й  счастливый 
жреб1й  доста.1ся  только  указаннымъ  выше?  Почему  хюворится  опрекраще- 
Н1И  договоровъ,  а  не  упоминается  о  способ'Ь  заключен1я  ихъ?  Почему  взятъ 
изъ  проекта  гражданскаго  уложен1Я  задатокъ  и  неустойка,  а  опущено  от- 
ступное? Почему  преподаны  правила  о  переход'Ь  правъ  обязательствъ  *) 
по  договорамъ  на  насл'Ьдниковъ  и  ни  однимъ  словомъ  не  упоминается  <1 
совокупныхъ  обязательствахъ,  объ  уступк*  требовашй  и  т.  д.,  и  т.  д. 

А,  съ  другой  стороны,  почему  им'Ьются  и  так1Я  общ1Я  положен1я,  ко- 
торыя  повторяются  и  при  изложен1и  отд'Ьльныхъ  институтовъ.  Такъ,  наряду 
съ  ст.  190,  говорящей  о  переход*  правъ  и  обязательствъ  по  договорамъ 
къ  насл4дникамъ,  имеется  ст.  90,  повторяющая,  что  наемъ  не  прекращается 
ни  смертью  наимодавца,   ни  смертью  наимодателя. 

Кром*  слова  „однако",  другихъ  объяснений  въ  трудахъ  мы  не  нахо- 
димъ,  н4тъ  ссылки  даже  и  на  народное  правосознан1е. 

Но  отказываясь  оп>  общей  части,  коммисс1я  зат*мъ  признала  возмож- 
нымъ  по  поводу  всЬхъ  институтовъ  разсматривать  лишь  существенныя  пра- 
вила,  оставляя  въ  сторон*  подробности,  „такъ  какъ  практическая  потреб- 
ность въ  подробныхъ  правилахъ,  въ  настояще  время,  въ  народномъ  быту, 
можетъ  быть  очень  невелика".  Казалось  бы,  напротивъ,ч'Ьмъмен'Ье  развить 
юридическ1й  бытъ — т^Ьмъ  бол'Ье  онъ  нуждается  въ  подробностяхъ  и,  во 
всякомъ  случа'Ь,  никто  не  станетъ  сомн'Ьваться,  что  образованные  судьи- 
юристы,  которыхъ  им'Ьетъ  въ  виду  проектъ  гражданскаго  уложешя,  менке 
нуждаются  въ  подробностяхъ,  нежели  малограмотные  волостные  судьи,  ,.не- 
способные  къ  логическому  анализу".  Къ  сожал-Ьнхю,  и  это  свое  положехпе 
К0ММИСС1Я  оставляетъ  безъ  всякихъ  пояснений,  даже  безъ  ссылки  на  по- 
требность крестьянскаго  духа. 

Итакъ,  никакого  опред^леннаго  принципа  въ  основаше  своей  слож 
ной  и  трудной  работы  коммисс1Я  не  положила,  по  крайней   м*р*  во  всту- 

*)  •Любоиытно  это  противог10ставлон1е  ирсявъ  обязательствамъ».  (Зам'Ьчан^е  автора 
статьи). 
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питедьныхъ  объяснен1яхъ  она  намъ  его  не  открыла  и  найти  его  тамъ  не 
удал(Х!ь.  Если  же  обратиться  къ  самому  щюизведенхю  коммисс1и,  къ  сель- 
скому уставу  о  договорахъ,  то  окажется  прежде  всего,  что  не  найдется  де- 
сятка-другого статей,  которыя  не  были  бы  списаны   съ  проекта  граждан- 
скаго  уложен1я  (на  что  и  указываютъ  постатейныя   ссылки),  огромное  же 
большинство  статей  подкр'Ьпляется  еще  и  ссылкой  на  X  томъ.  Независимо 
же  отъ  этого,  коммисс1Я   поясняетъ,    что   хотя   „постановлеп1я  X  тома  во 
многихъ  своихъ  частяхъ  устар'Ьли  и  не  удовлетво1)яю1'ъ   поэтому  требова- 
н1ямъ  справедливости,  не  свободны   отъ  противор'Ьчхй   и  отличаются   про- 
белами (т.  IV,  с.  13),  т-Ьмъ  не  мен^е  коммисс1я  всегда  обращалась  „къ  этому 
первоисточнику",  когда  предположенхя  составителей  проекта  гражданскаго 
уложешя  существенно   съ  нимъ   расходились  (с.  15).   Въ  конц'Ь   концовъ, 
сл^Ьд.,   предлагаемый   кодексъ   есть  сокращенный  и  исправенный  X  томъ, 
разбавленный  проектомъ  гражданскаго  уложен1я,  тотъ  самый  X  томъ,  по- 
становлен1я  котораго  „сложились  на  почв*   правовыхъ   понят1Й  и  имуще- 
ственнаго  оборота  высших'^  и  среднихъ  классовъ  дворянства,  духовенства 
и  купечества"  и  составители  котораго  никогда  не  П1)едназначали   его  для 
1)уководства  К1)естьянскимъ  правосуд1емъ  (т.  I,  с.  67).  Сокращен1я,  произве- 
денныя  крестьянскимъ   кодексомъ,   иногда   объясняются  подробно   (напр., 
при  изложен1и  института  займа),  иногда   лишь  въ  общихъ  чертахъ  (даре- 
ше),  иногда  вовсе  не  объясняются  (запродажа,  м-Ьна).  Въ  отд^льныхъ  слу- 
чаяхъ  (напр.,  храненхе)  для  выяснен1Я  предпринятыхъ  сокращений  делается 
ссы.1ка   на  то,  что   „въ  наибол'Ье   капитальномъ   сочиненги   по  обычному 
праву — юридическихъ  очеркахъ  Пахмана,  основанныхъ,  какъ  известно,  на 
тщательномъ  изучен1И  громаднаго  количества  р-Ьшешй  волостиыхъ  судовъ, 
собранныхъ   коммисс1ей  сенатора   Любощинскаго,   относительно    поклажи 
можно  найти  лишь  слтьдующгя  положешя".   Но  мы   еще   не  забыли,   какъ 
обстоятельно  коммисс1Я  разъясняла  намъ,  „что    всл'Ьдств1е  недавности  ихъ 
(т.  е.  обязательственныхъ  отношешй)  по  многимъ  изъ  нихъ  не  могло  обра- 
зоваться твердыхъ  обычаевъ;  нередко  среди  громаднаго  количества  р'Ьпге- 
Н1Й  волостныхъ  судовъ,  относящихся  къ  концу   шестидесятыхъ    и  началу 
семидеслтыхъ  годовъ   истекшаго   столМя   (см.  труды  коммисс1и  сенатора 
Любощинскаго  1873 — 1874  гг.),  по  многимъ  вопросамъ  обязательственнаго 
права,  которые  въ  настоящее  время  возбуждаются  въ  крестьянскомъ  суд'Ь, 
сплошь  и  рядомъ,  нельзя  найти  никакого  отв-Ьта"  (т.  IV,  с.  3).  Мы  твердо 
помнимъ  это  положен1е  коммисс1и,  потому  что  оно  неоднократно  повторяется 
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(ср-  т.  I,  с.  63,  ел.)  для  доказательства  того,  что  построенный  на  обычпо-пра- 
вовомъ  матер1ал4  кодексъ  не  удовлетворялъ  бы  вс4мъ,  даже  насущныш 
потребностямъ  гражданскаго  оборота  деревни,  а  теперь  тотъ  же  сенаторъ 
Любощинсшй  послужилъ  достаточно  прочнымъ  основан1емъ  для  того,  чтобы 
не  включать  въ  новый  кодексъ  того,  чего  н'Ьтъ  въ  р'Ьшешяхъ  шестидеся- 
тыхъ  годовъ.  Коммисс1я,  впрочемъ,  обходится  и  безъ  Любощинскаго.  Такъ. 
наприм^Ьръ,  чтобы  сократить  до  минимума  число  постановлешй  о  дарен1и. 
объяснительная  записка  довольствуется  ссылкой  на  то,  что  въ  практик* 
Кемецкаго  волостного  суда  за  20  л.,  а  въ  правилахъ  (?)  Крестобогородскаго 
суда  за  23  года  не  разсматрива-юсь  ни  одного  иска,  вытекающа^о  изъ  до- 
говора дарен1я  движимости  (т.  IV,  с  109). 

Что  касается  исправлен1й  X  тома,  то,  помимо  упомянутаго  выше  па- 
рядка  изложентя,  остающашся  необъяснимымъ,  они  сводятся  прежде  всего 
къ  зам'Ьн'Ь  однихъ  словъ  другими  и  переконструирован1ю  фразъ,  очевидно, 
въ  ц'Ьляхъ  сделать  уставъ  бол'Ье  понятнымъ  малограмотнымъ  волостнымъ 
судьямъ — даже  въ  ущербъ  юридической  правильности.  Такъ,  напр.,  ст.  282 
проекта  гражд.  уложен1я  говоритъ:  „въ  случа*  уклонен1Я  наймодавца  отъ 
добровольной  передачи  отданнаго  въ  наемъ  имущества  таковое,  по  тре- 
бован1ю  нанимателя,  можетъ  быть  ^гередано  ему  по  р'Ьшен1ю  суда*,  а  въ 
соотв'Ьтствующей  ей  ст.  5 — 6  мы  читаемъ:  ,,если  наймодавецъ  ук.10няется 
отъ  исполнен1я  этой  обязанности,  то  наниматель  можетъ,  по  своему  усмо 
тр'Ьн1ю,  или  ттЬрать  нанятое  имущество  по  суду,  или  же  отказаться  отъ 
договора".  Трудно  сказать,  какая  редакщя  удобопонятн'Ье  для  волостныхъ 
судей;  но  несомненно,  что  выражеи1е  П1юекга  „можетъ  быть  передано" 
бол'Ье  соотв'Ьтствуетъ  достоинству  права,  ч^^мъ  слова  „можетъ,  по  своему 
усмот1гЬн1ю,  отобрать".  Недаромъ  же  коммисс1Я,  правда,  въ  другомъ  м'кгЬ 
(т.  IV,  с.  187),  говоритъ,  что  ^сила  закона  такова,  что  вл1ЯН1Я  его  неиз- 
б'Ьжно  оказываютъ  возд-ЬйстЕге  и  на  самые  нравы".  Еъ  сожал4шю,  коммис- 
С1Я  не  останавливается  даже  и  на  эаомъ  и  предлагаетъ  отби1)ать  имуще- 
ство и  „черезъ  подлежащихъ  властей"  (с.  34). 

Бываютъ  также  случаи,  что  переделка  коммисс1и  объясняется,  пови- 
димому  (мы  говоримъ — повидимому, — потому  что  участ1е  въ'трудахъ  ком- 
миссии  товарипщ  оберъ-прокурора  А.  И.  Лыкошина  должно  было  гаран- 
тировать правильное  пояиман1е  смысла  проекта),  неточнымъ  понимашемъ 
смысла  того  или  другого  постановлен1я  проекта.  Весьма  .тюбопытный  при- 
м'Ьръ  П1)едставляетъ  сопоставлен1е  ст.  ст.  510  и  517  щюекта  гражданскаго 
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уложен1Я  съ  ст.  139  крестьянскаго  П1к)екта,  Первая  изъ  нихъ  предоставляетъ 
сомн^Ьвающемуся  въ  наличности  у  довЬреннаго  полномоч1я  потребовать  отъ 
него  предъявлен1я  нотар1альной  доверенности.  ЗагЬмъ,  въ  ст.  517  гово- 
рится: „лицо,  которому  по])учено  доставить  щюданный  товаръ,  признается 
им'Ьющимъ  право  на  получен1е  платежа  лишь  въ  томъ  случае,  если  оно 
именно  къ  тому  уполномочено  доверительною  надписью  на  счегЬ  или  п])едъ- 
явйтъ  счетъ  съ  распискою  продавца  въ  получен1и  платежа".  Очевидно, 
проектъ  гражданскаго  уложен1я  желаетъ  напомнить,  что  само  по  себ*  до- 
ставлен1е  товара  не  удостоверяетъ  полномоч1я  на  получен1е  денегь,  для 
чего  требуется  спещальное  указанге.  Бм'Ьсто  этого,  крестьянск1Й  кодексъ, 
говоря  то.1ько  о  засвидете.1ъствованныхъ  дов'Ьренностяхъ,  во  2  части  139 
статьи  допускаетъ  изъятте  изъ  этого  правила:  „лицо,  которому  поручено 
доставить  проданное  движимое  имущество  и  получить  за  него  платежъ, 
можетъ  предъявить,  вм'Ьсто  засвидетельствованной  доверенности,  платеж- 
ную расписку  продавца". — И  при  этомъ  коммисс1Я  уве1>яетъ,  что  это  пра- 
вило „также  заимствовано  изъ  щюекта  хражданскаго  уложен1Я  и.  основы- 
вается на  томъ  соображен1и,  что  С()впаден1е  фактовъ  доставки  товара  дан- 
ньгаъ  лицомъ  и  нахожден1е  въ  его  рукахъ  платежной  расписки  продавца 
не  можетъ  служить  достаточнымъ  доказательствомъ  права  этого  лица  на  по- 
лучен1е  этого  п.1атежа".  Какъ  ралъ  наоборотъ  тому,  что  им^лъ  въ  виду 
проектъ  гражд.  уложен1я. 

Независимо  же  отъ  сравнен1Й  съ  проектомъ — для  иллюстращи  удо- 
бопонятности кодекса  достаточно  будетъ  привести  следующую  статью: 
„если  купленное  имущество  с/кажется  похищеннымъ  или  п1)исвоеннымъ, 
то  наетоящгй  хозяинъ  вправе  отобрать  его  черезъ  подлежащихъ  властей  (?) 
даже  отъ  добросовестнаго  покупщика"  С^'-  34).  Построенная  неправильно 
грамматически  („купленное  окажется  похищеннымъ"  означаетъ:  „то,  что 
куплено,  будетъ  похищено")  и  допускающая  двусмысленныя  выраженхя 
|настоящ1й,  т.  е.  новый  или  нын'Ьшн1Й),  эта  фраза  дала  бы  поводъ  къ 
безконечнымъ  недо})азумен1ямъ,  но,  во  всякомъ  стуча'Ь,  врядъ  ли  к^мъ- 
либо  была  бы  попята  въ  томъ  смысл'Ь,  что  даже  и  добросовестный  покуп- 
щикъ  краденаго  обязанъ  возвратить  купленную  имъ  вещь  собственнику. — 
Затемъ — кто  же  эти  власти,  которыя  будутъ  отбирать  имущество  и  чемъ 
оне  будутъ  руководствоваться  при  заявлен1и  требовашй  объ  отобран1и? 

Остается,  затемъ,  разсмотрЬть,  въ  чемъ  состоятъ  от.1ич1я  новаго  ко- 
декса по  существу?  Такихъ  отлич1й  наберется   довольно   много,   если   со- 
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считать  всЬ  случаи  предоставлешя  суду  р'Ьшить  спорный  вопросъ  по  мест- 
ному обычаю;  а  загЬмъ — различный  изм4нен1Я  въ  срокахъ,  нредположен- 
ныхъ  ироектомъ  гражд.   уложен1я.   Такъ,  напр.,  проектъ    этотъ  п])едоста- 
вляеа'ъ  суду  при  изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ  отсрочить  должнику  уплату 
долга  на  срокъ  не  бол4е  3  м^сяцевъ,  а  крестьянскхй  кодексъ  увеличиваетъ 
этотъ  срокъ  до  6  м'Ьсяцевъ.  .Тюбопытно  при  этомъ  отм-Ьтить,  что  въ  I  том* 
трудовъ  К0ММИСС1Я,  отмечая  особенности  крестьяпскаго  „правооборота",  ссы- 
лается на  формальное   обще-гражданское    право,   требующее   письменной 
фо1)мы  займа  и  зав'Ьщан1я.  Изъ  кодекса   же  оказывается,   что  и  онъ  тре- 
буетъ  письменной  формы   для  займа   на  сумму  свыше    30  р.,  совершенно 
также,  какъ  п]юектъ  г1)ажданскаго  уложен1я,  а  словесныя  зав'Ьщашя  при- 
знаетъ  постольку,  поскольку  ими  подтве])ждаегся   законный   или  обычный 
по1)Ядокъ  насл'Ьдован1я. — Ио  самое   важное— на]юдное    правосознан1е,  осси 
бенныя  свойства  крестьяпскаго  духа,  игравш1я  такую   выдающуюся  и  р4- 
шающую  роль  во  вступительныхъ    зам-Ьчан^яхъ,  въ  подстатейныхъ  объяс- 
нен1яхъ .  значительно  умаляется,  ссылки  на  нихъ  почти  отсутствуютъ.  1{<) 
всякомъ  случаЬ,  гораздо  чаще  можно    встретить  ссылки    на  иностранныя 
уложен1я,  ч'Ьмъ  на  „правосознанге".  Воп]юсы   же  справедливости  и  этики 
К0ММИСС1Я  р'Ьшает'ъ  по  своему  ра^^ум^шю.  Это  свое  разум'Ьн1е  коммисс1я  ета- 
витъ  даже  источникомъобычнаго  права.  Такъ,  въ  разсуждешяхъ  подъ  статьей 
72  коммисс1я  констатируегъ,  что  льготъ,  предостактяемыхъ  пострадавшему 
отъ  стих1йныхъ  б'Ьдств1й  арендатору  многими  иностранными    уложешями, 
не'  знаетъ  ни  д-Ьйствуюпцй  законъ,   ни  источники   обычнаго  права  и  „од- 
нако, по  уб*жден1ю  к()ммисс1и,  врядъ-ли  справедливо  отказать  потерпевшему 
неурожай  нанимателю  въ  какой  бы  то  ни  было  льгогЬ",  что  само  по  себе 
сове])шенно  правильно.— Иногда  коммисс1я,  останавливаясь  на  какомъ  ни- 
будь П1)авил4  проекта  гражд.  уложен1Я,  находитъ,    что  „бол-Ье  мягкимъ,  а 
посему,  какъ  полагала  коммисс1Я,  бол'Ье  соотв^тствующимъ  народному  пра- 
восознан1ю  представляется  правило"  и  т.  д.  (т.  1У,  с.  223),  иногда  же,  на- 
п]ютивъ,  К0ММИСС1Я  полагаетъ,  что  обычныхъ  средствъ  гражданскаго  щ)ава 
не  достаточно  и  что  необходимо  внести  уголовный  элементъ  въ  вид4  штрафа 
(с.  125,  126).  Въ  другомъ  м^сгЬ  коммисс1я  прямо  выдвигаетъ,  какъ  н'Ьчто 
заслуживающее  вниман1я,  чтобы  волостные  суды  налагали  на  неисправныхъ 
должниковъ  не  только  гражданск1я,  но  и  уголовныя  взыскашя,  и  находить 
вполн'Ь  нормальнымъ,  что  должникъ,  не  исполнившей  обязательствъ  по  не- 
предвид'Ьнной  и  не  предотвратимой  причине,   возм'Ьщаетъ   кредитору,   по 
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началу  „гр'Ьхъ  пополамъ",  половину  или  меньшую  долю  понесеннаго  по- 
сл'Ьднимъ  ущерба"  (с.  297).  „Г1)^хъ  пополамъ"-это  младенческое  воззрЬ- 
ше,  соответствующее  пе])вой  мысли  народа,  являетсл  чуть  ли  не  единствен- 
нымъ  положешемъ  обычнаго  права,  настойчиво  выдвинутымъ  коммисс1ей  въ 
своихъ  объяснен1яхъ. 

Съ  особенной  строгостью  отнеслась  коммисс1я  къ  институту  личнаго 
найма.  Коммпсс1я  признаетъ,  что  „личный  наемъ  принадлежитъ  къ  числу 
такихъ,  ьъ  которыхъ,  въ  случа*  сголкновен1Я  сторонъ,  разрешить  не  только 
безошибочно,  но  даже  съ  приблгиытельнымъ  вгьрояпи'емг,  кто  изъ  нихъ  правъ, 
кто  виноватъ — въ  высшей  степени  трудно"  и  если  поел*  этого  коммисс1Я 
находитъ,  что  „особыя  условтя  найма  между  крестьянами  (как1я — неизвестно) 
требуютъ  1)асширен1я  п])ава  нанимателей  самостоятельно  вознаградить  себя 
за  убытки •',  то  трудно  понять,  почему  коммисс1Я  думаетъ,  что  „никакой 
опасности  отъ  этого  произойти  не  можетъ".  Точно  также  трудно  понять, 
почему,  по  услов1ямъ  сельскаго  быта,  усмот]гЬн1е  суда  въ  вопросЬ  о  воз- 
наг])ажден1и  уроленнаго  рабочаго  представляетсл  системой  наиболее  це- 
лесообразной. Нельзя,  ведь,  забывать,  что  волостные  судьи  принадлежать 
къ  классу  нанимателей,  а  не  нанимаемыхъ. 

Единственнымъ  своеобразнымъ  институтомъ  '')  кодекса,  всецело  осно- 
ваннымъ  на  обычно-правовомъ  матер1але,  является  наемъ  пастуховъ  кре- 
стьянскими обществами,  регулируемый  въ  4-хъ  статьяхъ.  Едва  ли,  однако, 
нужно  было  особымъ  правиломъ  устанавливать,  что  „рядная  плата  пастуху  мо- 
жетъ  быть  назначена  оптомъ  или  по  числу  чередовъ,  либо  головь  соста- 
вляющаго  М1рское  стадо  скота".  !-)то  не  возбраняется  и  не  встречаетъ  пре- 
ПЯТСТВ1Я  и  въ  действующихъ  законахъ  и  при  более  внимательпомъ  взгляде 
окажется,  что  единственное  своеоб1)аз1е  этого  своеобразнаго  института  бу- 
деть  заключаться  въ  томъ,  что  пастухъ  отвечаетъ  пе])едъ  нанимателемъ 
за  убытки,  происшедппе  даже  отъ  случайной  причины  (ст.  127,  ч.  2-я), 
въ  противоположность  п])иводимому  коммисс1ей  народному  воззрешю,  ста- 
вящему размерь  вознаг1)ажден1я  въ  зависимости  отъ  вины  пастуха,  но  и 
тутъ  своеоб])а;пе  весьма  относительное,  т.  к.  хотя  такая  ответственность 
противоречить  общимь  П1)инципамь  гражданскаго  права,  но  она  соогвет- 

*)  «Мы  но  говоримъ  объ  устанавливаемой  кодсксомъ  отв^^тствснностII  крсстьянскаго 
двора,  т.  к.  въ  данномъ  случа1^  н-Ьп.  ничого  новаго,  а  лишь  утверждаотся  неудачное  из- 
мышлен1е  Правит.  Сената,  (-'р.  статьи  М.  Л.  Лоииио-Лоаинскаго  въ  Ы^стннк*  11рава», 
(Прим-Ьч.  автор,   ст.). 
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ствуегь  усиленной  отв'Ьтств'Ьнности,  возлагаемой  X  т.  на  жел'Ьзнодорожныя 
и  пароходный  предпр1ят1я,  къ  которымъ  коммисс1я,  очевидно,  приравйиваетъ 
пастуховъ.  Конечно,  н'Ькотораго  своеобраз1я  въ  такой  постановк'Ь  отрицать 
нелкзя.  Любопытно  при  этомъ  отм'Ьтить,  что  въ  объяснен1е  этот  своеоб- 
раз1я  К0ММИСС1Я  ссылается  на  то,  что  оно  установлено  ею  въ  вид'Ь  общаго 
правила  въ  177  ст.,  между  гЬмъ  какъ  въ  дМствительности  въ  Э1ч)й  стать* 
шворится  объ  убыткахъ,  причиненныхъ  виною  контрагента,  а  въ  следующей 
178  ст.  положительно  устанавливается,  что  обязанность  вознагражден1я  ш 
убытки,  происшедшхе  отъ  случайной  причины,  отпадаетъ. 

Бъ  б'Ьглой  зам^тк^Ь  мы  не  могли,  конечно,  исчерпать  всЬхъ    сомн-Ь- 
Н1Й  и  недоум'Ьи1й,  возбуждаемыхъ  крестьянскимъ  кодексомъ.  Мы  намеренно 
уклонились  отъ  обсужден1я  воп]Юса,  насколько  въ  данномъ   случае  приго- 
денъ  проектъ  гражданскаго   уложен1Я,   въ  свое   время  совершенно   отве})- 
гнутый  нашей  юридической  литерату]юй.  Во  всякомъ  случае,  мы  можемъ 
констатировать,    что,    наряду   съ   признаннымъ   комш1СС1ей    отсутств1емъ 
обычнаго  правового  матерьяла  для  создан1я  кодекса,  ей  не  удалось  также 
уловить  какое  то  особое  на])оддое  правосознан1е,   на1К)дный  духъ,  не  уда- 
лось потому,  что  въ  области  найма,  займа,  п]юдажи  и  ссуды  оно  не  можеть 
создать  теперь  ничего  существенно  новаго.    Предпринимать  же  эту  слож- 
ную, трудную  работу  въ  видахъ   переделки   X  тома  на  началахъ  справе- 
дливости и  этики,  какъ   они  предстаа1яютсл  коммисс1и,  врядъ   ли  стоило. 
Каковы    бы    ни   были   недостатки   Х-го   т.,   они   совершенно   бл-Ьди^ють 
въ  С1)авнен1и  съ  той  выгодой,  какая   должна   получиться   отъ   пр1общен1Я 
крестьянства    къ  обще-гражданской    жизни.  Что  же  касается   обществен- 
наго  пастуха,  то,  конечно,  за  счетъ  его  строгой  ответственности    не  п]Ю- 
изойдетъ  ни  мал^йшаго  улучшен1я  въ  крестьянскомъ  нестроеши». 
«Вгьсшн14къ  Европы»  [декабрь,  1904  ?.,  внутр.  обозргьнье)\ 
«Въ   предислов1и  къ  проекту   (сельскаго    устава  о  договорахъ)   насъ 
по1)ажаю'гъ,    прежде    всего,    противор'Ьч1я,    которыми  вообще  такъ  богаты 
работы    коммисс1и.    „(Одновременное     существован1е    въ    государственной 
жизни" — говоритъ   К0ММИСС1Я — „двухъ    отд'Ьльныхъ  системъ  гражданскаго 
права:  писанной,  т.  е.  общаго   гражданскаго    закона,  и  неписанной,  т.  е- 
обычаевъ,  прим'Ьняемыхъ  во  внутреннихъ  отношен1Яхъ  изв'Ьстныхъ  гр)Т11Гь 
и  с.юевъ  паселен1Я,  не  можетъ  не  вызывать  между  ними  постоянной  борьбы, 
результатомъ   которой   всюду  и  всегда  является  поб'Ьда  закона  надъ  обы- 
чаемъ...   Законодатель   долженъ  не  только  не  препятствовать  гражданско- 
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правовому  сближехпю  к[)естьянства  съ  оста.1ьными  сослов1ями,  но,  напро- 
тивъ,  всячески  спосп'Ьшествовать  этому  сближенхю,  ибо  населен1е  страны 
можетъ  сплотиться  въ  цельный  и  сильный  общественный  организмъ  не 
п])ежде,  ч*мъ  всЬ  его  составныя  части  придутъ  къ  полному  объединетю 
въ  сфер'Ь  гражданскаго  права".  Изъ  этихъ  посылокъ  вытекаетъ,  повиди- 
мому,  одно  неизб'Ьжное  заключенхе:  гражданский  кодексу  долженъ  быть 
одинъ  для  вс^хъ  сослов1й,  а  удержавш1еся  еще  въ  народной  масс*  обычаи 
должны  быть  обречены  на  постепенное  вымиранхе,  безъ  закр4плен1я  ихъ 
€ловомъ  закона.  Ина'че  разсуждаетъ  коммисс1я:  она  не  только  признаетъ 
необходимость  особаго  сельскаго  устава  о  договорахъ,  но  прямо  вводитъ 
въ  него  немало  элементовъ  обычпаго  права.  Сельск1й  уставъ  о  договорахъ, 
по  ея  словамъ,  не  долженъ  „являться  лшпь  упрощеннымъ,  со  стороны 
вн'Ьшняго  изложен1я,  и  сокращеннымъ,  прим-Ьнительно  къ  встречающимся 
въ  крестьянскомъ  быту  обязательственнымъ  правоотношеп1ямъ,  сборникомъ 
нормъ  нашего  общаго  договорноч)бязательствепнаго  права.  Съ  одной  сто- 
роны, въ  уставъ  должны  быть  внесены  н-Ькоторьт  правила,  въ  общегра- 
жданскомъ  обязательствен номъ  правЬ  отсутствующ1Я,  а  съ  другой — ц4лый 
рядъ  началъ  этого  права  долженъ  подвергнуться  значительному  изм'Ьнен1ю, 
главнымъ  образомъ  въ  смысл*  ихъ  упрощен1Я,  т.  е.  пр1урочен1я  къ  бол*е 
примитивнымъ  потребностямь  гражданскаго  оборота  деревни".  Бъ  копц* 
концовъ,  такимъ  образомъ,  создается  именно  то,  что  заранее  осуждено 
Е0ммисс1ей:  одна  подл*  другой  ставятся  дв*  различныя  системы  догово})- 
наго  права.  П1)авда,  коммисс1я  оговаривается,  что  „отступлен1Я  отъ  гра- 
жданскихъ  законовъ  должны  быть  допускаемы  въ  проектируемомъ  устав* 
лишь  въ  м*р*  ихъ  дЬйствительпой  необходимости";  но  какимъ  путемъ 
устанавливается,  въ  каждомъ  отд*льномъ  случа*,  такая  необходимость? 
Было  ли  производимо  коммисс1ей  под1юбное  изсл*доваше,  съ  ц*лью  выяс- 
нить, на  м*стахъ,  правовыя  возз])*н1я  К1)естьянъ?  Были  ли  опрошены  ею 
хотя  бы  у*здпые  члены  окружныхъ  судовъ,  соединяющхе  общее  юриди- 
ческое образован1е  съ  знан1емъ  особенностей  м*стпой  сельской  правовой 
жизни?  Н*тъ:  главнымъ  руководствомъ  послужилъ  для  нея  матер1а.1ъ,  со- 
бранный, тридцать  л*тъ  тому  на^шдъ,  коммиссхей  сенатора  Любощинскаго 
и  вскор*  поел*  того  разработанный  въ  сочинен1яхъ  И.  Г.  Оршапскаго  и 
С  В.  Пахмана...  Присмотримся  поближе  къ  н*которымъ  изъ  числа  при- 
м*ровъ,  которыми  коммисс1я  мотивируетъ  необходимость  особыхъ  юриди- 
ческихъ  нормъ,  приспособленныхъ  къ  услов1ямъ  сельскаго  быта. 
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^Общность   крестьяискихъ   пастбищъ" — читаемъ   мы  въ  предислов1и 
.  къ  проекту — „вызвала    въ    сельскомъ   быту   появлен1е   договора   о  наймЬ 
общес.твеннаго  пастуха — договора,  весьма  отличнаго  по  своей  юридической 
при1ЮД'Ь   отъ   прочихъ  видовъ   личнаго  найма".  ЧЬмъ  же  выразилось,  въ 
щюект'Ь  устава,  это  ра;злич1е?  Найму  пастуховъ  крестьянскими  обществами 
посвящено   пять   статей   (123 — 127),   изъ   которыхъ  первая  содержитъ  въ 
себ'Ь  только  ссылку  на  общ1я  правила  о  личномъ  найм-Ь.  По  ст.  124  ряд- 
ная плата  пастуху  можетъ  быть  назначена  или  оптомъ,  или  по  чисту  че- 
редовъ   либо   головъ  составлян)щаго  м1рское  стадо  скота.  Это  правило  со- 
вершенно не  нужно,   потому  что  способъ  разсчета  между  напимателемъ  и 
нанимаемымъ  никакимъ  закономъ  не  предопред'Ьленъ  и  совершенно  зави- 
ситъ  отъ  усмотр-Ьнгя  договаривающихся  сторонъ.  Легко  представить   себ'Ь 
такой    случай,    когда  рядная  плата  назначена  не  по  одному  изъ  масшта- 
бовъ,  указанныхъ  въ  ст.  124-й,   а   наприм'Ьръ,  по  ценности  скота;  не  д'Ьй- 
ствителенъ    ли,  съ  точки   зр'Ьн1я   составителей   устава,   такой  договоръ?... 
Статья  125-я   говоритъ   о  порядке  0П1)ед'Ьлен1я  числа  чередовъ  или  шловъ 
скота,  опять "таки  безъ  всякой  надобности   стЬсняя   контрагентовъ   въ  вы- 
боре средствъ  для  достижен1Я  ц'Ьли.  Ст.    126-я    говоритъ   объ  отв'Ьтствен- 
ности   общества  за  домохозяевъ,    ук.1онян)щихся  отъ  внесен1я    сл'Ьдующей 
съ  нихъ   рядной   платы;  между   т'Ьмъ   такая   ответственность   раз)и4ется 
сама  собою,  разъ  что  договоръ  найма  съ  пастухомъ  заключенъ  не  отхкть- 
ными  домохозяевами,  а  ц'Ьлымъ  обществомъ.  Сач)ль  же  излишней  предста- 
вляется  и  ст    127-я,   опред'Ьляющая  отв'Ьтственность    пастуха  передъ  об- 
ществомъ  совершенно    согласно    съ    установ.1яемыми    самою  коммиссчею 
(ст.  176 — 179)  общими  прави.1ами  вознагражден1Я  за  убытки...  По  мн^шю  ком- 
МИСС1И,  въ  се.тьскомъ  устав*  о  договорахъ  необходимы  „несколько  иныя*', 
ч4мъ  въ  общемъ  гражданскомъ  кодексЬ,  правила  о  земельной  аренде,  по- 
тому что  въ  к1)естьянскомъ  быту  земля  нанимается  обыкновенно  на  непро- 
должительное время;  между  гЬмъ   краткосрочные  наемные  договоры  пред- 
усмотрены  проектомъ    гражданскаго  уложен1Я  (ст.  281,  311  и  312  и  др.), 
дающимъ   отв4тъ   и   на  друпе  вопросы,  разр'Ьшаемые  въ  п}юекгЬ  устава 
(ст.  70 — 76)  спец1ально  по  отношешю  къ  аренд*  земли...  Проектъ  устава  о 
договорахъ,  сравнительно  съ  проектомъ  у.10жен1я,  предоставляете  должнику 
больше   льготъ   относительно   отсрочки   и   разсрочки    долга  и  допускаетъ 
больппй  просторъ  для  словесной  формы  договоровъ.  Одно  изъ  двухъ:  ести 
эти  льготы  им'Ьютъ  достаточное  оправдан1е,  ихъ  сл'Ьдуетъ  возвести  на  сте- 
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пень  общаго  правила;  въ  противномъ  елуча'Ь  для  иихъ  не  должно  быть 
м'Ьста  ни  въ  общемъ,  ни  въ  частномъ  законодательств-Ь.  Мы  стоимъ  ско- 
р'Ье  за  первое  р'Ьшен1е  вопроса,  но  не  видимъ  никакой  причины  установ- 
лять,  въ  этомъ  отношен1и,  какое-либо  различ1е  между  сослов1Ями  или  клас- 
сами общества.  Недостаточныхъ  людей,  нуждающихся  въ  снисхожден1и, 
много  и  не  въ  сред*  сельскаго  населен1я;  мпого,  вн^Ь  крестьянства,  и  лю- 
дей безграмотныхъ  или  ма^юграмотныхъ,  для  которыхъ  обременительно  и 
непривычно  письменное  выражеше  воли.  Ч'Ьмъ  меньше  въ  закон-Ь  ненуж- 
ныхъ  сгЬснетй  и  излишней  требовательности,  гЬмъ  лучше — но  в'Ьсъ  и 
м'Ьра  должны  быть  зд'Ьсь  для  всЬхъ  одни  и  т*  же,  не  изменяясь,  въ  за- 
висимости отъ  м'Ьста  жительства  сто])онъ  и  другихъ  случайныхъ  обстоя- 
тельствъ. 

Несмотря  на  свою  сравнительную  краткость  (204  статьи,  вмЬсто  1106, 
изъ  которыхъ  состоишь  книга  объ  обязательствахъ  въ  проект'Ь  граждан- 
скаго  уложен1я),  сельск1й  уставъ  о  договорахъ  содержитъ  въ  себ^!  вообще 
много  излишняго.  Иногда  онъ  считаетъ  нужнымъ  объяснить  то  что  по- 
нятно и  безъ  объяснен1й  или  становится  отъ  нихъ  мен'Ье  яснымъ.  Такъ 
наприм'Ьръ,  ст.  31-я,  говоря  о  сугцесшвенныхь  шдостаткахь  п1Юданной 
вещи,  даншщхъ  покупщику  право  требовать  отмены  продажи  и.ти  умень- 
П1ен1я  пок}Т1ной  ц^ны,  прибавляетъ:  ^существенными  признаются  недостатки, 
которые  въ  значительной  степени  уменьшаютъ  ценность  имущества  или 
пригодность  его  къ  употреблен1ю".  Эта  тавтологхя  не  только  не  нужна — 
она  можетъ  сбить  съ  толку  малоразвитыхъ  и  неопытныхъ  судей,  такъ  какъ 
предусматривае1"ь  лишь  уменьшенге  и  не  полное  утштоженге  ценности 
проданнаго  имущества.  Сто.ть  же  неудачно  и  ненужно  объяснепхе,  въ 
ст.  57,  П0ПЯТ1Я  о  необходимыхъ  починкахъ,  возлагаемыхъ  на  наимодавца: 
„необходимыми  признаются  починки,  которыя,  безъ  значительнаго  ущерба 
для  нанимателя,  не  могутъ  быть  отложены  до  окончан1я  срока  найма". 
Статья  38-я,  возлагающая  на  покупщика  подворнаго  или  усадебнаго 
участка,  со  времени  утвержден1я  купчаго  акта  уЬзднымъ  членомъ  окруж- 
наго  суда,  посл'Ьдств1я  стучайнаго  уничтожения  или  поврежден1я  находя- 
щихся на  участк'Ь  построекъ  и  т.  п.,  излипшя  въ  виду  ст.  37-й,  по  ко- 
торой участокъ,  со  времени  утвержден1я  акта,  считается  переигедшимъ  къ 
покупщику.  Иногда  уставъ  даетъ  юридичесшя  опред'Ьлеп1я,  иногда,  при 
одинаковыхъ  условьяхъ,  воздерживается  отъ  нихъ:  определяется,  напри- 
м'Ьръ, заемъ,   опред1>ляется   запродажа,  но  не  опред'Ьляется  наемъ  недви- 


—  584  — 

жимыхъ  имуществъ.  Статья  6-я  гласить:  „займомъ  называется  догово1л>, 
по  которому  одпа  сторона  передаетъ  другой  опредньленную  сумму  денеи^ 
подъ  условхемъ  возврата  равной  п/лшм";  между  гЬмъ,  по  той  же  статье, 
предмегомъ  займа  могутъ  служить  и  хозяйственные  припасы,  а  по  ст.  7-й 
къ  возврату  занятой  суммы  мол^етъ  быть  присоединено  денежное  возна- 
гражден1е,  именуемое  процентами.  Къ  чему  же  давать  опред'ктенхе,  разъ 
что  оно  не  обнимаетъ  собою  опред'Ьляемое  во  всемъ  его  объем'Ь? 

Составляя  сельск1й  уставъ  о  договорахъ,  редакционная  коммисс1я,  какъ 
мы  уже  вид'Ьли,  вовсе  не  предполагала  упразднить,  этимъ  путемъ,  д*н- 
ств1е  обычнаго  права.  Въ  уставъ  включено  немало  статей,  п])ямо  допу- 
скающихъ  прим'Ьнеше  м^стнаго  обычая.  Т'Ьмъ  т1)удн'Ье  понять,  зач^мъ 
К0ММИСС1И  понадобилось  вводить  въ  уставъ  ирави.1а,  почерпнутыя  нзъ 
обычнаго  права — или,  лучше  сказать,  изъ  того,  что  бол'Ье  или  мен'Ьещю- 
извольно,  безъ  твердыхъ  основан1й,  принято  коммисс1ей  за  сохранивш1йся 
до  сихъ  поръ  обычай?  Шзможпость  руководствоваться  обычаемъ,  рядомъ 
съ  закоиомъ,  допущена,  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  и  проектомъ  граждап- 
скаго  уложен1я,  какъ  была  допущепа,  для  мировыхъ  учреихден1й,  уставомъ 
гражданскаго  судоп1юнзводства.  При  такомъ  отноп1ен1и  къ  обычаю  вымн- 
ран1е  его  могло  бы  совершиться  само  собою,  пос.т'Ь  того  какъ  все  цЬнное 
изъ  него,  точно  приведенное  въ  ясность,  было  бы  введено  въ  составь  об- 
щ,аго  законодательства.  Суды  перестали  бы  применять  исчезнувш1е  обы- 
чаи, за  нсключен1емъ  разв4  т'Ьхъ  р'Ьдкихъ  случаевъ,  когда,  вс.йдств1е 
м'Ьстныхъ  УСЛ0В1Й,  сохранила  бы  гдЬ-нибудь  силу  та  или  другая  юриди- 
ческая особенность...  Сближение  правоотношенхй,  существующихъ  въсе.1ь- 
скомъ  быту,  съ  обще-гражданскими  правовыми  нормами  признаетъ  жела- 
тельнымъ  и  редакщонная  коммисс1я,  предполагал,  что  оно  будетъ  достиг- 
нуто  путемъ  дополнешя  и  изм'Ьнен1я  крестьянскаго  кодекса,  а  также  пу- 
темъ его  разъяспептя.  Первый  путь — медленный  и  трудный:  опытъ  удосто- 
вЬряетъ,  что  постановлен1я  г1)ажданскаго  права,  однажды  изданныя,  отли- 
чак»тся  особою  устойчивостью.  Еще  мен'Ье  надеженъ  вто1)Ой  путь:  разъяс- 
нен1я  „крестьянскаго"  устава,  исходя  огь  губернскихъ  присутств1й,  мно- 
гочисленныхъ  и  мало  компетептныхъ,  могутъ  пойти  въ  разр^Ьзъ  съ  разъяс- 
неи1ями  общег1)ажданскаго  уложен1Я,  исходящими  отъ  правительствун>- 
щаго  сената,  и  увеличить,  такимъ  образомъ,  разстояше  между  обоими 
кодексами,  къ  явному  вреду  для  правосуд1я  и  для  государственнаго 
единства. 
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Бее  сказанное  до  сихъ  поръ  возвращаетъ  насъ  къ  вопросу,  съ  ко- 
торымъ  мы  уже  столько  разъ  встречались  при  разборе  трудовъ  редакщон- 
Бой  К0ММИСС1И:  изъ-за  чего  предпринимается  вся  эта  ненормальная  по- 
стройка спец1альныхъ  сельскихъ  уставовъ,  рядомъ  съ  общимъ  государ- 
ственнымъ  законодательствомъ?  Изъ^за  желашя  сохранить  во  что  бы  то 
ни  ста.10  сословный  крестьянск1й  судъ,  съ  обширной  компетенц1ей  (необ- 
ходимой, въ  свою  очередь,  для  сохранен1я,  въ  настоящемъ  его  вид*,  ин- 
ститута земскихъ  начальниковъ).  Стоитъ  только  преобразовать  волостной 
судъ  въ  низшую  судебную  инстанц1ю,  органически  связанную  съ  общимъ 
судебнымъ  ст}юемъ,  поднять  его  умственный  уровень  и  ограничить  кругъ 
его  хЬйств1й  самыми  простыми,  самыми  малоценными  дЬлами,  съ  оставле- 
н1емъ  за  нимъ  права  руководствоваться  местными  обычаями — и  надоб- 
ность ВТ.  сельскомъ  устав-Ь  о  договорахъ,  какъ  и  въ  сельскомъ  устав*  о 
наказашяхъ,  исчезнетъ  сама  собою. 

Какъ  широко  распространено  отрицательное  отношен1е  къ  главнымъ 
началамъ,  положеннымъ  въ  основанхе  трудовъ  редакщонной  коммисс1и — 
объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ,  между  прочимъ,  мн'Ьн1е  генерала-отъ-инфан- 
тер1и  Г.  ГТ.  Бобрикова,  заявленное  въ  волынскомъ  губернскомъ  сов-Ьща- 
Н1и  и  напечатанное  загЬмъ  въ  вид'Ь  отдельной  брошюры.  „Напрасно" — 
чнтаемъ  мы  зд4сь — „П1)иписываю1^  нашему  крестьянству  так1я  нравствен- 
ныя  превосходства  предъ  другими  сослов1ями,  которыя,  будто  бы,  д-Ьлаютъ 
его  оплотомъ  исторической  преемственности  въ  народной  жизни  противъ 
всякихъ  разлагающихъ  силъ  и  безпочвенныхъ  течешй.  Напрасно  припи- 
сываютъ  нашему  крестьянству  ск.10нпость  къ  особому  обш,ественному 
строю".  Выразивъ  сожа.1'Ьн1е  о  томъ,  что  судебные  уставы  1864-го  года 
не  коснулись  крестьянскаго  суда,  генералъ  Бобриковъ  продолжаетъ:  „къ 
прискорб1Ю,  злоба  дня  пренебрегла  ихъ  прочными  основами,  построивъ 
рядомъ  шаткое  здан1е  закона  12  1юля  1889  г.  Мировыя  судебныя  учре- 
жден1я,  обладая  способностью  применяться  къ  явлен1ямъ  текущей  жизни 
съ  наименьшимъ  формализмомъ  и  наибольшею  гибкостью,  всего  бол^е 
подходятъ  къ  услов1ямъ  деревенскаго  строя";  но  они  должны  быть  „пред- 
ставителял1и  чисто  судебнаго  начала,  безъ  другихъ  прим'Ьсей,  въ  особен- 
нос*ти  административной.  Скорее  мировымъ  судьей  можетъ  быть  не  юристъ, 
ч^мъ  дать  ему  въ  руки  какую-либо  власть  управленхя.. ..  Неудачные  резуль- 
таты сорокатрехл^тняго  опыта  должны  намъ  указать  верный  путь  къ 
устройству  органовъ  м^сгной  правительственной  власти.  На  первомъ  плане 
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должно  стоять  объединенхе  всЬхъ  проявлентй  общественной  жизни,  а  не 
сословная  изолированность,  выдвигаемая  редакц10нно10  коммиссхею,  во- 
преки явно  причинен  даго  ею  вреда".  Не  усматривая  нигд'Ь  способности 
къ  самод'Ьятельности,  генералъ  Бобриковъ  объясняетъ  это  т4мъ,  что  „та- 
кой д'Ьятельности,  не  только  не  требуется,  но  принимаются  всЬ  м'Ьры, 
чтобы  искр'Ь  самостоятельности  не  дать  разгораться...  Всеобъемлющая 
опека,  доведенная  до  крайнихъ  пред'Ьловъ,  построена  на  ложныхъ,  прямо 
опасныхъ  началахъ".  Свою  р'Ьшимость  высказаться  откровенно  и  громко 
генералъ  Бобриковъ  мотивируетъ  „грознымъ  призракомъ  надвигающагося 
съ  Востока  народнаго  б'Ьдств1я"«  И  это  вполн'Ь  понятно:  въ  такую  минуту, 
какъ  переживаемая  нами  теперь,  обязательно  прямое  указанхе  на  глу- 
боко лежащ1я  П1)ичины,  задерживающ1я  и  извращающ1я  течен1е  русской 
жизни» 


Къ  проекту  сельекаго  устава  о  насл'Ьдоваши. 

Проф.  -4.  М.  Гуля('(П>,  ^Втьросы  частнаго  права  въ  ироектахь  закона- 
положенш  о  крестьянахъ^ , 

.•.«Если  въ  такой  свободной  отъ  историческихъ  и  нацюнальныхъ 
особенностей  области,  какова  область  отношенхй  обязательственнаго  права, 
глубокое  уб-йжденхе  редакторовъ  привело  ихъ  къ  мысли  о  необходимости 
„составить"  особый  сельсшй  уставъ,  то  т'Ьмъ  понятнее  была-бы  мысль  о 
создан1и  отд'Ьльнаго  устава  о  насл'Ьдован1и  крестьянъ,  потому  что  законы 
о  насл'Ьдованхи  у  разныхъ  народовъ  отличаются  нащональными  и  истори- 
ческими чертами.  Однако,  редакторы  решились  на  составленхе  устава  о 
насл-Ьдоваши  не  сразу.  Сначала  ,,редакц1онная  коммисс1я  приняла  во  вни- 
ман1е,  что  съ  точки  зр'Ьшя  теоретической  шобходимость  единства  ^раждан- 
скыось  законовъ  для  всгьосъ  классов'б  пасгленгя  щ)едставляппся  началомъ  безспор- 
иымъ^  (т.  IV,  ст|).  350).  Было-бы,  конечно,  безопаснее  для  солидности  „вы- 
водовъ"  редакщонной  коммиссти  не  говорить  о  безспорности  этого  начала; 
но  редакторы  провозглашаютъ  безспорность  этого  положен1я  и  продол- 
жаютъ:  „Съ  этой  точки  зр'Ьшя  единственно  прави.тьнымъ  исходомъ  изъ 
вышеизложенныхъ  затруднен1й  сл^довало-бы  признать  распространенхе  и 
на  д-Ьла  по  насл'Ьдован1ю  крестьянъ  д'Ьйств1я  1  ч.  X  т.  св.  з.,  а  по  изда- 
н1и  проектированнаго  гражданскаго  уложентя — дЬйствхя  сего  посл-Ьдиято. 
Но  бол'Ье  внимательное  изучен1е  вопроса  приводитъ  къ  инымъ  выводамъ. 
Эти  иные  выводы,  коротко  говоря,  заключаются  въ  томъ,  что  насл-Ьдованхе 
крестьянъ  должно  быть  определяемо  не  общимъ  закономъ,  а  особымъ  сель- 
скимъ  уставомъ  о  наследрванти. 

Если  и  у  редакторовъ  была  будто-бы  мысль  ограничиться  распро- 
странен1емъ  общаго  закона  на  крестьянъ  въ  вопросахъ  наследственнаго 
права,  то  гЬмъ  .тюбопытн-Ье  остановиться  на  т^хъ  в-Ьскихъ  мотивахъ,  бла- 
годаря которымъ  1)едакторы  отъ  первоначальной    мысли    отказались.   Это 
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тЬмъ  бол4е  интересно,  что  общ1й  законъ  не  предполагаетъ  своего  расщю- 
странен1я  на  наслЬдоваше  у  крестьянъ;  такъ,  ст.  1184  ч.  1  т.  X,  пе1>е- 
числля  особенные  порядки  насл'Ьдован1я  въ  случаяхъ,  изъ  общихъ  пра- 
вил ъ  изъятыхъ,  въ  п.  5  постановляетъ:  „особенный  порядокъ  насл'Ьдова- 
шя,  различный  отъ  общаго,  установляется— въ  насл-Ьдоваши  сельскихъ 
обывателей  и  колонистовъ";  прим'Ьчан1е  же  къ  этой  статье,  между  щю- 
чимъ,  говоритъ:  „особыя  правила  о  порядке  насл-Ьдованхя  въ  имуществахъ, 
остающихся  поел*  сельскихъ  обывателей  и  колонистовъ,  изложены  въ  за- 
конахъ  о  состоян1яхъ  и  въ  особомъ  къ  симъ  законамъ  приложен1и".  Юри- 
стамъ  хорошо  известно,  что  это  прим'Ьчанхе  ст.  1184  об^щаегь  больше, 
ч4мъ  сколько  въ  действительности  даетъ  IX  т.  св.  зак.  и  особое  прил(ь 
жеше  къ  нему,  потому  что  въ  тексгЬ  IX  т.  не  говорится  о  наагЬдован1и 
крестьянъ,  а  въ  общемъ  положен1и  ст.  13  (по  изд.  1902  г.)  гласить:  ^въ 
порядк-Ь  насл'Ьдован1я  имуществомъ  крестьянамъ  дозволяется  руководство- 
ваться местными  своими  обычаями".  „Дозволяется"  не  значить,  ра^зум'Ьется, 
„предписывается";  дозволен1е  пользоваться  обычаемъ  не  исключаетъ  воз- 
можности пользоваться  и  закономъ.  Быть  можетъ,  въ  этой  возможности 
руководствоваться  обычаемъ,  не  исключающей  возможности  пользоваться 
закономъ,  и  заключается  тотъ  различный  отъ  общаго  порядокъ  насйдова- 
шя,  о  которомъ  говоритъ  ст.  1184?  Такая  явная  неудовлетворительность 
закона  о  наследовании  у  крестьянъ  вызываетъ  совершенн)то  необходи- 
мость установлен1я  для  крестьянъ  точно  определенныхъ  правилъ  о  на- 
сл'Ьдственномъ  усвоен1и  имуществъ,  оставшихся  посл-Ь  умершаго.  Какимъ 
;ке  закономъ  должны  быть  определяемы  наследственныя  права  крестьянъ — 
общимъ  или  особеннымъ,  или,  наконецъ,  обычаемъ?  Редакторы,  разумеется, 
высказываются  противъ  общаго  закона;  но  въ  то-же  время  они  и  не  от- 
стаиваютъ  исключительнаго  применен1я  къ  крестьянамъ  закона  спещаль- 
наго,  оставляя  въ  вопросахъ  наследован1я  широк1й  просторъ  примененио 
обычая.  Нынешнее  безотрадное  положенхе  вопроса  о  наследован1и  не 
упраздняетсл  такимъ  образомъ  и  на  будущее  время,  такъ  какъ  за  обы- 
чаемъ предположено  сохранить  значен1е  нормы,  разрешающей  вопросы  о 
наследован1и  и  отменяющей  действ1е  закона.  Конечно,  если  бы  возможно 
было  констатировать  существован1е  обычая  убедительными  для  всехъ  спо- 
собами, то  обычай  пр1об1>елъ-бы  значен1е  очень  серьезной  нормы.  Но  спо 
собы  установлен1я  обычаевъ,  рекомендуемые  редакторами,  едва-ли  моглтъ 
убедить  судебное  место  въ  действительномъ  существованш   обычая:    „су- 
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ществован1е  м'Ьстнаго  обычая  почитается  доказаннымъ,  если  онъ  однооб- 
разно прим^Ьнялся  волостными  судами  въ  прежнихъ  его  р*шен1яхъ,  или 
если  онъ  удостоверяется  пригово1Юмъ  м'Ьстнаго  сельскаго  схода,  особо  для 
того  созваннаю  ио  расноряжешю  земскаш  начальника,  на  основан1И  ходатай- 
ства тяжущагося"  (т.  IV,  стр.  358).  Правда,  однообразное  разр-Ьшенхе  одно- 
образныхъ  казусовъ  даннымъ  волостнымъ  судомъ  можетъ  считаться  за  до- 
казательство того,  что  соблюдаемый  въ  р'Ьшен1яхъ  взглядъ  выражаетъ  со- 
бою м'Ьстную  обычную  норму,  и  въ  этомъ  чрезъ  судебныя  ])'Ьшен1Я  позна- 
ваемомъ  обычае  (гез  81т1Н1;ег  }пА1сяЫе)  и  выражается  норма  изв-Ьстнаго 
права.  Иное  д'кю  вто1)Ой  способъ  установлен1я  обычая  сельскимъ  сходомъ, 
созываемымъ  ай  Ьос 

Нужно  им^ть  некоторое  знакомство  съ  крестьянскими  претенз1ями  для 
того,  чтобы  понять,  въ  какой  м-ЬрЬ  могутъ  быть  ^Ьлаемы  ссылки  на  обы- 
чай, въ  особенности  если  подаваемое  въ  судъ  прошенае  написано  адвока- 
томъ — професс1ональнымъ  ходатаемъ  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ.  Какихъ 
только  положен1й  не  устанавливаюгь  они  ссылкой  на  обычай?  В'Ьдь  каждый 
крестьянск1й  искъ  им'Ьетъ  своимъ  предметомъ  домогательство  о  надельной 
земл'Ь,  и  каждая  претенз1я  основана  на  такомъ  или  иномъ  отношеши  истца 
къ  умершему  домохозяину,  такъ  что  каждый  искъ  въ  основ'Ь  своей  по- 
коится на  прав'Ь  насл'Ьдован1я.  И  вотъ  на  этой  ночв^  возбуждается  хода- 
тайство предъ  судомъ  объ  установлен1и  обычая  для  оп])авдан1я  претенз1и 
на  наследство;  просятъ  не  только  установить  порядокъ  призван1я  къ  на- 
сл'Ьдован1ю  или  порядокъ  раздала  наследства,  обычно  соблюдаемые,  но  и 
ташя  положен1я,  какъ  то,  напр.,  что  въ  данной  местности  по  обычаю  не 
соблюдается  правило  о  давности  иска  о  наследстве,  или  то,  что  по  мест- 
ному обычаю  ВЫХ0ДЯЩ1Я  замужъ  со  двора  дочери  не  те])яютъ  права  на 
пользован1е  родительскимъ  надЬломъ.  Фантаз1Я  професс1она.1ьныхъ  ходатаевъ 
не  имеетъ  пределовъ;  связывать  претенз1ю  съ  наследственнымъ  правомъ 
не  составляетъ  особаго  труда,  и  въ  результате  д^ля  каждой  земельной  пре- 
т(»пз1и  пришлось  бы  устанавливать  обычай.  Установлен1е  обычая  путемъ 
ссылки  на  прецеденты  въ  решешяхъ  волостныхъ  судовъ  еще  допустимо. 
Но  установлен1е  обычая  путемъ  соответствующихъ  приговоровъ  сельскихъ 
сходовъ  вызываетъ  больш1Я  сомнен1я.  Тутъ  возникаеть  именно  опасенге,  не 
П1)ибавится  ли  къ  многосложнымъ  обязанностямъ  земскаго  нача.1ьника  еще 
одна  не  предусмотренная  закономъ  функщя — творца  обычнаго  права?  по- 
тому что  хотя  существован1е  обычая  можетъ  быть  установлено  въ  каждомъ 
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случае  се.тьскимъ  сходомъ,  но  сельск1й  сходъ  созывается  земскимъ  началь- 
никомъ  по  его  усмотр^шю  (ст.  35  Пол.  о  кр.  общ.  упр.),  и,  значить,  прежде 
всего  отъ  земскаго  начальника  зависитъ  признать  или  не  признать  оснсь 
вательность  ходатайства  объ  установлеши  обычая:  если  земстй  начальникъ 
не  признаетъ  ходатайство  основательнымъ,  то  пресекается  уже  возможность 
установить  обычай,  хотя,  быть  можетъ,  обычай  действительно  и  существуетъ: 
если  земсшй  нача.1ьникъ  сочтетъ,  что  тотъ  обычай,  объ  установленш  су- 
ществован1я  коего  ходатайствуетъ  проситель,  могъ  бы  существовать,  то 
сельск1й  сходъ  будетъ  созванъ  и,  в-ЬроЛтно,  признаетъ,  что  формулированный 
въ  П])едписан1и  земскаго  начальника  обычай  действительно  существуетъ.  Зем- 
сшй начальникъ  окажется '  такимъ  образомъ  ес.ш  не  въ  роли  творца,  то  въ 
роли  регулятора  обычнаго  права  К1)естьянъ,  и  какъ  ни  почтенна  такая 
ро.1ь,  но  едва  ли  она  предусмот]гЬна  законоположен1емъ  о  земскихъ  началь- 
никахъ.  Впрочемъ,  быть  можетъ,  для  установлен1я  обычая,  какъ  явлен1я 
вне  закона  существующаго,  не  П1)едставляется  и  надобности  въ  закономерной 
деятельности  земскаго  начальника?  Отъ  „распорядительности"  земскаго 
начальника  будетъ  зависеть  установить  или  отказать  въ  установлеши  быт1я 
обычая.  Въ  судебной  практике,  впрочемъ,  и  теперь  встречаются  попытки 
администрац1и  устанавливать  обычай.  Памъ  известенъ  сл\^ай,  когда  одинъ 
изъ  ми])овыхъ  посредниковъ  К1евской  губерн1и  предписалъ  волостному 
старшине,  по  поводу  одного  конкретнаго  казуса,  „составить  разъ  на  всегда 
приговоръ  о  томъ,  как1е  въ  этомъ  селЬ  существуютъ  обычаи  по  наатЬдо 
ван1ю",  и  сельск1й  сходъ,  исполняя  предписаше  мирового  посредника, 
кодифицировалъ  свои  обычаи,  установивъ,  что  къ  наследованхю  призыва- 
ются так1я-т()  лица  и  въ  такомъ-то  по])ядке.  Конечно,  авторитетность  по- 
добныхъ  приговоровъ  не  велика:  она  несоизмеримо  меньше  претенз1й  ми- 
рового пос1)едника  или  земскаго  начальника— быть  творцами  права. 

А  что-же  будетъ  въ  томъ  случае,  если  сельск1Й  сходъ  позволить  себе 
не  согласиться  съ  мнен1емъ  земскаго  начальника  о  существован1и  извест- 
наго  обычая?  Этого  опасаться  не  следуетъ,  потому  что  въ  такомъ  стучае 
земск1й  начальникъ  не  утвердитъ  „неправильнаго"  п1)иговора  сельскап» 
схода,  ибо  обычай,  формулированный  въ  предписании  земскаго  начальника, 
долженъ  существовать,  и  для  того,  чтобы  существованге  его  было  признано, 

• 

у  земскаго  начальника  имеются  соответствующ1я  средства  воздейств1я. 
Какъ  явствуетъ  отсюда,  рекомендуемый  редакторами  способъ  установ.1ен1я 
существован1я  обычая  представляетъ  собою   въ   исторхи  права  нечто  без- 
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примерное  и  едва  ли  удобопр1емлемое.  Кто  поручится,  что  сельскому  сходу 
не  будетъ  предписываемо  устанавливать  обычаи  по  поводу  отд'Ьльпыхъ  ка- 
зусовъ,  при  чемъ  установленный  ран'Ье  обычай  будетъ  игнорироваться  при 
1)азр4шен1и  аналогичнаго  казуса?  Такой  вопросъ  можетъ  показаться  стран- 
нымъ,  потому  что,  скажутъ,  земск1й  начальникъ  вовсе  не  заинтересованъ 
въ  разр'Ьшен1и  спорнаго  вопроса  въ  томъ  или  иномъ  направлен1и.  Теоре- 
тически говоря — не  заинтересованъ;  но  на  практикой  онъ  оказывается  за- 
интерееованнымъ,  не  какъ  земск1й  начальникъ  такого-то  участка,  а  какъ 
представитель  администрацги,  обязанной  поддерживать  престижъ  власти 
среди  крестьянъ.  От])ицательное  отношен1е  къ  обычаю  и  теперь,  по  сло- 
вамъ  редакторовъ,  прояв.1яется  со  стороны  п])едставителей  судебной  власти 
въ  съ-Ьздахъ,  „а  между  ткиъ  преобладающее  вл1яше  въ  судебныхъ  при- 
сутств1яхъ  съ^здовъ  принадлежитъ  именно  этимъ  чинамъ"  (т.  1\\  стр.  347). 
Да  какъ-же  иначе  и  можетъ  относиться  образованный  юристъ  къ  уста- 
навливаемому земскимъ  начальникомъ  юридическому  обычаю?  Редакторы 
])азсуждаютъ  о  закон'Ь  и  обычае,  не  какъ  о  нормахъ  объективнаго  п])ава, 
опред'Ьляющихъ  отношен1я  крестьянъ,  а  какъ  о  юридическомъ  матер! ал'Ь, 
подлежащемъ  прим^нешю  въ  волостныхъ  судахъ  и  съ'Ьздахъ.  Но  вЬдь 
С}Т1Щ0Сть  задачи  не  въ  облегчен1И  д'Ьятельности  присутственныхъ  м'Ьстъ, 
а  въ  упорядочен1и  жизни  К1)естьянъ.  Если  им4ть  въ  виду  последнюю  ц-Ьль, 
то  незач'Ьмъ  говорить  объ  антагонизм-Ь  между  шастью  административной 
и  судебной,  которыя  об'Ь,  но  каждая  въ  своей  сфер*,  призваны  къ  наса- 
жден1ю  и  поддержашю  правопорядка. 

Какъ  ни  неудачны  рекомендуемые  редакторами  способы  познаван1я 
обычая — все  же  въ  крестьянскомъ  быту,  въ  особенности  по  вопросамъ  о 
насл'Ьдствахъ,  и  на  будущее  время  должно  быть  сохранено  д'Ьйств1е  обы- 
чая, притомъ  какъ  но1)мы  главной,  гдЬ  законъ,  по  мысли  редакторовъ, 
до.1женъ  действовать  въ  той  м^р-Ь,  насколько  вопросъ  не  разрешаете!! 
обычаемъ.  „При  такихъ  услов1яхъ  (доказыван1Я  обычая),  въ  тЬхъ  м-Ьстдо- 
стяхъ,  гд*  обычай  кр'Ьпокъ  въ  сознаши  населения  и  гд'Ь,  следовательно, 
онъ  можетъ  быть  доказанъ  указаннымъ  выше  способомъ,  онъ  будетъ  гесклю- 
чать  иримгьнеше  устава  о  наследованхи;  тамъ-же,  гд^  обычай  расшатанъ, 
гд'Ь  понимаше  его  затемнено  по  гЬмъ  и.1и  другимъ  причинамъ,  буде!^ 
применяться  уставъ,  въ  которомъ  должны  быть  начертаны  одн*  лишь,  такъ 
сказать,  магистральныя  лшпи  обычнаго  по  насл^довашю  П1)ава  крестьянъ" 
(т.  П'',  стр.  358).  Устанавливается  такимъ  образомъ  невиданное  отношеше 
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между  закономъ  и  обычаемъ;  не  законъ  исключаетъ  примкнете  обычая, 
а,  наоборотъ,  обычай — прим'Ьнен1е  закона.  Это  очень  опасное  соотношенхе 
между  двумя  нормами  П1)ава,  опасное,  конечно,  для  закона,  потому  что 
такимъ  путемъ  легко  можно  упразднить  вслше  Зсяконы,  чего  разумеется 
редакторы  въ  виду  не  им'Ьютъ.  До  сихъ  поръ  всегда  учили,  что  обычай  въ 
настоящее  время  имЬетъ  значен1е  подчиненное, — у  насъ  въ  виду  ст.  47 
зак.  основ.,  что  обычай  действу етъ  въ  той  м^р'Ь,  въ  какой  это  допускается 
закономъ,  и  всегда  въ  качествЬ  прим'Ьра  по  этому  вопросу  приводится 
ст.  38  (нын'Ь  13)  Общаго  положен1я.  И  вдругъ  редакторы  ниспровергаютъ 
установившееся  учен1е,  по  поводу  котораго  до  настоящаго  времени  п  кон- 
траверзъ  не  было.  Да  и  въ  прим'Ьнен1п  къ  выработанному  редакторами 
уставу  о  насл'Ьдован1и  не  равносильно  ли  это  положен1е  тому,  что  Д1К)во- 
сЬкъ  рубитъ  в^тку,  на  кото1)ой  самъ  сидитъ?  В^дь  какой  нибудь  волостной 
судъ  можетъ  сказать:  н-Ьтъ  у  насъ  того  обычая,  чтобы  мы  судили  по  кни- 
гамъ,  по  закону,  обычай  у  насъ  судить  безъ  закона.  Въ  такомъ  смысл'Ь 
можетъ  состояться  н1^сколько  ])Ьшеи1й,  и  вотъ  существован1е  обычая  дока- 
зано прецедентами,  и  возможность  прим'Ьнен1я  устава  исключается.  Трудно 
думать,  чтобы  редакторы  хогЬли  произвести  своею  объясните.1ьною  запис- 
кою переворотъ  въ  наук^  права.  Хот4лось-бы  думать,  что  зд'Ьсь  мы  им^емь 
д-Ьло  съ  1ар8Ц8  са1ат1.  Но  н^тъ,— редакторы  слишкомъ  настойчиво  под- 
черкиваютъ  устанавлпваемыя  ими  отношен1я  между  обычаемъ  и  закономъ, 
такъ  что  вид'Ьть  въ  этомъ  обмолвку  нельзя;  это  сознательное  введение  въ 
наше  право  и  въ  п])авов'Ьд'Ьн1е  новаго  положен1я,  которому  нельзя  отка- 
зать въ  „см'Ьлости,  доходящей   до  дерзости''. 

И  такъ  п])аво  насл'Ьдован1я  у  крестьянъ  и  на  будущее  время  должно 
определяться  обычаемъ  прежде  всего,  а  потомъ  закономъ.  Но  крестьян- 
скаго  обычая  мы  не  знаемъ,  не  знаютъ  его  и  редакторы.  Хотя  ^по  мн-Ьтю 
К0ММИСС1И,  единственнымъ  правильнымъ  путемъ  найти  исходъ  изъ  нын-Ьш- 
пяго  ненормальнаго  положен1я  вопроса  о  наг*Л'Ьдован1и  у  крестьянъ 
является  составлеше  устава  о  насл'Ьдован1и  въ  крестьянскомъ  имуще- 
стве, выработаннаго  на  почве  обычнаго  права",  но  „уставъ  это1^  не  дол- 
женъ  представлять  собою  кодификац1Ю  всЬхъ  существующихъ  по  этой  части 
местныхъ  обычаевъ:  такая  работа  была  бы  неисполнима,  въ  виду  безко- 
нечнаго  разнообраз1я  этихъ  обычаевъ  и  отсутств1я,  несмотря  на  значитель- 
ное число  сборниковъ  и  обширную  литературу,  зарегистрованныхъ  обычаевъ 
по  наследован1ю   для   целаго  ряда  отдельныхъ   местностей.  Кром'Ь  того, 
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она  была-бы  и  безполезна''.  Не  странно  ли,  что  задавшись  ц'Ьлью  создать 
уставь  о  насл-Ьдованги  на  почв*  обычнаго  права,  редакторы  считаютъ 
0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  сюда  мате1)1алъ  не  подлежащимъ  кодификащи?  Что  же  они 
почитаютъ  нужнымъ  кодифицировать?  На  это  редакторы  отв-Ьчаготъ:  „совер- 
шенно не  нужно  каждому  отд'Ьльному  волостному  суду  или  даже  отд'Ьль- 
иымъ  группамъ  волостныхъ  судовъ  им'Ьть  свой  спец1альный  кодексъ  по 
насл'Ьдован1ю:  достаточно  въ  закон-Ь  определить  преобладающхе  обычаи, 
гЬ,  которые  усвоены  населен1емъ  и  соб.о)даются  въ  значительномъ  боль- 
шинстве местностей,  обезпечивъ  съ  гЬмъ  вм^сгЬ  возможность  тамъ,  гд* 
выработался  и  укоренился  особый,  отличающейся  отъ  нихъ  обычай,  сущ- 
ность коего  можетъ  быть  установлена  безспорно,  руководствоваться  такимъ 
въ  буквальномъ  смысл*  слова,  м^стнымъ  обычаемъ**  (т.  IV,  стр.  357). 
И  такъ,  кодификащи  подлежать  обычаи,  хотя  они  не  известны.  Если  бы, 
по  крайней  мерЬ,  П1)ежде  чемъ  кодифицировать  обычаи,  действующее  въ 
большинстве  местностей,  редакторы  потребовали  бы,  чрезъ  земскихъ  на- 
чальниковъ,  приговоры  сельскихъ  сходовъ  въ  форме  ответовъ  на  общее 
вопросы  о  наследоваши — вотъ  тогда  можно  было  бы  говорить  о  „начертанёи 
магистральныхъ  лиши  обычнаго  по  наследованш  крестьянъ  права";  абезъ 
такого  обстЬдованея  вопроса,  почему-же  можно  думать,  что  начертанный 
])едакторами  уставъ  о  наследованеи  выражаетъ  собою  обычное  право 
крестьянъ,  а  не  нечто  иное? 

Въ  вопросахъ  наследованея  у  крестьянъ  долженъ  действовать  обычай 
и  законъ — т.  е.  уставъ  о  наследованёи.  Этимъ,  однако,  еще  не  все  сказано. 
Здесь  поднимается  еще  новый  вопросъ:  вел К1Й-ли  наследственный  переходъ 
имущества  у  крестьянъ  будетъ  совершаться  по  обычаю  или  по  крестьян- 
скому кодексу,  или-же  эти  нормы  П1шменимы  лишь  къ  определенному 
])Оду  имуществъ? 

Не  безъ  колебаней  репеенъ  этотъ  вопросъ  редакторами  въ  следую- 
щемъ  смысле:  „правилами  настоящаго  устава  оп])еделяется  наследовапее 
после  лицъ  сельскаго  состоянея:  а)  безъ  ог1)аничен1Я  суммы,  когда  недви- 
жимое наследственное  имущество  входитъ  въ  составъ  крестьянскаго  на- 
дела, а  движимое  составляетъ  принадлеяшость  этого  надела;  и  б)  когда 
наследственное  имущество,  хотя  и  не  входитъ  въ  составъ  крестьянскаго 
надбла,  но  находится  въ  пределахъ  волости,  при  чемъ  ценность  его  не 
превыпгаетъ  въ  недвижимомъ  имуществе  двухъ  тысячъ  рублей,  а  въ  дви- 
жнмомъ  пятисотъ  рублей"  (ст.  1  уст.  о  наел.).   Значитъ,  действею   устава 
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не  подлежатъ  К1)естьянамъ  принадлежащхя  имущества  въ  чертЬ  городскихъ 
поселе1пй,  къ  каковымъ  имуществамъ  долженъ  быть  прим'Ьняемъ  общ1й  за- 
конъ.  Такимъ  образомъ,  вотъ  уже  три  нормы,  которыми  опред-Ь-гается  на- 
сл'Ьдован1е  посл'Ь  К1)естьянъ:  обычай,  законъ  спещальпый  (уставъ),  законъ 
общ1й.  Редакторы  проекта  уложен1я  не  предвидели  еще  сочинен1я  устава 
о  насл'Ьдован1и  (въ  особенности  такого  устава,  который  отменяется  обы- 
чаемъ),  и  потому  въ  ст.  167  своего  щюекта  изобразили:  ^порядокъ  насл'Ь- 
дован1Я  ПОСЛ'Ь  крестьянъ  определяется  существующими  местными  обычаями, 
за  исключен1емъ  гЬхъ  случаевъ,  когда  предметъ  наследован1я  заключается: 
1)  въ  недвижимомъ  имуществе  ценою  свыше  двухъ  тыслчъ  рублей,  пр1- 
обретенномъ  крестьянами  вне  надела;  2)  въ  недвижимомъ  имуществе, 
находящемся  въ  че1)гЬ  города,  и  3)  въ  движимомъ  имуществе,  ценою 
также  свыше  двухъ  тысячъ  рублей,  не  составляющемъ  принадлежности 
хозяйства  крестьянъ.  Въ  указанныхъ  въ  иль  1 — 3  случаяхъ  применяется 
обпцй  порядокъ  наследован1я  по  правиламъ  сего  уложения".  Разногласие 
между  обоими  проектами  въ  одномъ  пункгЬ — относительно  стоимости  дви- 
жимаго  имущества,  не  являющагося  п1)инадлежностью  надела.  Редакторы 
устава  оказались  великодушными  и  понизили  стоимость  движимаго  наслед- 
ственнаго  имущества  до  пятисогъ  рублей.  И  такъ,  возможно  представить 
себе  случай,  когда  после  даннаго  крестьянина  судьба  его  имущества  бу- 
дегъ  определяться  всеми  тремя  нормами — обычаемъ,  закономъ  спещаль- 
нымъ,  закономъ  общимъ,  и  еще  более — обычаемъ,  завещашемъ  крестьян- 
скимъ,  закономъ  крестьянскимъ,  завещашемъ  общимъ  и  закономъ  общимъ. 
Можно-ли  после  этого  поя&аловаться  на  скудость  закона  о  наслЬдоваши  у 
крестьянъ!  Но  понятае  о  полноте  закона — понят1е  не  количественное,  а 
качественное:  такая  масса  нормъ,  определяющихъ  наследован1е  у  крестьянъ, 
есть  недостатокъ,  а  не  достоинство  закона,  который  долженъ  ст1)емнться 
къ  точности  и  ясности,  а  не  къ  многосложности  и  запутанности.  Выходъ 
изъ  этихъ  дебрей  одинъ,  какъ  это  первоначально  и  думали  редакторы  за- 
к()ноположен1й  о  крестьянахъ, — распро^странен^е  на  крестьянъ  общаго  за- 
кона и  въ  вопросахъ  о  наследованш.  Посмотримъ-же,  наскатько  мыслимо 
было-бы  это  объединенхе  нормъ  наследственнаго  права  въ  виду  вырабо- 
таннаго  редакторами  устава  о  наследован1И.  Оставимъ  покаместъ  въ  сто- 
роне обычай,  намъ,  быть  можетъ,  такъ-же  мало  известный,  какъ  и  редак- 
торамъ;  разсмот1)имъ  одинъ  только  законъ,  въ  предположеши,  что  онъ 
обычаемъ  не  отменяется. 
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Бъ  области  насл-Ьдственнаго  права  имеются  два  существенныхъ  во- 
проса— во-первыхъ,  по  какому  юридическому  основан1ю  данное  лицо  мо- 
жетъ  оказаться  призваннымъ  къ  насл'Ьдован1ю,  во-вторыхъ,  каковы  гЬ 
юридическ1я  посл'Ьдств1я,  которыя  возникаютъ  для  наследника?  ВсЬ  про- 
ч1е  вопросы  отличаются  характеромъ  дета.1ьнымъ  и  им-Ьють  подчиненное 
значеше. 

Д4йствующ1Й  нашъ  гражданск1й  законъ  знаетъ  два  основан1я  при- 
зван1я  къ  насл4довашю — духовное  зав'Ьщан1е  и  опред^ленхе  закона,  т.  е. 
призванхе  къ  наследован! ю  совершается  или  по  вол-Ь  наследодателя,  ясно 
имъ  выраженной,  или,  за  отсутств1емъ  такой  ясно  выраженной  воли,  въ 
силу  восполняющаго  отсутствующую  волю  наследодателя  распоряжен1я  за- 
кона. Оба  эти  основан1я  фи17рируюгь  и  въ  проекте  гражданскаго  уложе- 
Н1Я,  которое  знаетъ  только  наследован1е  по  закону  и  наследованхе  по  за- 
вещашю  Сельск1й  уставъ  о  наследоваши  присоединяетъ  къ  этимъ  двумъ 
основашямъ  еще  третье  -  договоръ  о  наследоваши  (ст.  47  и  48):  „насле- 
додатель, не  имеющ1й  сыновей,  ни  нисходящихъ  отъ  нихъ,  ни  усыновлен- 
ныхъ  имъ  лицъ,  можетъ,  съ  соглас1Я  своей  жены,  зак.1ючить  съ  посто- 
роннимъ  лицомъ,  а  также  съ  своимъ  зятемъ,  договоръ  о  насV1едован^и. 
Договоръ  о  наследован1и  совершается  письменно  и  получаетъ  силу  заве- 
щательнаго  акта  со  дня  смерти  завещателя".  Значить,  это  своеобразный 
видъ  завещательнаго  распоряженхя.  Удивительной  точностью  отличается 
формулировка  приведенной  статьи,  что  касается  круга  лицъ,  съ  которыми 
можетъ  быть  заключенъ  этотъ  договоръ!  Сначала  перечисляются  лица, 
при  существованш  которыхъ  въ  семье  договоръ  не  можеа'ъ  быть  заклю- 
ченъ, следовательно  не  можетъ  быть  заключенъ  и  съ  этими  лицами,  а 
потомъ  указывается,  съ  кемъ  именно  такой  договоръ  можетъ  быть  зак.1ю- 
ченъ.  Проще  было-бы  сказать,  что  договоръ  можетъ  быть  заключенъ  домо- 
хозяиномъ  съ  каждымъ  лицомъ,  за  исключенхемъ  нисходящихъ  и  усынов- 
ленныхъ  наследодателя;  редакторы-же  говорятъ  о  постороннихъ  лицахъ, 
а  также  о  зятЬ.  Но  ведь  зять  есть  тоже  лицо  постороннее,  следовате.1ьно 
о  немъ  и  упоминать  незачемъ,  иначе  ведь  мохугь  быть  въ  претензхи 
проч1я  посторонн1я  лица,  поименно  не  упомянутыя.  Сущность  договора 
наследодателя  съ  постороннимъ  лицомъ  изображена  въ  уставе  такъ:  „до- 
говоръ о  наследоваши  можетъ  заключать  обоюдныя  обязательства,  какъ-то 
принятхе  на  себя  наследующимъ  попечешя  о  наследодателе  или  предо- 
ставлеше  ему  какихъ-либо  иныхъ  выгодъ".  Судебная  практика  свидетель- 
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ствуетъ,  что  такого  рода  сд-Ьдки  очень  часто  совершаются  между  крестья- 
нами,   и    именно    обязательствомъ    со   стороны    будущаго  насл-Ьдника  въ 
пользу  наследодателя  при  жизни  посл^дняго  обусловливается  установленхе 
насл-Ьдственнаго  права  для  посторонняго  лица.  Свести  подобное  соглаше- 
н1е  къ  зав^щанхго  не  представляется    возможнымъ.  потому  что  всякое  за- 
в'Ьщан1е  даже  и  по  уставу  (СТ.  56)  можетъ  быть  отменено  во  всякое  вре- 
мя. Нын^  практика  разсматриваетъ  так1я  соглашен1Я,  какъ  способъ  всту- 
плен1я   во   дворъ   домохозяина  посторонняго  члена,  который  самымъ  фак- 
томъ  вступлен1я  во  дворъ  пр1обр4таетъ  право  на  над^лъ.  При  существую- 
щемъ  учен1и  Сената  (р^ш.  общ.  собр.  1897  г.  Л!:  29)  о  томъ,  что  над'Ьль- 
ныя  земли  не  подлежать    зав^щательнымь    распоряжен1Ямъ,  такое  толко- 
ван1е  сд'Ьлки  можетъ  быть  принято  на  тЬ  случаи,  когда   имущество  домо- 
хозяина не  подверглось  отчужден1ю.  Но  ч'Ьмъ  обезпеченъ  будущ1й  насл4д- 
никъ    по    договору    въ   томъ,   что  имущество  насл-Ьдодателя  и  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  не  будетъ  отчуждено?  На  этомъ  вопрос*  не  останавливается  нынеш- 
няя   практика,   не   обращаетъ   на    него  внпман1я  и  уставъ,  для  кото1)аго 
подобный  договоръ  о  насл'Ьдован1и  интересенъ  не  въ  моментъ  заключёюя, 
а  въ  моментъ  реализацти  своей,  какъ  основан1е   насл'Ьдован1я.   Констати- 
руя, что  бываютъ  так1е  договоры,  редакторы  устава  обязаны  были  и  раз- 
1)аботать    этотъ    договоръ    въ    такомъ    направ.1ен1и,    чтобы    онъ   яв.1ялся 
д'Ьйствительнымъ    съ   самаго   начала   своего    возникновенхя.  Сказать,  что 
„неисполнен1е    насл'Ьдующимъ  принятыхъ  имъ  на  себя  обязательствъ  мо- 
жетъ служить  основан1емъ  къ  расторженхю  договора"  (ст.  48),  значить  по- 
заботиться   объ    иптересахъ    наследодателя,    но   не  наследника,  а  между 
тЬмъ   вопрось,    въ    данномь  случае  возникающ1й  предъ  редакторами,  ка- 
сается   вовсе    не    интересовъ  наследодателя.  Договоръ  о  наследованга  съ 
приведеннымь  выпте  содержан1емъ— плодь  обычнаго  права,  и  если  редак- 
торы не  имели   возможности   разработать    этотъ   договоръ   въ   уставе,  то 
лучше    было-бы  вовсе  и  не  касаться  его,  какъ  вопроса,  т1)ебующаго  тон- 
кой  юридической   конструкц1п,  а  следовало-бы  предоставить  его  нормамъ 
обычая,  разь  обычай  имеетъ  господствующее  значен1е. 

Каково  отношеше  между  двумя  главными  основантями  призван1я  къ 
наследован! ю  въ  уставе?  Известно,  что  по  действующему  закону  и  по 
п]юекту  уложен1я  завещан1е  не  исключаетъ  действия  закона,  какъ  осно- 
ван1я  призван1я  къ  наследовангю,  такъ  что  завещанныя  имущества  перей- 
ду п,   отъ   наследодателя    по    завещан1ю,   а    незавещанныя  по  закону.  II 
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лроектъ  устава  не  создаетъ  иного  отношен1Я,  потому  что  сила  закЬща- 
тельнаго  распоряжен1я  по  уставу  находится  въ  зависимости  отъ  лица  на- 
сл'Ьдующаго  и  отъ  характера  зав-Ьщаемаго  имущества  (ст.  43).  Следова- 
тельно, принцип1ально  между  д^йствующимъ  закономъ,  а  также  проектомъ 
уложетя  и  уставомъ  по  этому  вопросу  нЬтъ  разноглас1я.  Что  касается 
каждаго  основан1я  въ  отдельности,  то  зд'Ьсь  редакторы  устава  отклоняют- 
ся отъ  положен)  й  общаго  гражданскаго  закона.  И  д'Ьйствующ1й  законъ,  и 
проектъ  уложен1я  знаютъ  только  одну  форму  зав-Ьщательнаго  распоряже- 
н1я — письменную  (ст.  '1023  ч.  1  т.  X,  ст.  47  проекта  улож.  о  насл-Ьд.); 
проектъ  устава  знаетъ  дв^  формы — и  письменную  и  устную!  Почему  по- 
требовалось введен1е  этой  формы  зав'Ьщан1я,  отвергаемой  1  ч.  X  т.  и 
отвергнутой  проектомъ  уложен1я?  Потому,  отв'Ьчаютъ  редакторы  (т.  1У, 
стр.  458 — 461),  что  въ  крестьянскомъ  быту  словесныя  зав^щанха  суще- 
ствуютъ,  и  если  о  нихъ  не  упомянуть  въ  законе,  то  они  все-же  будутъ 
существовать.  Вотъ  такъ  мотивъ!  Что  если  бы  на  такую  точку  зр'Ьн1я, 
отстаиваемую  редакторами,  сталъ  законодатель,  придающ1й  своему  законо- 
проекту серьезное  значейхе?  В-Ьдь  съ-  этой  точки  зр-Ьптя  создаше  законовъ 
вообще  немыслимо,  и  законодатель,  желая  провести  полезную,  по  его 
мн'Ьн1Ю,  м'Ьру  противъ  существующаго  и  въ  глазахъ  законодателя  неже- 
лательнаго  явленхя,  долженъ  махнуть  рукой:  потому  что  все  равно,  сколь- 
ко ни  писать  законовъ,  а  запрещаемая  закономъ  явлен1я  будутъ  повто-  * 
ряться, — такъ  что  лучше  ужъ  узаконить  нежелательныя  явлен1я,  ч'Ьмъ  за- 
прещать ихъ!  Возражать  противъ  такихъ  соображен1Й  намъ  кажется  даже 
неудобнымъ;  трудно  думать,  чтобы  это  серьезно  гёворилось  серьезными 
людьми,  призванными  къ  важному  д^лу  законодате.1ьства.  Впрочемъ,  д-Ь- 
лая  уступку  обычаю,  редакторы  допускаютъ  устное  зав'Ьщан1е  лишь  при 
наличности  строго  определенныхъ  и  довольно  узкихъ  услов1й:  1)  „устное 
завещательное  распоряжен1е  должно  быть  сделано  на  смертномъ  одр'Ь: 
поэтому  оно  не  можетъ  считаться  д'Ьйствительнымъ,  если  смерть  наследо- 
дателя не  последовала  въ  непродолжительномъ  времени  после  заявлен1я 
известнаго  распоряжен1я";  2)  „устное  завещательное  распоряжеше  должно 
быть  совершено  открыто,  по  возможности  при  всехъ  заинтересованныхъ 
лицахъ:  поэтому  необходимо,  чтобы  къ  присутствован1ю  при  такомъ  способе 
выражен1я  воли  умирающаго  завещателя  были  приглашаемы  все  находя- 
Щ1еся  на  месте  члены  его  семьи";  3)  необходимо  присутствхе  свидетелей, 
и  4)  „словесныя  распоряжен1я  могутъ  касаться  только  распределен1я  иму- 
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щества  завещателя  между  его  женой  и  детьми,  безъ  изАгЬнен1я,  однако, 
размера  доли,  причитающейся  каждому  изъ  нихъ  по  м-Ьстному  обычаю,  а 
при  отсутств1и  его  по  уставу  о  насл^дованхи**.  Какое-же  значен1е  могутъ 
им-бть  и  эти  УСЛ0В1Я,  съ  такою  под1юбностью  излагаемыя  редакторами, 
предъ  лицомъ  м'Ьстнаго  обычая,  который  гласить  устами  волостныхъ  су- 
дей: въ  данной  местности  изустное  зав-Ьщате  во  всЬхъ  отошенхяхъ  им4етъ 
равную  силу  съ  письменнымъ  зав'Ьщан1емъ! 

Письменное  зав'Ьщан1е  по  форм*  совершен1Я  бываетъ  либо  домаш- 
нее, либо  нотархальное,  совершаемое  по  правиламъ  Положен1я  о  нотар!- 
а.1ьной  части;  къ  нотар1альнымъ  приравниваются  по  своей  сил'Ь  зав^ща- 
Н1Я,  внесенныя  въ  книгу  сд-Ьлокъ  и  договоровъ  при  волостномъ  правлен1п 
(ст.  58).  Такимъ  образомъ,  въ  разд*лен1и  зав-Ьщашй  со  ст01юны  формъ 
совершен1я  сохраняется  то-же  положен1е,  какое  существуетъ  нын^^  и  ка- 
кое принимается  проектомъ  уложен1я  (ст.  47).  Порядокъ  совершешя  до- 
машняго  зав*щан1я  по  уставу  представляется  бол^е  лъготнымъ  въ  срав- 
неши  съ  порядкомъ  составлешя  его  по  1  ч.  X  т.;  впрочемъ  и  проектъ 
уложен1я  устанавливаетъ,  въ  сравнен1и  съ  д'Ьйствующимъ  закономъ,  также 
облегченныя  услов1я,  что  касается  числа  свидетелей  и  соединенхя  въ  од- 
номъ  лиц*  ролей  рукоприк.1адчика,  переписчика  или  свид-Ьтеля.  Такимъ 
образомъ,  со  стороны  формы  совершен1я  домашняго  зав'Ьщан1я  уставь  ни- 
чего новаго  и  особеннаго  не  даетъ,  а  потому,  насколько  воиросъ  касается 
внешней  стороны  завещан1я,  существуетъ  полная  возможность  предоста- 
вить крестьянамъ  руководствоваться  общимъ  гражданскимъ  закономъ, 
тЬмъ  бол4е,  что  субъективныя  услов1я,  касающ1яся  права  совершать  за- 
в4щан1я  по  действующему  закону,  по  проекту  уложен1я  и  по  проекту 
устава  оказываются  тождественными.  Такъ  какъ  обычай,  по  уставу,  обда- 
даетъ  всесокрушающею  силой,  то  для  его  торжества  совершенно  безраз- 
лично, будеть-ли  онъ  отменять  уставъ  или  общ1й  граждансшй  законъ;  въ 
такомъ  случае  получилась-бы  по  крайней  мере  более  стройная  система 
права  завещательнаго:  либо  съ  одной  стороны  строг1я  формы  общаго  гра- 
жданскаго  закона,  либо  съ  другой  —  полное  отсутств1е  какихъ-бы  то  ни  было 
формъ.  Создавать-же  посредствующ1я  формы,  которыя  такъ-же  легко  мо- 
гутъ быть  отменены  обычаемъ,  какъ  и  формы  общаго  закона, — безце.1ь- 
ная  работа,  какъ  это,  вероятно,  сознаютъ  и  сами  редакторы. 

Внешняя  форма  завещан1я,  безъ  сомнен1я,  можетъ  быть  единой  для 
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вс'Ьхъ   С0СЛ0В1Й,   хотя-бы  и  не  всяк1я    завещательный  ])аспоряжен1Я  были 

доступны  ВСЬМЪ  С0СЛ0В1ЯМЪ. 

Не  всякое  имущество  можетъ  быть  предметомъ  зав-Ьщательныхъ  рас- 
поряжен1й.  Такъ  учитъ  действующее  нын^  щ)аво,  знающее  ц^лую  кате- 
гор1ю  имуществъ,  зав4щан1ю  не  подлежащихъ — имущества  родовыя.  Про- 
ектъ  гражданскаго  уложен1я  держится  иной  точки  зр'Ьн1Я,  упраздняя  кате- 
гор1ю  родовыхъ  имуществъ  и  создавая,  такимъ  образомъ,  свободу  зав-Ьща- 
телъныхъ  распоряжен1Й.  Какую  изъ  этихъ  двухъ  точекъ  зр^шя  усвоилъ 
уставъ?  Въ  прим^ненхи  къ  крестьянамъ  р^чь  по  данному  вопросу  можетъ 
идти  только  относительно  зав-Ьщаюй,  совершаемыхъ  по  уставу.  Суще.- 
ственнымъ  вопросомъ  относительно  крестьянскихъ  зав-Ьщанхй  является, 
разумеется,  вопросъ  о  томъ,  подлежитъ-ли  завещательнымъ  распоряжен!- 
ямъ  надельная  земля?  Съ  точки  зренхя  Общаго  Положен1я  и  Устава  о 
пошлинахъ  вопросъ  не  вызываетъ  сомнен1я;  но  съ  точки  зрен1я  сенат- 
ской практики,  провозгласившей  надельную  землю  объектомъ  права  не  до- 
мохозяина^  а  целаго  двора,  вопросъ  этотъ  вызыва.1ъ  недоумешя:  какъ,  въ 
самомъ  деле,  предоставить  домохозяину  полную  свободу  посмертныхъ  рас- 
поряжешй,  когда  и  при  жизни  своей  онъ  является  ограниченнымъ  въ 
праве  определять  судьбу  своего  наделк?  И  Сенатъ  въ  1897  г.  пришелъ 
къ  заключен1ю,  что  право  потомственнаго  посемейнаго  пользован1я  по 
природе  своей  исключаетъ  право  домохозяина  или  члена  двора  делать 
объ  этомъ  имуществе  завещательныя  распоряженхя,  и,  такимъ  образомъ, 
надельныя  земли,  а  также  движимое  имущество,  необходимое  для  ведешя 
крестьянскаго  хозяйства  на  надельныхъ  земляхъ,  объявлены  не  подлежа- 
щими завещательнымъ  распоряжен1Ямъ  (реш.  общ.  собр.  1,  2  и  Кассац. 
Деп.  1897  г.  Л*:  29).  Нельзя  отказать  этому  решен1ю  въ  последовательно- 
сти, насколько  оно  вытекаетъ  изъ  сенатской  практики  по  вопросу  о  пра- 
вахъ  на  надельную  землю.  Но  такъ  какъ  сенатская  практика,  несмотря 
на  всю  свою  авторитетность,  не  создаетъ  закона,  а  лишь  толку етъ  законъ 
существующ1й,  то  въ  правильности  решешя,  въ  смысле  соответств1Я  его 
законамъ  о  надельной  земле,  могутъ  возникать  вполне  справедливыя  со- 
мнен1я,  темъ  бо.1ее,  что  заключен1е  Сената  выведено  не  изъ  закона,  а  изъ 
собственной-же  своей  практики  по  крестьянскимъ  деламъ.  Темъ  не  менее 
указанное  решен1е  Сената  явилось  для  судебныхъ  местъ  непререкаемымъ 
положен1емъ,  а  неограниченная  закономъ  свобода  завещате.тьныхъ  распоря- 
жен1й  о  наделе  оказалась  упраздненною.   Редакторы  устава  отнеслись  къ 
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зав'Ьщательньшъ  1)аспо1)яжен1ямъ  о  над'Ьд'Ь  снисходительнее:  не  устраняя 
возможности  зав'Ьщать  надЬлъ,  редакторы  ограничили  только  это  право 
домохозяина,  поставивъ  право  домохозяина  распорядиться  своимъ  имуще- 
ствомъ  въ  зависимость  отъ  того,  чьи  насл'Ьдственныя  права  зав'Ьщан1емъ 
домохозяина  упраздняются.  Такъ,  по  крайней  м-Ьр'Ь,  сл-Ьдуеть  понимать 
ст.  43  устава  (о  зав'Ьщан1и)  при  сопоставлен1и  ея  со  ст.  7,  перечисляю- 
щею насл'Ьдниковъ  по  закону.  И  въ  самомъ  д'ктЬ,  зав'Ьщать  все  свое  иму- 
щество, по  3  п.  ст.  43,  дозволяется  при  отсутствхи  жены,  д-Ьтей  и  ихъ  пря- 
мыхъ  потомковъ  и  усыновленныхъ:  значить,  при  наличности  этихъ  членовъ 
семьи  домохозяинъ  не  можетъ  распорядиться  своимъ  имуществом!:  въ  зав*- 
щан1и;  это  не  только  наследники  необходимые,  въ  томъ  смысл-Ь,  что  ихъ 
обойти  нельзя,  это  лица,  исключаюпця  для  домохозяина  возможность  со- 
вершен1я  зав'Ьщан1я;  въ  то  же  время,  однако,  „насл-Ьдодатель  въ  прав'Ь 
письменнымъ  духовнымъ  зав^щангемь  .1ишить  своего  потомка  по  прямой 
нисходящей  ЛИН1И  причитающейся  ему  наследственной  до.1и,  если  посл4д- 
н1й  оказа.1ъ  ему  явное  непочтен1е  или  самовольно  ушелъ  изъ  состава 
двора  насл'Ьдодате.ад,  или  не  у частвовалъ  въ  общемъ  его  хозяйств*"  (ст.  44). 
Между  обоими  приведенными  статьями  наблюдается  несомненное  проти- 
вореч1е,  потому  что,  какъ  же  возможно  лишать  того,  на  что  лишаюпцй 
самъ  права  не  им^егь? 

Хотя  текс'гь  проектируемаго  закона  сохраняетъ  за  домохозяиномъ 
некоторую  свободу  завещательныхъ  распоряжен1й,  однако  объяснительная 
записка  къ  тексту  показываетъ,  что  въ  тексте  выражено  не  то,  чего  хогЬ- 
лось  редакторамъ.  „То  надельное*  имущество,  которое,  согласно  ст.  2 
проекта,  подлежитъ  переходу  въ  порядке  наследован1я  (по  закону?),  при- 
знано коммисс1ей  состоящимъ  ВЪ'  семейной  собственности  или  потомствен- 
наго  (?)  владен1я  (?)  членовъ  крестьянскаго  двора:  поэтому  относительно 
такого  имущества  не  можетъ  быть  завещан1я,  если,  кроме  домохозяина, 
имеется  въ  наличности  хотя-бы  одинъ  членъ  двора.  Независимо  отъ  сего 
завещательное  распоряженхе  означеннымъ  имуществомъ  не  можетъ  почи- 
таться законнымъ  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  у  домохозяина  есть  д-Ьтп, 
вышедш1я  при  его  жизни  изъ  состава  двора,  а  именно  отделенные  сыно- 
вья и  замужн1я  дочери,  или  же  нисходящхе  огь  нихъ.  Такимъ  образомъ, 
свободное  завещательное  распоряжен1е  указаннаго  рода  над^льнымъ  иму- 
ществомъ допускается  только  отъ  имени  домохозяина-бобыля,  не  оставляю- 
п1,аго   после    себя  ни  членовъ  двора,  ни  отделенныхъ  детей,  ни  нисходя- 
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щаш  отъ  сихъ  посл1>днихъ  потомства"  (т.  IV,  стр.  463).  Эти  соображен1я 
])едакторовъ  производятъ  страшную  неразрешимую  путаницу  въ  вопросЬ 
о  прав4  на  надельную  землю.  Сл-Ьдовало-бы  помнить,  что,  по  ст.  155 
п])оекта  полож.  о  над*Ьльныхъ  зем.1яхъ,  подворный  участокъ  признается 
собственностью  всего  крестьянскаго  двора,  во  влад-Ьши  коего  онъ  состоитъ; 
значить,  бывш1е  члены  двора,  въ  силу  того  или  иного  основан1я  вышед- 
ш1е  изъ  состава  двора,  ут1)атили  право  на  над'Ьлъ,  потому  что  они  явля- 
ются либо  членами,  либо  домохозяевами  въ  другомъ  двор-Ь;  но  несмотря 
на  это,  уставъ  о  насл'Ьдрван1и  предоставляегь  имъ  право  на  отцовск1й  на- 
д^лъ.  СтЬдовательно,  уставъ  признаетъ  кровное  родство  -за  основу  кре- 
стьянской семьи?  Тогда  къ  чему-же  говорить  о  собственности  членовъ 
двора,  а  не  о  единоличномъ  прав*  домохозяина?  А  если  домохозяинъ  не 
въ  прав*  завещать.  надЬльную  землю,  въ  огражден1е  интересовъ  членовъ 
двора,  то,  значитъ,  члены  кровной  семьи,  именно  въ  силу  начала  кровна- 
го  родства,  а  не  по  иному  основап1Ю,  будуть  призваны  къ  насл'Ьдован1ю 
въ  над-блЬ,  который  и  долженъ  быть  сохраненъ  для  нихъ,  несмотря  на  то, 
что  они,  быть  можетъ,  уже  перестали  принадлежать  ко  двору,  какъ  къ 
какому-то  рабочему  союзу.  Если,  наприм'Ьръ,  одинъ  изъ  сыновей  пере- 
шелъ  во  дворъ  своей  жены,  бывъ  принять  ея  отцомь,  то,  по  нын'Ь  дей- 
ствующей практик*  Сената  и  согласно  проекту  положен1я  о  над'Ьльныхъ 
зем.1яхъ,  такой  сыпь  ничего  не  можетъ  получить  изъ  надела  своего  отца; 
а  по  проекту  устава  о  нас.тЬдован1и  такой  сынъ  не  только  яв.1яетсл  на- 
сл^дникомь  поел*  своего  отца,  но  онъ  им'Ьеп>  даже  преимущество 
п))едъ  оста.1ьными  законными  наследниками,  поименованными  въ  пп. 
2 — 9  ст.  7  устава.  Очевидно,  составители  обоихъ  проектовъ  работали 
обособленно  одни  отъ  другихъ,  не  сговорившись  и  не  уяснивъ  себе  ха- 
рактера права  на  владеше  надЬльной  землею,  чемъ  и  нужно  объяс- 
нить указанное  противореч1е  между  точками  зрен1я  одного  и  другою 
проекта.  Но,  повторяемь,  объяснительная  записка  идетъ  дальше  тек- 
ста ст.  43,  потому  что,  по  соображешямъ  редакторовь,  завещать  свой 
наделъ  можетъ  только  домохозя1гаъ-бобыль,  „пе  оставляющ1Й  после 
себя  ни  членовъ  двора,  ни  неотделеняыхъ  детей,  ни  нисходящаго  огь 
сихъ  последнихъ  потомства" — между  темъ  какъ  по  3  п.  ст.  43  воз- 
можность завещать  открывается  только  при  отсутств1и  жены,  нисходя- 
щихъ  и  усыновленныхъ, — а  этими  лицами  вЬдь  не  исчерпывается  кругъ 
,. членовъ  двора".  Положимъ,  во  дво]уЬ  проживаютъ  братья  и  сестры  домо- 
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хозя^гаа,  не  оставившаго  ни  жены,  ни  нисходлщихъ,  ни  усыновленныхъ: 
спрашивается,  можетъ-ли  такой  домохозяинъ  завещать  свой  над'к1ъ?  По 
ст.  43 — можетъ,  а  по  статьЬ  7 — не  можетъ.  Это  однако  не  единстврнное 
противор'Ьчхе  между  статьями  устава  по  вопросу  о  свобод*  зав4щан1й. 
Если  над'Ьлъ  не  принадлежитъ  домохозяину  по  единоличному  его  праву, 
то  какимъ-же  образомъ  онъ  можетъ  завещать  над'Ьлъ  въ  пожизненное 
влад4н1е  своей  вдов'Ь, — между  гЬмъ  какъ  въ  ряду  призываемыхъ  по  за- 
кону насл-Ьдниковъ  вдова  занимаетъ  равное  со  своими  д-Ьтьми  положен1е 
(ст.  21)?  Этимъ  распоряжен1емъ  въ  пользу  одного  изъ  ч.'юновъ  двора  со- 
здается положей1е,  бол-Ье  привилегированное,  чЬмъ  то,  какое  занима,1ъ  самъ 
зав'Ьщатель-домохозяинъ.  В4дь  вдова  домохозяина  является  по  уставу 
сама  домохозяйкой:  значить  у  н^я  будутъ  права  домохозяина  плюсъ  пра- 
во пожизненнаго  влад'Ьн1я;  что-же  остается  на  долю  прочихъ  членовъ 
дво1)а? 

Примеры  эти  показываюгь,  что  вопросъ  о  свобод*  зав'Ьщате.тъныхъ 
относительно  надела  распоряжен1й  остался  для  редакторовъ  невыяснен- 
нымъ;  между  т4мъ  вопросъ  этотъ  въ  крестьянскомъ  землевлад4ти  являет- 
ся вопросомъ  первостепенной  важности,  и  отъ  его  категорическаго  раз- 
р'Ьшенхя  въ  положительномъ  или  отрицательномъ  смысл*  зависитъ  опре- 
д*лен1е  характера  права  крестьянъ  на  над*лы.  Нынешняя  практика  Се- 
ната въ  этомъ  отношен1и  отличается  гораздо  большею  точностью:  разъ 
над'Ьлъ  не  подлежит'ъ  завЬщательнымъ  распоряжен1ямъ,  то  въ  чью-бы 
пользу  ни  было  составлено  зав'Ьщанхе,  оно  не  подлежитъ  утверждешю 
и,  следовательно,  не  будетъ  им^ть  никакихъ  юридическихъ  посл*д- 
СТВ1Й.  Такой  взглядъ,  какъ  уже  сказано  выше,  представляетъ  собою 
выводъ  изъ  того  положен1я,  что  над'Ьлъ  является  объектомъ  коллективнаго, 
а  не  индивидуальнаго  права.  Редакторы  же  находятся  въ  непрестанномъ 
колебан1и:  съ  одной  стороны,  над'Ьлъ  принадлежитъ  двору  на  прав*  соб- 
ственности, значитъ  никому  изъ  членовъ  двора  въ  отд'Ьльности  онъ  не 
принадлежитъ;  съ  другой — распорядиться  имъ  на  случай  смерти  можетъ 
домохозяинъ,  значитъ,  какъ  будто-бы  над-Ь-гъ  принадлежигь  ему  лично. 
Или,  можетъ  быть,  домохозяину  принадлежитъ  одинаковое  съ  прочими  члена- 
ми п1)ижизненное  право  плюсъ  право  распорядиться  на  случай  смерти?  Но 
распорядиться  въ  зав'Ьщанш  можно  только  своимъ '  иму ш,ествомъ  (ст.  1010 
ч.  1т.  X).  Объяснительная  записка  предполагаетъ  (текстъ  статей  проекта 
этого    не  говорить),  что  зав^щанхе  можетъ  быть   совершено   только  домо- 
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зяиномъ.  Какъ  же  примирить  съ  этимъ  пол()жен1емъ  П1)ава  прочихъ  чле- 
новъ  двора  на  надеть?  Почему  каждый  изъ  членовъ  двора  не  въ  прав'Ь 
распорядиться  тою  (идеальной)  частью  надела,  какая  принадлежитъ  ему? 
Могутъ  ответить  на  это:  потому  что  налицо  имеется  кто-либо  изъ  на- 
сл-Ьдии  ковъ,  перечисленныхъ  въ  ст.  7  устава.  Но  въ  ст.  7  ничего  не  гово- 
рится, наприм'Ьръ,  объ  усыновленныхъ,  а  наличность  усыновленныхъ,  по 
ст.  43  п.  3,  исключаетъ  для  домохозяина  возможность  завещать:  если, 
значить,  у  кого  либо  изъ  членовъ  двора  имеются  усыношгенные,  то  ихъ 
наличность  не  должна-бы  препятствовать  прочимъ  членамъ  двора  делать 
завЬщательныя  распоряжен1я  о  своихъ  частяхъ  надела.  Мы  никогда  не 
выйдемъ  изъ  этихъ  недоум4н1й  и  колебатй,  если  не  р'Ьшимъ  принцип!- 
альнаго  вопроса:  или  полная  свобода  зав-Ьщательныхъ  распоряженхй,  или 
безусловное  запрещенхе  завещать  над'Ьлъ.  Всякое  иное  р4шен1е  будетъ 
ст])адать,  такъ  сказать,  половинчатостью,  неопределенностью,  которой  не 
устранить  даже  и  всесильный  обычай. 

И  такъ,  над'Ьлъ  какъ  будто-бы  и  не  подлежитъ  зав'Ьщате.1Ьнымъ  рас- 
поряжен1Ямъ,  но  въ  то  же  время,  опираясь  на  статьи  проекта,  можно 
утверждать  и  противное.  Есть  однако  еще  одинъ  родъ  имущества,  кото- 
рое не  можетъ  быть  зав'Ьщано:  „приданое  не  подлежитъ  зав'Ьщан1ю  при 
наличности  у  наследодательницы  д^тей,  отца,  матери,  братьевъ  и  сестеръ 
родныхъ  и  единоутробныхъ  и  ихъ  потомства"  (ст.  46).  Что-же  такое  при- 
даное? Действующхй  законъ  (Ст.  1001  ч.  1  т.  X)  опредЬляетъ  приданое, 
какъ  „выд^-тъ  дочерей  и  родственницъ  по  случаю  замужества".  Такое  при- 
близительно опред'Ьлен1е  приданаго  содержится  и  въ  ст.  124  проекта  уло- 
жен1я.  Значитъ,  приданое  можетъ  состоять  какъ  изъ  движимаго,  такъ  и 
изъ  недвижимаго  имущества.  Принимая  дал-Ье  во  вниман1е,  что  нормы 
права  семейнаго  являются  общими  какъ  для  не  крестьянъ,  такъ  и  для  кре- 
стьянъ,  нужно  будетъ  признать,  что  опред'Ьлен1е  общаго  гражданскаго  за- 
кона по  вопросу  о  приданомъ  распространяется  и  на  крестьянъ,  и  что, 
следовательно,  приданое  можетъ  заключаться  какъ  въ  движимомъ  имуще- 
стве, такъ  и  въ  недвижимомъ,  въ  томъ  числе  и  въ  наделе.  Что  такъ 
смот1)ятъ  и  редакторы,  это  видно  изъ  сопоставлен1я  ст.  46  со  ст.  18  уста- 
ва о  наследованхи,  где  говорится  о  „движимомъ  и  недвижимомъ  имуще- 
стве, составляющемъ  приданое".  Рхли  приданымъ  можетъ  быть  и  наделъ, 
то  каковы  же  будутъ  права  жены  на  это  имущество?  Жена,  очевидно, 
является   домохозяйкой,   если  возникаетъ  вопросъ  о  праве  ея  завещан1я. 
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Значитъ,  приданым  над'Ьлъ  жены  и  над'Ьлъ  мужа  существуютъ  независимо 
одипъ  отъ  другого,  и  жена,  будучи  членомъ  семьи  своего  мужа,  въ  то-же 
время  оказывается  и  домохозяйкой,  т.  е.  лицо  независимое  является  под- 
чиненнымъ  власти  другого  лица.  Приданое  не  подл  ежить  зав'Ьщашю  при 
наличности  д1>тей,  отца,  матери,  братьевъ  и  сестеръ  и  ихъ  потомства. 
Возьмемъ  только  первый  случай, — на.1ичность  д'Ьтей.  Каковы  будутъ  ихъ 
права  на  над'Ьлы,  оставш1еся  поел*  родителей?  Еакъ  члены  двора  отца, 
д4ти  им'Ьютъ  право  на  его  над4лъ;  какъ  члены  двора  матери,  д-Ьти  им*- 
ютъ  право  на  материнсшй  над'Ьлъ.  Но  вЬдь,  принадлежа  къ  составу  одного 
рабочаго  союза,  нельзя  въ  то  же  время  принадлежать  и  къ  другому  двору? 
А  выходить  по  проекту,  что  можно,  потому  что  не  подлежапцй  зав^ща- 
нш  над'Ьлъ  переходить  къ  насл-Ьдиикамь  по  началамъ  кровнаго  родства, 
и  редакторы  въ  объяснен1и  къ  46  ст.  заявляютъ,  что  приданое  отличается 
родовымь  характеромь  1т.  IV,  стр.  468).  Зд'Ьсь,  очевидно,  мы  попадаемъ  въ 
безвыходный  лабиринтъ  понят1й.  На  вопросЬ  о  свободе  зав'Ьщательныхъ 
распоряжен1й  терпитъ  полное  крушен1е  конструкц1я  коллективной  соб- 
ственности двора. 

Въ  вопрос*  о  первомъ  основан1и  насл'Ьдован1я — о  зав'Ьщан1и  сказы- 
вается вся  непосл-Ьдовательность  проводимой  редакторами  нынешней  се- 
натской теор1и  о  правахъ  на  над'Ьлъ;  правила  о  зав'Ьщан1яхъ  съ  вн-Ьш- 
пей  стороны  не  даютъ  ничего  новаго  въ  сравнен1и  съ  д-Ьйствующимь  за- 
кономь;  правила  о  содержан1и  зав'Ьщанхй  отличаются  непродуманностью, 
вызывающей  массу  внут1)епнихъ  противор'Ьч1й.  Вопрось  о  зав'Ьщательныхъ 
распоряжен1яхъ  находится  въ  гЬснЬйшей  связи  съ  вопросомъ  о  насл-Ьдо- 
ван1и  по  закону.  Что  новаго,  въ  сравненш  съ  общимъ  закономъ,  даетъ 
по  вопросу  о  законномь  насл4дован1и  уставь?  Для  сравнен1Я  нужно  при- 
влечь не  только  1  ч.  X  т.,  но  и  проектъ  уложен1я,  потому  что  въ  буду- 
щемь  пашемь  гражданскомь  закон'Ь  устанавливается  совсЬмъ  не  тоть  по- 
рядокь  насл'Ьдован1я,  какой  существуеть  въ  Свод-Ь. 

„Къ  насл'Ьдован1ю  по  закону  призываются ]ро(?с»ш'«мг/км  насл'Ьдодате.1я 
по  сл^дующимь  разрядамь:  1)  сыновья,  2)  незамужшя  дочери,  3)  замужн1я 
дочери,  4)  отецъ,  5)  братья,  6)  мать,  7)  сестры,  8)  боковые  родственники, 
происходящ1е  отъ  дЬдовь  и  бабокъ  наследодателя,  и  9)  боковые  родствен- 
ники, происходящхе  отъ  прад^довь  и  прабабокъ  наследодателя".  Такъ  го- 
ворить, ст.  7  устава,  упоминая  туть-же  о  наслЬдоваши  супруговъ.  СлЬдуетъ 
прибавить,  что  во  всЬхъ  перечисляемыхъ  разрядахь,  за  исключешемъ,  ра- 
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зум-Ьетсл,  4  (отецъ)  и  6  (мать),  по  ст.  10  устава,  им-Ьеть  мЬсто  право  предста- 
влен1я.  Д4йствующ1Й  законъ  знаетъ  собственно  два  разряда  насл4дниковъ— 
нисходящихъ  и  боковыхъ,  проч1е  упоминаемые  въ  закон*  насл-Ьдиики  при- 
зываются совместно  съ  обоими  названными  разрядами.  Проектъ  уложешя 
устанавливаетъ  шесть  классовъ  насл'Ьдниковъ:  1)  нисходящ1е,  2)  родители 
съ  ихъ  нисходящими,  3)  д'Ьды  и  бабки  съ  ихъ  нисходящими,  4)  прад-Ьды 
и  прабабки  съ  ихъ  нисходящими,  5)  прапрадеды  и  прапрабабки  съ  ихъ 
нисходящими  и  6)  восходяпце  пятой  степени  съ  ихъ  нисходящими  (ст.  16). 
Проектъ  уложен1Я  приводить,  собственно  говоря,  въ  стройную  систему  то, 
что  существуетъ  и  нын'Ь.  Призваше  къ  насл'Ьдован1ю  по  д'Ьйствующему 
закону  основано  на  начал*  кровнаго  родства;  но  отъ  этого  начала  сделаны 
и  отступлен1я  -  при  насл'Ьдован1И  единоутробныхъ,  единокровныхъ,  супру- 
говъ  и  усьгаовленныхъ.  Редакторы  устава  опред-бляють  положенное  въ 
основан1е  проекта  начало  такъ:  „настоящ1й  проектъ,  въ  соотв'Ьтствхе  обыч- 
ному праву,  на  которомъ  въ  семъ  отношен1и  отразилось  вл1ян1е  трудового 
начала  на  строй  крестьянской  семьи,  признаетъ  кровное  родство  лишь 
главнымъ  осиоватемъ  такого  нас.1'Ьдован1я,  допуская  наслЬдованхе  нерод- 
ственниковъ  въ  н*Ькоторыхъ  случалхъ"  (т.  IV,  стр.  384).  Хотя  зд^сь  и  вы- 
двигается пресловутое  трудовое  начало,  но  текстъ  ст.  7  устава  показываетъ, 
что  не  на  т1)удовомъ  начал*,  а  на  кровномъ  родств*  основано  насл-Ьдованае 
крестьянъ.  Положен1е  это  ясно  и  для  редакторовъ:  для  подтвержден1я  этого 
положА11я  н^тъ  надобности  обращаться  къ  даннымъ  произведеннаго  въ 
70-хъ  годахъ  обсл*дован1я  коммисс1и  сенатора  .  1юбощинскаго,  къ  выводамъ 
г.  Пахмана,  констатирующаго  то,  что  дали  наблюденхя  коммисС1и,  къ  запи- 
сямъ  гг.  Мухина,  Ефименко  и  др.  Лучше  всего  обратиться  къ  подлинном)^ 
производству  судебныхъ  д'Ь.1ъ,  не  всегда  непременно  доходящихъ  до  Пра- 
вительствующаго  Сената,  а  изъ  этихъ  д*лъ  можно  усмотр-Ьть,  что  лишь 
въ  самое  постыднее  время  крестьяне  въ  нужныхъ  случалхъ  ссылаются  на 
теор1ю  Сената  о  трудовомъ  начал*  и  рабочемъ  союз*,  а  обыкновенно  осно- 
вываютъ  свои  притязашя  на  над*льную  землю  на  своемъ  кровномъ  род- 
ств*  съ  насл*додателемъ,  несмотря  на  то,  что  „общтй  порядокъ  насл*до- 
ван1Я  не  прим*нлется  къ  насл*дован1ю  сельскихъ  обывателей":  слишкомъ 
сильно  сознан1е  кровной  связи,  чтобы  отказаться  отъ  него  въ  угоду  теорш; 
да  къ  тому-же  „трудовая  теор1я"  Сената  не  исключаетъ  начала  кровнаго 
родства,  такъ  какъ  въ  огромномъ  бо.1ьшинств*  случаевъ  „трудовой  союзъ'^ 
состаатяютъ  именно  лица,  связанныя  кровнымъ  родстаомъ.  Началомъ  тру- 
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довымъ  определяется  по  уставу  не  самый  фактъ  призван1я,  а  порядокъ 
призван1я  различныхъ  родственныхъ  лицъ  къ  насл-Ьдованш.  Однако,  при- 
зван1е  всЬхъ  „позаконныхъ"  (81с)  насл^дникоБъ  вызываетъ  ц*лый  рядъ 
недоразум-Ьн!!!,  въ  виду  коллиз1и  правъ  этихъ  лицъ,  какъ  членовъ  двора, 
съ  ихъ  правами,  какъ  наследниковъ.  Мы  уже  видели,  что  над-Ьдъ  прн- 
надлежитъ  двору,  т.  е.  совокупности  его  членовъ.  Что-же  происходить, 
если  умираетъ  домохозяинъ?  Тогда,  очевидно,  принадлежавшая  ему  иде- 
альная доля  въ  подворномъ  участке  должна  распределиться  между  прочими 
членами  семьи.  Это-ли  хотятъ  сказать  редакторы  текстомъ  ст.  7-й  устава? 
Н^тъ,  очевидно,  не  это.  Редакторы  оперируютъ  съ  общимъ  понят1емъ  на- 
следованхя,  какъ  преемства  въ  индивидуально  принадлежащемъ  домохозяину 
имуществе,  и,  такимъ  образомъ,.  впадаютъ  въ  явное  противор'Ьч1е  съ  вы- 
сказанными ран^е  положен1ями  о  характере  права  на  владен1е  наделомъ. 
Это  противор'Ьчхе  обнаруживается  уже  въ  первомъ  разряде,  гд-Ь  призыва- 
ются сыновья.  Уставъ  не  говорить,  чтобы  призывались  только  тЬ  сыновья, 
которые  проживали  въ  одномъ  двор*  съ  наследодателемъ;  значить  и  сы- 
новья, перешедш1е  во  дворы  своихъ  женъ,  также  призываются  къ  наатЬ- 
дован1ю?  но  в-Ьдь  они — перестали  быть  членами  родительскаго  двора,  ибо 
являются  членами,  а  можетъ  быть,  и  домохозяевами  во  дворахъ  сюихъ 
женъ.  При  насл^дованги  замужнихъ  дочерей  (разрядъ  3-й)  это  противо- 
р'Ьч1е  обнаруживается  съ  такою-же  резкостью:  замужн1я  дочери  нормально, 
если  мужья  ихъ  не  приняты  во  дворъ  ихъ  отца, — не  члены  отцовскаго 
двора;  почему-же  он*  призываются,  предпочтительно  предъ  братьями  и 
сестрами  домохозяина,  которые  могутъ  быть  и  членами  двора?  Отецъ  и 
мать,  дяди  и  тетки  наследодателя  обыкновенно  не  члены  двора  насл^дсь 
дателя,  потому  что,  если-бы  они  были  членами  его  двора,  то  они  были-бы 
домохозяевами:  почему-же  они  призываются'  къ  насл4дован1ю?  в^дь  и 
относительно  ихъ  придется  повторить,  что  ихъ  призван1е  къ  наследован1ю 
нарушить  представлен1е  о  дворе,  какъ  о  коллективномъ  субъектЬ,  владею- 
П1,емъ  наделомъ.  Редакторы,  установивъ  девять  разрядовъ  закопныхъ  на- 
следниковъ,  объясняютъ  ^т.  IV,  стр.  386),  что  „представлялось-бы  наибстЬе 
правильнымъ  и,  съ  точки  зрен1я  огражден1я  правъ  отдаленныхъ  родствен- 
никовъ  на  наследованхе  по  закону,  въ  достаточной  мере  осторожнымъ — 
последнимъ  разрядомъ  призываемыхъ  къ  такому  наследовашю  лицъ  при- 
знать боковыхъ  родственниковъ,  происходящихъ  отъ  прадедовъ  и  праба- 
бокъ,  т.  е.   троюродныхъ   его   родственниковъ".  О  томъ,   что   представля- 
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лось-бы  бол^е  правильньшъ,  осторожнымъ  и  ц'Ьлесообразнымъ  въ  этомъ 
вопросЬ,  уместно  было- бы  говорить  въ  томъ  случае,  если-бы  рЬчь  шла  о 
насл'Ьдован1и  въ  такомъ  имуществе,  юридическая  судьба  котораго  не  пред- 
определена закономъ;  но  над-Ьдъ,  какъ  уже  не  ра;^ъ  сказано,  занимаетъ 
особое  положен1е  С])е;щ  переходящихъ  по  наследству  имуществъ,  и  къ  на- 
ст-Ьдовашю  въ  наделе  не  должны-бы  быть,  съ  точки  зр^нхн  устава,  при- 
зываемы те  лица,  которыя  входятъ  въ  составъ  членовъ  другихъ  дворовъ. 
Вполне  последовательнымъ  выводомъ  изъ  этого  положенхя  о  наделе  было-бы 
объявить  надЬлъ  имуществомъ  вовсе  не  наследуемымъ,  ни  по  закону,  ни 
по  завещанш:  несмот1)я  ни  на  как1я  перемены  въ  составе  членовъ  двора, 
наделъ  остается  достоятемъ  двора, ^и  кто  ко  двору  принадлежитъ,  тотъ  и 
имеетъ  право  на  владен1е  надельного  землей;  если-бы  домохозяинъ  умеръ, 
не  оставивъ  после  себя  лицъ,  принадлежавшихъ  къ  составу  членовъ  его 
двора,  между  темъ  какъ  все  кровные  его  родственники  имеютъ  свои  дворы; — 
тогда  уместно  было-бы  применеше  ст.  73  устава:  „выморочнымъ  почитается 
наследство  лица,  после  коего  не  осталось  ни  наслЬдниковъ,  ни  завещан1я". 
Такая  конструкц1я  была-бы,  по  крайней  мере,  последовательнымъ  выво- 
домъ изъ  взгляда  на  наделъ,  какъ  на  достоянхе  двора,  а  не  какъ  на  объектъ 
права  домохозяина.  Конструкц1я  эта  оправдывала  бы  право  вдовы  на  на- 
д'Ьлъ  умершаго  ея  мужа,  и  объясняла-бы  то  положен1е,  которое  ей  отво- 
дится уставомъ:  съ  одной  стороны  „вдова  наследодателя,  ес.1и  она  имела 
отъ  него  детей,  хотя-бы  они  умерли  до  открытая  наследства,  наследуетъ 
после  мужа  наравне  съ  его  сыновьями,  а  при  отсутств1и  таковыхъ— на- 
равне съ  дочерьми;  вдова  безпотомнаго  наследодателя  признается  его  един- 
ственной наследницей"  (ст.  21);  съ  другой— „вдова,  не  имеющая  средствъ 
къ  пропитан1ю  и  не  получившая  наследственной  доли  после  умершаго  ея 
сына  или  дочери,  имеетъ  право  требовать  отъ  ихъ  наследниковъ  необхо- 
димое пропитан1е  и  содержаше  до  своей  смерти"  (ст.  34).  При  теперешней- 
же  конструкц1и  устава  совершенно  не  ясно,  почему  жена,  къ  кровнымъ 
родственникамъ  наследодателя  не  принадлежащая,  темъ  не  менее  получаетъ 
право  на  цаследован1е  въ  его  наделе.  Редакторы  совсемъ  запутались  въ 
выясненхи  природы  права  на  надельную  землю,  то  признавая,  то  отвергая 
нача.10  кровнаго  родства  въ  крестьянскомъ  наследованхи. 

При  опредЬленхи  правъ  наследовашя  по  закону  важное  юридическое 
значеше  имеетъ  вопросъ  о  размере  наследственныхъ  долей.  На  этотъ  во- 
просъ  ст.  9  устава   даетъ   такой  ответъ:  „при  наличности  въ  одномъ  изъ 
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разрядовъ,  указанныхъ  въ  п.п.  1 — 3,  5  и  7  ст.  7,  н-Ьсколькихъ  насл-Ьд- 
никовъ,  насл'Ьдство  делится  между  ними  по1ювну  (поголовно)";  но  по  ст.  11 
допускается  и  поколенный  разд-Ьлъ  между  несколькими  равно  близкими 
боковыми  ЛИН1ЯМИ,  съ  устранен  1емъ  женскихъ  лин1й.  Но  возможенъ-ли  зд^сь 
реальный  разд'Ьлъ  наследственнаго  имущества?  Повидимому  уставъ  р^шаеть 
этотъ  вопросъ  въ  положительномъ  смысле:  „])азд'Ьлъ  наследства  совер- 
шается по  взаимному  соглас1ю  наследниковъ;  при  этомъ  имъ  предоста- 
вляется право  заключить  о  томъ  письменное  услов1е  съ  засвидетельствова- 
Н1емъ  его  въ  волостномъ  правлен1и  и  со  внесен1емъ  въ  книгу  сд-Ьлокъ  и 
договоровъ;  раздЬлъ  недвижимаго  имущества  во  всякомъ  случае  требуетъ  для 
своей  действительности  письменнаго  услов1я"  (ст.  31 »  Но  разделъ  семейнаго 
участка  предполагаетъ  соблюден1е  правилъ  о  семейныхъ  разде.1ахъ  (ст.  95  — 
114  пол  о  над.  3.).  Если  фактически!  ршцелъ  окажется  недопустимымъ,  то  со- 
наследники будутъ  поставлены  въ  необходимость  оставаться  въ  общемъ  вла- 
ден1и,  т.  е.  будутъ  членами  безхозяйнаго  двора.  Приведенныя  правила  устава 
показываютъ,  что  теоретическая  1)азработка  вопросовъ  о  наследован1и  въ 
крестьянскомъ  быту,  при  сохранен1и  своеобразной  конст1)укц1и  П1)ава  на  на- 
делъ,  вс'ЧУЬчается  на  практике  съ  цЬлымъ  рядомъ  нера;фешимыхъ  вопросовъ. 
Пройсходитъ  это  отъ  того,  что  понят1е  наследован1я  можеп.  быть  приме- 
нимо къ  имуществу  свободному,  между  гбмъ  какъ  уставъ  пытается  при- 
способить правила  о  паследован1и  въ  свободномъ  ймуп^естве  къ  наде.1у, 
имуществу  несвободному.  Вносимыя  1)едакторами  поправки  въ  проектъ 
уложешя,  (^сли  бы  оне  и  были  удачны,  имеютъ  въ  виду  имущества,  не 
ограниченныя  въ  своей  обо1)отоспособности,  между  темъ  какъ  речь  идетъ 
о  наделе.  ( )стается  выборъ  между  двумя  положен1ями:  либо  подчинить  на- 
делъ  общему  гражданскому  закону  о  наследован1И,  либо  объявить  над'ктъ 
за  такое  имущество,  которое  вообще  наследован1ю  не  подлежитъ.  Ничего 
посредствующаго  здесь  не  придумать,  какъ  это  и  доказываетъ  уставъ. 

Нужно  полагать,  что  въ  вопросе  о  призван1и  къ  наследован1ю  п(> 
закону  обычай  долженъ  найти  широкое»  П1шменен1е,  потому  что  полагаться 
на  такой  законъ,  какой  проектируютъ  редакторы,  все  равно  нельзя:  это 
не  законъ,  а  рядъ  запутанныхъ  положен1й,  разобраться  въ  которыхъ  не 
подъ  силу  не  то  что  волостному  суду,  но  и  опытному  юристу.  Правила 
устава  о  наследован1и  по  закону  имеютъ  въ  виду  не  одинъ  лишь  наделъ, 
но  и  так1я  крестьянская  имущества,  которыя  под.]ежап»  завещательнымъ 
распо])яжен1ямъ.  Вотъ  относительно  этихъ  имуществъ  возникаеть  воп])осъ, 
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ч'Ьмъ  положен1е  устава  лучше  положенья  проекта  уложон1я?  По  П2)оекту 
уложен1я  порядокъ  призван1я  аакоиныхъ  наслЬдниковъ  отличается  строй- 
ностью: снача.1а  призываются  родные,  потомъ  двоюродные,  троюродные  и 
т.  д.  до  восходящихъ  пятой  степени  и  ихъ  нисходящими.  Редакторамъ 
устава  не  нравится  призванте  четвертой  степени,  и  они  ограничиваютъ 
призван1е  родственниками,  происходящими  отъ  третьей  степени  восходя- 
щихъ. Пусть  такъ;  но  на  чемъ  основанъ  тотъ  порядокъ,  котораго  держателя 
редакторы  въ  первыхъ  семи  разрядахъ?  Почему  посл'Ь  доче1)ей  призы- 
вается отецъ,  загЬмъ  братья,  посл'Ь  нихъ  мать,  а  за  нею  сестры?  В'Ьдь 
р-Ьчь  идетъ  о  насл^Ьдован1и  восходящихъ  и  ихъ  потомства,  поэтому  удобнее 
было-бы  принять  формулу  уложен1я:  1)  нисходяпце,  2)  восходящ1е  первой 
степени  съ  ихъ  потомствомъ,  3)  восходящ1е  второй  степени  съ  ихъ  по- 
томствомъ  и  4)  восходящ1е  т])етьей  степени  съ  ихъ  потомствомъ.  Система 
была-бы  упрощена,  и  было-бы  совершенно  ясно,  что  проектируемый  ре- 
дакторами по])ядокъ,  основываясь  яко-бы  на  обычай,  совпадаегь  съ  гЬмъ 
порядкомъ,  какой  устанавливается  п1><)ектомъ  уложен1я;  а  отсюда  сл^до- 
вало-бы,  что  для  насл'Ьдован1Я  крестьянъ  по  закону  въ  ненад'Ьльномъ  иму- 
ществе н-Ьтъ  надобности  въ  особомъ  законЬ,  такъ  какъ  вопросъ  раз!)^- 
шается  фо1)мулами  общаго  г1)ажданскаго  кодекса. 

Ни  зав'Ьщан1е,  ни  законъ,  какъ  основан1я  призван1я  къ  насл'Ьдован1ю, 
не  отличаются  по  проекту  устава  своеобра.зными  че1)тами;  оба  оспован1я 
скопированы  съ  дййствующаго  и  будущаго  гражданскаго  закона,  при  чемъ 
п1)оекгь  устава  хочетъ  занять  (•])едиее  м'Ьсто  между  1  ч.  X  т.  св.  з.  и  бу- 
дущнмъ  уложен1емъ:  п]юектъ  уложен1Я,  какъ  известно,  упразднивъ  кате- 
гор1Ю  родовыхъ  имуществъ,  вводитъ  понят1е  обязательной  до.ш,  какъ  той 
части  насл^дственнаго  имущества,  право  на  которую  щ)изБается  за  бли- 
асайпшми  наслЬдпиками;  а  редакто])ы  устава  опсфируюгь  съ  понят1емъ 
родового  имущества  въ  прим^непти  къ  над'Ьлу,  т.  (^  хотят'ъ  ввести  отверг- 
нутое уложен1емъ  начало  Для  спасен1я  над'Ьла  нЪтъ  надобности  сообщать 
ему  родовой  характе1)ъ;  обязательная  доля  проекта  уложен1я  вм4ст'Ь  съ 
правилами  о  по{)ядк'Ь  пасл4дован1я  въ  запов'Ьдныхъ  им'Ьн1Яхъ  спасли-бы 
над'Ьлъ  отъ  превраи;ен1я  его  въ  объектъ  свободнаго  оборота,  чего  такъ 
боятся  редакторы  устава. 

Съ  переходомъ  имущества  къ  наследнику  связано  и  преемство  на- 
следника въ  обязате.1ьствахъ  наследодате.тя.  Это — основное  правило  всякаго 
законодательства  по  вопросу  о  наследованхи;  разница  между  законодатель- 
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ствамп  наблюдается  только  въ  ощк^д'Ьлен1и  степени  отв'Ьтственности  на- 
ел Ьдника  за  насл'Ьдодателя. 

Разъ  съ  усвоен1емъ  насл-Ьдства  связаны  для  насл-Ьдниковъ  таюя  се1)ь- 
езныя  посл'Ьдств1я,  то  необходимо  точно  определить,  когда-же  наследство 
почитается  усвоеннымъ  со  стороны  наследника.  Этотъ  моментъ  называется 
принят1емъ  наслЬдства,  и  о  немъ  ст.  1261  ч.  1  т.  X  говорить:  „нринят1емъ 
наследства  почитается,  когда  наследники  ни  отзыва  о  неплатеже  долговъ 
не  учинили,  ни  доходовъ  съ  имен1я  умершаго  не  сохранили,  а  владЬли  и 
пользовались  имуп1,ествомъ  въ  личную  себе  прибыль".  То-же  самое  гово- 
ритъ  и  ст.  175  щюекта  уложен1я.  Къ  проекте-же  устава  о  наследоваши 
такая  характеристика  принят1я  наследства  применена  только  къ  пе])ежив- 
шему  супругу  и  прямымъ  потомкамъ:  „оставш1Йся  въ  живыхъ  супругъ  и 
прямые  потомки  наследодателя  пр1обретаютъ  его  наследство  безъ  всякаш 
съ  ихъ  стороны  заявлен1я  о  намерен1и  принять  наследство"  (ст.  66);  „вгЬ 
щ)0Ч1е  наследники  пр1обретаютъ  наследство  не  иначе,  какъ  черезъ  его 
принят1е;  П1)инят1емъ  наследства  считается  соответственное  заяктеихе, 
поданное  въ  судъ,  или  вступлен1е,  на  правахъ  хозяина,  въ  пользован1е 
наследственнымъ  имуществомъ"  (ст.  67).  Хотя  редакторы  въ  объяснен1яхъ 
къ  приведеннымъ  статьямъ  (т  IV,  стр.  492)  и  полагаютъ,  что  „въ  настоя- 
и1,емъ  вопросе  надлежигь  различать  ближайшихъ  наследниковъ — жену, 
детей  и  другихъ  прямыхъ  нисходящихъ  наследодателя — отъ  более  отда- 
ленныхъ  его  родственниковъ",  однако,  въ  сущности  никакого  различ1я  1>е- 
дакторы  здесь  не  делаюгь,  ра;^ъ  фактическое  вступлеше  въ  обладан1е  на- 
следствомъ  признается  за  его  принят1е:  фактически  вступить  въ  обладаше 
наслЬдствомъ  можетъ  тотъ,  кто,  имея  основан1е  почитать  себя  наследникомъ, 
поставленъ  въ  возможность  проявить  надъ  наследствомъ  свое  господство;  а 
въ  крестьянскомъ  дво])е  въ  такомъ  положен1и  окажутся  не  только  жена 
наследодателя  и  его  дети,  но  все  вообще  члены  двора.  Поэтому  д.1Я  при- 
нят1я  наследства  не  будегь  никакой  разницы,  въ  смыслЬ  способа  прхобре- 
тен1я  наследства,  являются-ли  наследниками  жена  и  дети,  или  друпе 
члены  двора,  -  а  потому,  что  сказано  въ  действующемъ  законе  и  въ  про- 
екте уложен1я  по  вопросу  о  принят1и  наследства  вполне  применимо  и  къ 
крестьянамъ,  безразлично  при  томъ,  состоитъ-ли  наследственное  имущество 
изъ  надела  или  изъ  чего  либо  иного. 

Не  создаетъ  уставъ  новаго  положен1Я  и  по  вопросу  объ  отречен1и  оп> 
настедства,  постановляя,   что    „принят1е  наследства  и  отреченхе  отъ  него 
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не  могутъ  подлежать  изм'Ьнен1ю;  однако,  наслЬдникъ  въ  п})ав'Ь  отказаться 
отъ  насл'Ьдства  и  по  приняли  его,  если  таковое  последовало  вслЬдств1е 
и»'знан1я  о  существоваши  зав'Ьщан1я"  (ст.  68);  положен1е  это  п1)ямо  пере- 
писано изъ  проекта  уложен1я  (ст.  174). 

Посл^  безпово1Ютнаго,  по  существу  своему,  акта  принятая  насл'Ьдства 
возникаетъ  ответственность  наследника  предъ  кредиторами  наследодателя. 
Такъ  говорить  каждый  граждансшй  кодексъ  (1  ч.  X  т.  ст.  1259,  пр.  улож. 
<*т  183);  такъ  гласить  и  ст.  69  устава:  „къ  наследникамъ,  съ  пр1обрете- 
Н1емъ  наследства,лоступаетъ  все  имущество  наследодателя  какъ  наличное, 
такъ  и  находящееся  въ  долгахъ.  Одновременно  на  нас.1едниковъ  перехо- 
дятъ  все  не  прекративппяся  съ  его  смертью  обязательства  наследодателя". 
Новаго  въ  этомъ,  значить,  ничего  нетъ;  а  то,  что  могло-бы  быть  здесь 
новаго,  редакторами  оставлено  безъ  вниман1я.  Редакторы,  къ  сожалешю, 
постоянно  упускаютъ  изъ  вида,  о  какомъ  имуществе  имъ  следуетъ  глав- 
нымъ  образомъ  вести  речь.  Вненаде.1ьное  имущество  у  крестьянъ  пред- 
ставляется сравнительно  редкимъ  явленхемъ;  да  если  стать  на  очевидно 
сизшатичную  редакторамъ  точку  зрен1Я,  то  всякая  недвижимость  должна-бы 
П1)10брес*ть  характеръ  надельнаго  имущества.  Между  темъ  надельное  иму- 
п^ество  во  всЬхъ  своихъ  составныхъ  частяхъ  подчинено  по  уставу  и  по 
дЬйствующимъ  у:5аконен1ямъ  особымъ  правиламъ, — а  именно,  по  ст.  14 
Иолож.  о  над.  3.,  „надельныя  земли  не  могутъ  быть  обращаемы  въ  пу- 
бличную продажу  ни  по  какимъ  взыскан1ямъ".  Какимъ-же  образомъ  при- 
мирить съ  этимъ  положен1емъ  провозглашаемую  редакторами  ответствен- 
ность наследниковъ  по  долгамъ  наследодателя?  Ведь,  если  у  наследни- 
ковъ  кроме  надЬла  ничего  нетъ,  то  и  взыскать  съ  нихъ  ничего  нельзя. 
Значить,  заимствованное  изъ  общаго  гражданскаго  закона  положен1е  оста- 
нется то.1ько  слабымъ  теоретическимъ  утешен1емъ  д.1я  кредиторовъ  наследо- 
дателя, на  случай  что,  быть  можетъ,  у  нас.гЬдниковъ  появится  т  акое  иму- 
щество, на  которое  по  закону  возможно  будетъ  обратить  взыскан1е.  Оч  евидно 
такимъ  образомъ,  оба  положения  непримиримы,  и  нужно  однимъ  изъ  нихъ 
пожертвовать:  если  отказаться  отъ  правила  о  необращеши  взыскан1я  на 
надедъ,  то  отпадаетъ  одно  изъ  главныхъ  основан1й,  провозглап1енныхъ 
редакторами  за  основныя  начала  11().10жен1й  19  февраля  1861  г.  (хотя, 
какъ  известно,  неотчуждаемость  надела  создана  только  закономъ  14  де- 
кабря 1893  г.);  если  отказаться  отъ  правила  объ  ответственности  пас.тед- 
никовъ — уничтожается  въ  крестьянскомъ  кодексе  главный  смыслъ  наслед- 

3(1* 
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ственнаго  права,  и  крестьянск1й  кодексъ  не  будетъ  похожъ  на  всяк1й 
иной  кодексъ.  Конечно,  редакторамъ  следовало  бы  избрать  второе  р*шен1е 
гЬмъ  бол-Ье,  что  они-же  настаиваютъ  на  необходимости  для  крестьянъ  осо- 
баго  кодекса  частнаго  права:  безответственность  крестьянъ  за  долги  ихъ 
насл'Ьдодателя  могла-бы  быть  принята  за  доказательство  того,  что  кресть- 
ЯНСК1Й  бытъ  своеобразенъ,  а  потому-де  и  нужно  составить  для  нихъ  ос^ый 
кодексъ.  Но  б4да  въ  томъ,  что  ответственность  наследника  за  долги  на- 
следодателя, не  ес1ъ  нечто  навязываемое  закономъ,  но  представленге  объ 
обязательности  отвечать  за  дол1'и  наследодателя  живетъ  въ  сознан1и  на- 
рода и,  какъ  заявляютъ  редакторы,  признается  и  обычнымъ  правомъ.  Зна- 
читъ,  жертвовать  этимъ  принципомъ  нельзя, — а  остается  отказаться  отъ 
принципа  свободы  надЬла  отъ  обращен1я  на  него  взыскан1й,  т.  е.  огь 
одного  изъ  коренныхъ  началъ  всего  тео1)етически  возведеннаго  редакторами 
здан1я. 

Но  если  редакторы  не  отказывай )тся  отъ  нача.1а  ответственности  на- 
следниковъ,  подкрепляя  это  положен1е  ссылками  на  действующ1й  граждан- 
СК1Й  законъ  и  на  будущее  уложенхе,  то  это  служить  лишнимъ  доказатель- 
ствомъ  того  п()ложен1я,  насколько  отдельный  для  крестьянъ  кодексъ  щк^д- 
ставляетСлЯ  ненужнымъ. 

Правда,  есть  въ  раз1)еп1ен1и  вопроса  объ  ответственности  наслЬдни- 
ковъ  за  долги  наследодателя  въ  уставе  и  пЬчто  новое,  а  именно:  „настЬд- 
нпки  до  ])а:цела  получ(»ннаго  ими  наследства  отвЬчаютъ  за  долги  настЬдо- 
дателя  круговою  другъ  :т  друга  ответственностью*'  (ст.  70).  Редакто1)ы 
считають  п(»целесо()бразнымъ  принять  долевук>  ответственность  наследии- 
ковъ,  какъ  это  определяется  действующимъ  закопомъ  и  будущимъ  уложе- 
нхемъ,  и  вотъ  почему:  у,едва-ли  применен1е  начала  исключите.1Ьно  долевой 
ответственности  во  всехъ  случаяхъ  наслед(>ван1я  несколькихъ  лицъ  въ 
крестьянскомъ  имуш,естве  представлялось- бы  правильнымъ,  такъ  какъ  опытъ 
свидетельству(^тъ,  что  с()хранен1е  наследственпаго  имущества,  въ  течен1е 
болЬе  И.1И  менее  продолжительнаго  времени  послЬ  открыт1я  наследства,  въ 
общемъ  владен1и  насхЬдниковъ  встречается  въ  крестьянскомъ  быту  не- 
сравненно чаще,  чемъ  въ  среде  лицъ  иныхъ  сослов1й,  у  коихъ  разделъ 
наследств(чшаго  имущества  почти  всегда  следуетъ  немедленно  за  вступле- 
Н1емъ  наследниковъ  во  владен1е  имъ;  допущен1е-же  одной  лишь  долевой 
ответственности  и  въ  продол жен1е  общаго  пользовашя  наследственнымъ 
пмуществомъ     уменьшило-бы     обезпеченность    взыскан{й    по    обязатель- 
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<*твамъ  умершаго  настЬдодателя  и  могло  бы  отра;^иться  неблагопр1ятн()  на 
мелкомъ  кредит'Ь  въ  сельскихъ  м-Ьстностяхъ"  (т.  IV,  стр.  497).  Редакторы 
противопоставляють  долевую  ответственность  насл'Ьдниковъ — отв'Ьтствен- 
ности  совокупной,  отклоняясь  въ  этомъ  случае  отъ  того  значен1я,  какое 
усвоивается  этому  термину  въ  п1)оектЬ  уложен1Я  (тамъ,  ст.  166,  совокуп- 
нымъ  называется  обязательство,  нсполнен1е  котораго  можегь  быть  требуемо 
нераздгьльно  отъ  каждаго  изъ  содолжниковъ);  редакторы  им^ютъ  въ  виду 
не  совокупную  въ  смысл-Ь  солидарности  ответственность  сонасл^дниковь, 
а  лишь  круговую  поруку,  что  и  обнаруживается  изъ  второй  половины 
ст.  70:  „кредито1)ы  наследодателя  обязаны  обращать  свои  требован1я  по 
чаетямь  къ  каждому  изъ  наследниковъ  до  ])азд'Ьла;  если  одинъ  изъ  сона- 
следниковъ  окажется  несостоятельнымъ,  то  причитающаяся  съ  него  часть 
долга  1)аспределяется  между  остальными,  сообразно  наследственной  доле 
каждаго  изъ  нихъ".  Цель  обезпеченхя  кредита  была  бы  достигнута  не  та- 
кимъ  способомъ  распределен1я  ответственности,  а  установлен1емъ  ответ- 
ственности со.шдарной  и  признан1емъ  надела  за  имущество,  на  которое 
можетъ  быть  обращено  взыскан1е  кредиторовъ. 

И  такъ,  ра;$смотревъ  основан1я  призван1я  къ  наследован1Ю  и  послед- 
СТВ1Я  принят1я  наследства,  спросимъ  еще  разъ,  что  новаго,  что  особеннаго 
даютъ  редакторы  въ  уставе  о  наследован1и?  есть-ли  въ  этомъ  отделе  про- 
ектируемаго  крестьянскаго  кодекса  что-либо  такое,  что  не  разрешалось-бы 
обпщмъ  гражданскимъ  закономъ,  что  требовало-бы  создан1я  спец1альныхъ 
нормъ  для  крестьянъ?  Мы  видЬли,  что  ничего  такого  нетъ. 

Изъ  действующа  го  закона  и  изъ  проекта  уложен1я  сделаны  заимство- 
ван1я,  пр^уроченныя  къ  крестьянскому  быту,  и  сделаны  такъ  неудачно, 
что  особенности  крестьянскаго  быта,  что  касается  своеобразнаго  положен1я 
надела,  упущены  изъ  вниман1я;  въ  то  же  время  въ  уставъ  внесены  так1я 
положешя,  которыя  въ  подлежащихъ  частяхъ  устава  не  находягь  себе 
ближайшаго  объяснен1я,  и  для  истолкован1я  которыхъ  придетсд  обрап^аться 
къ  общему  13)ажданскому  закону.  Такъ,  напримЬръ,  уставъ  говорить  о  по- 
жизненномъ  владен1и,  кото1юе  по  завещан1ю  домохозяина  можетъ  быть 
предоставлено  жене.  Что  разуметь  подъ  пожизненнымъ  в.1аден1емъ?  каково 
пространство  правъ,  предоставляемыхъ  пожизненной  владелице?  каковы 
въ  этомъ  с.  I  у  чае  права  прочихъ  сонаследниковъ?  На  эти  и  подобные  во- 
щюсы  не  найти  ответа  въ  уставе, — а  между  темъ  это  вопросы  не  празд- 
наго  .1юбопытства,  не  утонченныхъ   юридическихъ    построен1й,  а  вопросы 
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существенной  практической  важности,  и  им'Ьть  1)аз1)'Ь1иен1е  этихъ  вощнь 
совъ  въ  уставе  совершенно  необходимо  для  гбхъ  судей,  которые  призваны 
будутъ  къ  разр'Ьшешю  крестьянскихъ  споровъ  о  насл'Ьдован1и.  Для  этихъ 
судей  необходимо  имЬть  въ  закон*  совершенно  точныя  и  ясныя  указан1я 
о  порядк'Ь  насл'Ьдовашя,  о  сущ,еств51  того  п])ава,  которое  признается  за 
крестьянами  въ  особенности  на  над-Ьльныя  зем^та.  Мы  вид'Ьли,  что  въ  этомъ 
отношен1и  уставъ  оставляетъ  желать  многаго.  Редакторы  не  решились 
объявить  над'Ьлъ  за  имущество,  насл'Ьдован1ю  вовсе  не  подлеяьащее;  нап1)4Ь 
тивъ,  имущество  это  подлежитъ  насл'Ьдован1К)  въ  кругу  лицъ,  которыхъ 
редакторы  называютъ  наслЬдниками  необходимыми,  а  за  отсутств1емъ  нЬ- 
которыхъ  изъ  этихъ  необходимыхъ  насл'Ьдниковъ,  над4лъ  можетъ  быть 
даже  зав4щаемъ.  Распоряжешемъ  посл'Ьдней  воли  можегь  быть  сшред'Ьлена 
судьба  того  имущества,  которое  при  жизни  завещателя  (»му  не  принадле- 
жало, такъ  какъ  принадлежало  всей  совокупности  членовъ  двора.  Понят1е 
собственности  индивидуальной  и  коллективной  постоянно  сталкиваютсл. 
Уставъ  о  насл^дованхи  не  согласованъ  съ  положен1емъ  о  надЬльныхъ  зем- 
ляхъ,  блашдаря  чему  уставъ  оказывается  работою  неп1)одуманною,  не 
вышедшей  изъ  состоян1я  пр(»два]штельнаго  ч(»рнового  наброска.  Самыя 
объяснен1я  къ  тексту  статей  им'Ьюа'ъ  своей  ц4лыо  связать  проектъ  съ 
общимъ  закономъ  о  насл'Ьдован1и,  чего  ужъ,  ксшечно,  не  следовало  д'Ьлать, 
разъ  за  крестьянскимъ  насл'Ьдован1емъ  признаются  самобытныя  черты- 

Если  первая  часть  сельскаго  устава  о  договорахъ — оказывается  ра- 
ботой безплодной  и  неудачной,  то  еще  въ  большей  степени  такимъ  ха])ак- 
теромъ  отличается  вторая  часть  устава — о  насл'Ьдован1и:  это  не  только 
безплодная  и  ненужная,  но  и  вредная  работа  по  той  массЬ  внутреннихъ 
противор*ч1й,  как1я  встречаются  въ  ней  на  каждомъ  птгу  тамъ,  гд*  ре- 
дакторы хогЬли  быть  яко-бы  самобытными  и  не  д-блали  заимствовашй  изъ 
готовыхъ  источниковъ.  Притомъ-же  признаваемая  редакторами  сила  обычая 
въ  наатЬдственномъ  прав*  заранее  упраздняетъ  возможность  разсчитывать, 
что  самыя  хитроумныя  положешя  устава  могутъ  найти  себе  применен1е 
въ  крестьянскомъ  быту. 

А  разве  при  такомъ  положен1и  дела  возможно  разсчитывать  на  проч- 
ные ])езультаты  работы?  Къ  чему  сочинять  какхе-бы  то  ни  было  законы, 
если  знать  впередъ,  что  законы  эти  применяться  не  будутъ,  такъ  какъ 
обычай  сокрушитъ  эти  законы? 

]^ероятно,  эти  соображентя  были  не  чуя;ды  редакторамъ.  14тимъ  только 
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и  можно  объяснить  неудачнун)  кодификащю  гЬхъ  „магист])альныхъ  лин1й" 
насл'Ьдственнаго  права,  какую  мы  им'Ьемъ  въ  выработанномъ  1)едакторами 
устав*  о  наследован!».  Конечно,  нельзя  обнять  необъятное;  законъ  всего 
п])еду смотреть  не  можетъ.  Но  применяется  законъ  не  по  букв-Ь,  а  по  сво- 
ему содер.жан1ю,  которое,  сообра;^но  конкретнымъ  условхямъ  д^ла  (казуса;, 
проводится  въ  жизнь  судомъ,  призваннымъ  къ  истолкованш  закона.  Ч-Ьмъ 
опытнее  судьи,  ч'Ьмъ  тоньше  ихъ  юридическ1й  анализъ,  гЬмъ  больше  га- 
1)ант1Й  п1)авильнаго  применен1я  закона  въ  жизни.  Можно-ли  ожидать,  что 
п1)оектируемое  редакторами  судоустройство  обезпечитъ  выработаннымъ 
нын'Ь  сельскимъ  уставамъ  правильное  примененге?»... 

^Вп>стнпкь  Европы"^  (январь  1905  г.,  внутр.  обозр^ьше): 
сРазсматривая  одпнъ  за  другимъ,  въ  длинномъ  ряд*  обоз1гЬшй  *), 
законопроекты,  составленные  })едакц10нно10  коммисс1ею,  мы  старались 
пока^ть,  что  несостоятельность  началъ,  изъ  которыхъ  они  исходятъ,  при- 
вела— и  не  могла  не  П1)ивести — къ  крайне  неудовлетворительнымъ  резуль- 
татамъ.  ВполнЬ  прим'Ьнимъ  этогь  выводъ  и  къ  сельскому  уставу  о  насл*- 
доваши,  представляющему  собою,  вм^сгЬ  съ  сельскимъ  уставомъ  о  дого- 
ворахъ,  тотъ  спец1ально-крестьяпск1й  гражданск1й  кодексъ,  который  ком- 
мисс1я  задумала  поставить  ])ядомъ  съ  общегражданскимъ  законодатель- 
ствомъ.  Еоммисс1я  находитъ,  что  въ  такой  двойственности  „н'Ьгь  ничего 
неблагопр1ятнаго,  ни  даже  ненормальнаго":  законы  гражданск1е  „должны 
быть  сообразованы  съ  потребностями,  въ  данное  время,  той  среды,  для  коей 
они  издаются,  и  съ  господствующими  въ  ней  въ  это  время  щ)авовыми  воз- 
зр'Ьн1ями,  насколько  посл'Ьдн1я  не  противорЬчатъ  основнымъ  задачамъ  го- 
сударства... Различные,  по  существу,  взгляды  отдтьльныхъ  клиссовъ  населенья 
импер1и  на  наследован1е  должны  отражаться  на  существ*  установляемыхъ 
для  нихъ  законодательныхъ  правилъ  по  сему  предмету".  Изъ  этихъ  со- 
ображен1й,  если  бы  они  были  основательны,  вытекала  бы,  съ  одной  сто- 
роны, необходимость  особыхъ  гражданскихъ  законовъ  для  каждаю  класса 
населен1я,  съ  другой — крайняя  неустойчивость  г})ажданскаго  законода- 
тельства, какъ  подлежащаго  приспособленхю  къ  потребностямъ  и  взглядамъ 
даннто  времени.  Издать  столько  кодексовъ,  сколько  сослов1й  или  соц1аль- 
ныхъ  классовъ,  редакщонная  коммисс1Я,  однако,  не  предлагаегъ:  устано- 
вивъ  общее   начало,  она  прим'Ьняетъ   его  только   къ   крестьянству,    какъ 

-  • 

♦)  Въ  №№  2,  7,  Ю,  И  н  12  „В-Ьгтника  Европы*^  ЗсЯ  11Ю4  г.  ^Гылка  „В^^гтн.  Евр".). 
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къ  наиболее  удобному  объекту  для  законодательныхъ  экспериментовъ.  Не 
зам-Ьчаеть  она,  повидимому,  и  того,  что  именно  гражданск1е  законы  всего 
медленнее,  всего  трудн-Ье  поддаются  изм4нен1Ю.  Составители  ихъ  должны 
им'Ьтъ  въ  виду  не  только  настоящее,  но  и  будущее,  должны  считаться  съ 
потребностями  и  взглядами  не  только  укоренившимися,  но  и  нарождаю- 
щимися, пролагающими  сеСгЬ  до1)Огу.  Гражданское  законодательство  щюд- 
ставляетъ  собою  не  только  результатъ,  но  и  источникъ  вл1ЯН1Й;  оно  не 
только  отражаетъ  въ  себ*  существующее — оно  является  однимъ  изъ  дви- 
гателей жизни,  однимъ  изъ  носителей  новизны,  изменяющей  ея  ск.1адъ  и 
ея  течен1е.  Элементовъ  разъединяющихъ  и  заде])живающихъ  и  безъ  того 
много:  ихъ  число  не  должно  быть  искусственно  увеличиваемо.  Между  гЬмъ, 
именно  къ  такому  увеличен1ю  ведетъ  закр'Ьплен1е,  спец1а-1ьнымъ  зако- 
номъ,  сословныхъ,  м'Ьстныхъ  обычаевъ — закр'Ьплен1е,  въ  основан1и  кото- 
раго  лежи'гь,  притомъ,  не  столько  доказанное,  сколько  предполагаемое  ихъ 
существоваше.  Русское  обычное  право  слишкомъ  мало  изв'Ьстно,  слишкомъ 
мало  и  слишкомъ  рЬдко  служило  предметомъ  научнаго  изсл4дован1я;  досто- 
в^рн^^го  матер1ала  редакщонная  коммис(чя  для  своего  кодекса  въ  немъ 
найти  не  могла.  Отсюда  внутреннее  противор4ч1е:  рядомъ  съ  уставомъ, 
построеннымъ,  будто  бы,  на  д'Ьйствующихъ  обычаяхъ,  редакционная  ком- 
МИСС1Я  оставляетъ,  какъ  главный  тпючникь  судебныхъ  рЬшен1й,  Д1)упе, 
можетъ  быть  противоположные,  обычаи,  если  существован1е  ихъ  въ  дан- 
ной местности  будетъ  установлено  (весьма  шаткими,  мало  надежными  спо- 
собами) м'Ьстнымъ  волостнымъ  судомъ.  Гораздо  поатЬдовательн-Ье  посту- 
пили составители  проекта  гражданскаго  уложен1Я,  прямо  признавъ  мест- 
ный обычай  единственнымъ  основан1емъ  для  оп])ед'Ьлен1я  по]шдка  ннсл-Ь- 
дован1я  посл-Ь  крестьянъ  (за  исключен1емъ  городскихъ  недвижимостей,  а 
также  имуществъ  бол^е  ц'Ьнныхъ). 

Посмотримъ  теперь,  къ  чему  привело  бы  одновременное  д'Ьйств1е 
новаго  гражданскаго  уложен1я  и  сельскаго  устава  о  насл'Ьдован1и.  Улаже- 
н1е  предоставляетъ  женщинамъ,  какъ  въ  лин1яхъ  нисходящей  и  восходя- 
щей, такъ  и  въ  боковыхъ,  право  пасл'Ьдован1я  равное  съ  мужчинами: 
уставъ  устраняегь  О!^  наследства  дочерей -при  сыновьяхъ  *),  мать — 
при  отце,  сестеръ — при  братьяхъ.  Громадный  шагъ  впередъ,  намечен- 
ный уложен1емъ,  не  коснулся  бы,  такимъ   образомъ,  большинства  кресть- 


*)  „Объ  исключен!!!  изъ  этого  правила  будетъ  упомянуто  ниже".  (Прим.  „В^стн.  Е1вр'*.). 
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янъ, — а  въ  н^Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ,  гд^  обычай  л)авниваегь  женщинъ 
съ  мужчинами,  совершился  бы  даже  шагъ  назадъ,  такъ  какъ  определен- 
ный, ясный  уставъ  въ  большей  части  случаевъ  взялъ  бы  верхъ  надъ  ко- 
леблющимся, нелегко  поддаюпщмся  опред'Ьлён1Ю  обычаемъ.  Уложен1е  не 
д'Ьлаегь  различ1Я  между  насл*дован1емъ  посл'Ь  отца  и  насл'Ьдован1емъ 
поел*  матери;  уставъ,  вовсе  устраняя  доче1)ей  отъ  насл'Ьдован1я  посл4> 
отца,  допускаетъ  ихъ,  наравн'Ь  съ  сыновьями,  къ  насл'Ьдован1ю  послЬ  ма- 
те1)и,  а  такъ  нанываемое  платное  ея  приданое  (наряды,  платья,  б'Ьлье, 
холсты,  утварь)  предоставляетъ  даже  одн^мъ  дочерямъ.  Мотивируется  та- 
кой порядокъ  исключительно  ссылкою  на  существуюш,1е  обычаи,  хотя  они 
и  оказываются  весьма  разнообразными;  коммисс1я  старалась  найти  сре- 
дину между  крайностями,  взаимно  исключающими  одна  другую.  Уложе- 
Н1е  не  различаетъ  дочерей  замужнихъ  отъ  незамужнихъ;  уставъ  допу- 
скаетъ первыхъ  къ  насл'Ьдован1ю  лишь  при  отсутствш  посл-Ьднихъ,  хотя 
бы  выходъ  замужъ  и  не  сопровождался  выд'Ьломъ  части  отцовскаго  иму- 
щества. Въ  другихъ  случаяхъ  уставъ  придаетъ  большое  значенхе  факту 
выдала,  между  гЬмъ  какъ  уложен1е  вовсе  не  знаегь  различ1Я  между 
д'Ьтьми  отделенными  и  неотд^ленными.  Уложен1е  ставить  родителей,  какъ 
насл^дниконъ,  выше  б1)атьевъ  и  сестеръ  насл'Ьдодателя;  уставъ  даетъ 
братьямъ  предпочтен1е  передъ  матерью.  Право  насл'Ьдован1я  супруговъ, 
по  уложешю  зависящее  единственно  отъ  наличности  другихъ  насл-Ьдии- 
ковъ  (того  или  иного  раз1)яда),  въ  проект*  коммисс1и  обставлено  разно- 
образными УСЛ0В1ЯМИ,  открывающими  широк1й  просторъ  усмотр*н1ю  суда. 
Мало  похожи  на  законъ  П1)авила  въ  родЬ  сл'Ьдующихъ:  „волостному  суду 
предоставляется  право  определить  долю  мужа  въ  зависимости  отъ  боль- 
шей или  меньшей  продолжительности  брачнаго  сожит1я...  Въ  случае  не- 
продолжите льнаго  брачнаго  сожит1я  съ  настЬдодателемь  вдова  (бездетная ) 
получаегь  только  некоторые  предметы  въ  память  о  муж*,  какъ-то:  образъ. 
обручальное  кольцо,  постель  и  т.  п.^  Этой  последней  прибавкой  харак- 
теризуются какъ  нельзя  ярче  кодификац1онные  пр1емы  коммисс1и:  ей, 
очевидно,  не  подъ  силу  законодательная  работа,  требующая  прежде  всего 
определенности  и  точности  выражен1й.  Сто.1ь  же  мало  соотв^тствуютъ  этому 
требованио  и  мног1я  Д1)уг1я  постановлешя  проекта.  Такъ,  наприм^ръ,  по 
ст.  36-й  „вдова  имеетъ  право  требовать  отъ  свекра,  если  жизнь  въ  по 
семыь  для  нея  невыносима^  выдачи  достаточнаго  для  пропитан1Я  содержа- 
н1я";  по  ст.  37-й  „братья    обязаны    имгьть  гитеченге  о  своихъ    сестрахъ  и 


618  -  - 

выдавать  ихъ  замуокгь^  прилично,  по  ихь  состоннш'^ .  Желательно  было  бы 
знать,  возможно  ли,  по  мн'Ьн1ю  К0ММИСС1И,  П1)едъяк1ен1е  иска,  основаннаго 
на  нарушен1и  братомъ  обязанности  выдать  замужъ  свою  сестру,  и  если 
возможно,  то  съ  какого  момента  возникаетъ  п1)аво  па  искъ?  Другими  сло- 
вами, съ  какого  момента  крестьянская  д'Ьвушка  можетъ  считаться  утра- 
тившею надежду  на  замужество?  При  какихъ  услов1яхъ  замужество  мо- 
жет'ъ  считаться  приличнымъ?  При  какихъ  услов1Яхъ  да-тьиМшее  пребыва- 
И1е  вдовы  въ  семь'Ь  свек1)а  можетъ  считаться  швыносимымъ?..  Так1е  во- 
просы проектъ  возбуждаетъ  на  каждомъ  шагу, — а  разр-Ьшеше  ихъ  бвЬ- 
ряется  волостному  суду,  не  представляющему  ни  одной  се1)ьезной  гарант1и 
правосуд1я. 

Не  выдерживаетъ  К1)итики  и  большая  часть  постановлен1Й  о  духов- 
ныхъ  зав'Ьщан1яхъ,  насколько  они  отступаютъ  отъ  общихъ  правилъ  по 
этому  предмету  Допуская  устное  объявлен1е  последней  воли,  если  вскорть 
(опять  полнейшая  нншред'Ьленность)  последовала  смерть  завещателя, 
проектъ  лишаетъ  это  правило  всякаго  значен1я,  потому  что  ограничиваетъ 
силу  устнаго  зав'Ьщан1Я  распрегНьленгвмъ  насл'Ьдственнаго  имущества,  безъ 
изм'Ьнешя  доли,  причитающейся  каждому  изъ  наслЬдниковъ  на  основаши 
устава.  На  завещателя,  близкаго  къ  смерти,  возлагается,  такимъ  образомъ, 
едва  ли  осуществимая  для  него  обязанность  сообразить,  соотв^тствуетъ  .ш 
ценность  имущества,  назначаемаго  имъ  тому  или  другому  изъ  насл-Ьдии- 
ковъ,  ценности  той  насл'Ьдственной  доли,  на  которую  этогь  насл'Ьдникъ 
им'Ьетъ  законное  право.  Немного  нашлось  бы  устныхъ  зав^щательныхъ 
1)аспоряжен1й,  которыя,  съ  этой  точки  зр'Ьн1Я,  не  подавали  бы  поводъ  къ 
основательному  спору.  Такому  ])азр'Ьшен1Ю  словеснаго  зав'Ьщан1я  сл'Ьдуетъ 
предпочесть  безусловное  его  запрещен1е,  устанавливаемое  дМствующимъ 
закономъ  и  повторяемое  проектомъ  гражданскагоуложешя..  Зав-Ьщашемъ, 
облеченнымъ  въ  письменную  форму,  можно,  по  сельскому  уставу,  совер- 
шенно устранить  любого  изъ  родныхъ  д-Ьтей  отъ  насл'Ьдован1я  въ  движи- 
момъ  нмуществ'Ь  (если  оно  не  входитъ  въ  составъ  принадлежностей  не- 
движимости или  хозяйства);  между  гЬмъ,  гражданское  уложен1е  обезпечи- 
вает^ь  за  каждымъ  нисходящимъ  обязательную  долю  во  всемъ  отцовскомъ 
или  материнскомъ  насл-Ьдств^Ь,  допуская  исключеше  изъ  этого  правила 
только  въ  особыхъ,  точно  указанныхъ  случаяхъ.  За  силою  устава,  пись- 
менное зав4щан1е  во  всякомъ  случае  должно  быть  удостоверено  двумя 
свидетелями  (непременно  грамотными);  уложен1е  не  требуегь  такого  удсь 
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стов'Ьрен1я,  если  зав4щан1е  все  собственноручно  написано  и  подписано 
самимъ  зав^щателемъ.  Казалось  бы,  что  особенно  необходима  такая  льгота 
именно  для  сельскихъ  местностей,  гд*  сравнительно  мало  грамотныхъ 
людей.  Безъ  надобности  стропи  въ  данномъ  случае,  уставъ  является  чрез- 
мерно снисходительнымъ  въ  другомъ:  онъ  приравниваетъ  зав^щаная,  вне- 
сенныя  въ  книгу  сд-Ьлокъ  и  договоровъ  при  волостномъ  правленш,  къ  за- 
в'Ьщашямъ,  совершеннымъ  въ  нотар1альномъ  порядке  Такова  ли  репута- 
Ц1Я  волостныхъ  правлен1й,  чтобы  можно  было  облекать  ихъ  столь  высо- 
кою степенью  довер1я?...  Зам-Ьтимъ,  въ  заключен1е,  что  въ  уставъ  не 
включены  гуманныя  постаяов.1ен1я  уложен1я  о  вн4брачныхъ  д^тяхъ,  хотя 
именно  въ  крестъянскомъ  быту  меньше  распространены  взгляды,  небла- 
гопр1Ятные  для  незаконно1южденныхъ». 


Къ  проекту  положен1я  о  над1Ьльиыхъ  земляхъ. 

У^Народное  хозяйство^  (кн.  5,  1904  г.),  ст.  г.  Л.  Ходскаго  ^Надгьльте 
землевладянге  и  кресшъянскгй  дворъ^. 

«Въ  совокупности  выработанныхъ  „редакщонной  коммисс1ей"  при  Ми- 
нистерств'Ь  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  законопроектовъ  о  крестьянахъ,  положев1е 
о  над'^Iьныxъ  земляхъ  по  своему  значен1ю  несомненно  занимаетъ  цеп- 
тральное  м'Ьсто.  >  стройство  крестьянскаго  общественнаго  управлешя,  во- 
лостного суда,  уставъ  о  наказан1яхъ — все  это,  какъ  ни  важно,  им^Ьегь 
временной,  скоропроходящ1й  характеръ.  Не  только  частичное  изм-Ьнеше 
въ  функц1яхъ  т'Ьхъ  или  другихъ  учрежден1й  и  ихъ  законнаго  состава,  но 
и  положенныя  въ  основу  ихъ  руководящ1Я  начала  можно  видоизменить  безъ 
чувствительной  для  населен1я  ломки  и  не  затрогивая  его  непосредствен- 
ныхъ  матер1альныхъ  интересовъ,  если  окажется,  что  реформа  не  соотв^Ьт- 
ствуетъ  жизни  и  интересамъ  населен1я.  Но  перемены  въ  аграрномъ  стро* 
по  существу  разсчитаны  на  неопределенный  срокъ  и  порождаютъ  ц^лый 
рядъ  долговременньгхъ  частныхъ  отношен1й.  Если,  наприм^ръ,  сегодня, 
вследствхе  ирименен1я  новаго  закона,  общинное  владен1е  превратилось  въ 
подворное,  то  черезъ  несколько  хЬтъ  невозможно  вернуть  все  къ  старому 
или  подвергнуть  какой  либо  новой  ломк*.  Тотъ  или  другой  порядокъ  адми- 
нистративнаго  управлен1я  иногда  даже  прямо  вводится  въ  вид*  опыта  на 
несколько  л^тъ,  но  какой  либо  новый  порядокъ  собственности  немыслимо 
ввести  въ  виде  опыта  на  несколько  летъ,  такъ  какъ  здесь,  кроме  прави- 
тельства, неизбежно  окажется  заинтересовано  множество  отдельныхъ  лицъ. 
которыя  успЬютъ  прхобрести  совокупность  ненарушимыхъ  частныхъ  правь, 
вытекавшихъ  изъ  действхя  законовъ. 

Положеше  о  надЬльныхъ  земляхъ  именно  и  представляетъ  проектъ 
глубоко  проникающаго  органическаго  закона,  а  потому  оно  должно  быть 
подвергнуто  особенно  тщательному  обсужден1ю  какъ   въ  губернскихъ   со- 
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в'Ьщан1яхъ,  такъ  и  въ  т-Ьхъ  высшихъ  11равите.1ьственныхъ  установлен1яхЪу 
которымъ  придетсл  сказать  по  этому  поводу  последнее  слово.  Бъ  этомъ 
положети  огромное  значен1е  могутъ  им'Ьть  не  только  основныя  начала, 
изъ  которыхъ  оно  исходить,  но  и  различный  частности  и  дет{ии. 

Зам'Ьтимъ,  что  и  самое  объединен1е  разлячныхъ  крестьянскихъ  поло- 
жен1й  въ  одно  стройное  ц'Ьлое,  въ  сущности  отнюдь  не  можетъ  разсма- 
триваться  въ  данномъ  случа*  только  какъ  формальная,  редакц10нная  ра- 
бота. Въ  рамки  означеннаго  законодательная  объединен1я  входитъ  также 
„устранеше  несогласованности  отдЬльныхъ  постановлен1й,  относящихся  къ 
различнымъ  разрядамъ  крестьянъ,  напр.,  неодинаковый  у  бывшихъ  пом'Ь- 
щичьихъ  крестьянъ  съ  одной  стороны  и  у  государственныхъ — съ  другой, 
Борядокъ  выдЬла  и  досрочнаго  выкупа  надЬловъ,  ()тчужден1я  подворныхъ 
участковъ,  отвода  земли  причтамъ,  употребленхя  суммъ,  вырученныхъ  отъ 
принудительнаго  отчуждешя  над'Ьловъ  и  т.  п.  Между  гЬмъ  подведеше 
подъ  одно  подобныхъ  раллич1Й  затрогиваетъ  уже  не  только  формальную 
процессуальную  сторону  д-Ьла,  но  и  матерхальные  интересы  той  или  иной 
группы  крестьянъ.  Такимъ  образомъ,  въ  об-Ьихъ  частяхъ  сво(»й  работы 
редакщонная  коммисс1Я  во  мпогомъ  и  существенномъ  проектируе^тъ  п'Ьчто 

совершенно  новое 

Въобширныхъ  объяспен1яхъ  къ  своему  проекту  положен1я  о  над'Ьль- 

ныхъ  земляхъ  „редакщонная  коммиссхя"  указываетъ  прежде»  всего  на 
двоякую  задачу,  какъ  она  себЬ  ее  ставила  при  своей  работ'Ь — (*ъ  одной 
стороны,  объединить  разрознеппыя  узаконен1я  по  данному  пр(^т,мету,  а  съ 
другой — создать  н'Ькоторый  новый  порядокъ:  „установить  способствующгя 
развитгю  личной  предщпнмчнвосупи  въ  сред'Ь  крестьянскаго  паселен1Я  и  по- 
буждаюиця  крестьянъ  къ  прим'Ьненхю  улучп1енныхъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  пр1емовъ,  равно  какъ  и  къ  п(*])еходу  къ  бси-Ьс*  совершеннымъ  пр1емамъ 
земл(Ч10льзован1л".  Такимъ  образомъ  задача  поваго  положен1я  не  ог1)ани- 
чивается  устранен1емъ  .тишь  различныхъ  недостатковъ  существующихъ  за- 
коновъ,  которые  могутъ  м'Ьшать  развитию  личности  и  сельскохозяйствен- 
ному прогрессу.  /Келан1е  побуждать,  опекать  чувствус^тся  съ  первыхъ  же 
ст])окъ  при  изложен1и  мотивовъ  закона. 

Предлагая  улучшенный  порядокъ  пользован1Я  и  распоряжешя  на- 
д^ктьными  землями,  проекп>  прежде*  всего  стремится  создать  новое  услов- 
ное понят1е  над'Ь.1ьныхъ  земель.  До  сихъ  поръ  въ  законе  и  обыденной 
1гкчи  подъ  над'Ьльными  землями  разумелись  и  разумеются  земли,  получен- 
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ныя  крестьянами  на  основанхи  законовъ  объ  обязательномъ  наделен  111 
иемлен)  по  крестьянскимъ  положен1ямъ,  а  равно  и  земли  такъ  или  иначе 
предоставляемыя  креетьянамъ  отъ  казны  въ  постоянное  полъзоваше,  какъ 
напр.,  переселенцамъ.  Проектъ  однако  въ  своемъ  опред'Ьлеши  (ст.  1),  съ 
одной  стороны,  суживаетъ  это  понят1е,  вк.1ючая  въ  рубрику  „надЬль- 
ныхъ  земель"  лишь  предоставленные  над'Ьлы  въ  собственность  крестьянъ 
для  обезпечен1Я  ихъ  быта,  а  съ  другой — расширяе1'ъ  его,  пр1общая  къ  со- 
ставу надктьныхъ  земель  въ  вид'Ь  общаго  правила  всЬ  т*  земли,  которыя 
пр1обр'Ьтены  кр(чтьянскими  обществами:  1)  на  суммы,  вырученныя  оп, 
добровольнаго  или  принудительнаго  для  государственной  или  общесггвенной 
надобности  отчужден1я  всего  или  части  ихъ  над'Ьла,  и  2)  на  капиталы, 
образовавш1еся  изъ  наемной  платы  при  отдачЬ  обществами  над-кльнон 
земли  подъ  разработку  н^дръ  (ст.  2).  Ером'Ь  того,  проектъ  1федусматри- 
ваетъ  и  допускаетъ,  по  ходатайству  собственниковъ,  распространен1е  пра- 
вилъ  о  над'Ьльныхъ  земляхъ  на  Д1)уг1я  земли,  П1)инад-1ежащ1я  какъ  отд-Ьль- 
нымъ  крестьянскимъ  обще(*твамъ,  такъ  и  товариществамъ  крестьянъ  и 
отдЬльнымъ  крестьянскимъ  семействамъ  (ст.  3).  Подведен1е  подъ  правила 
о  „иадФльныхъ  земляхъ '^  и  такихъ  земель,  которыя  прхобр^тены  крестья- 
нами на  общихъ  гражданскихъ  услов1яхъ,  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  лишь  по 
ходатайству  собственниковъ,  сл'Ьдовательно,  предполагаетъ  установлен1е 
какихъ  либо  важныхъ  .тьготъ  и  преимуществъ  для  над'Ьльныхъ  земель. 
Н<»  изъ  содержан1я  проекта,  вопреки  мн-Ьтю  авторовъ  его,  мы  никакихъ 
такихъ  льготъ  не  усматриваемъ,  а  потому  думаемъ,  что  проектируемая 
статья  съ  ()существлен1емъ  проекта  осталась  бы  мертвой  буквой.  Соста- 
вители его  в'Ь1)но  отм'Ьчан)тъ  тотъ  нер'Ьдк1й  фактъ,  что  при  покупке 
крестьянами  земель  у  ихъ  бывшихъ  пом'Ьщиковъ  изъ  состава  оставшейся 
за  пом'Ьщикомъ  поел*  над'Ьлен1я  крестьянъ  части  им'Ьн1Я  пользуются  имъ 
на  одинаковыхъ  основан1яхъ  съ  надельными  (мы  бы  прибавили — одинаково 
въ  сельскохозяйственномъ  отношети).  Но  изъ  этоп)  вовсе  не  сл'Ьдуетъ, 
чтобы  „для  крестьянъ  представилось  выгоднымъ  юридическое  уравнен1е 
этихъ  земель,  такъ  какъ  оно  уст1)аняетъ  возможную  иначе  запутанность 
и  неопред'Ьленность  поземельныхъ  отноп1ен1Й".  Такое  предположен1е 
является,  на  нашъ  взглядъ,  результатомъ  чисто  кабинетныхъ  размышлен1Й. 
Въ  практическомъ  крестьянскомъ  мозгу  разница  между  землею  над^ль- 
ною  и  землею  ирхобр-Ьтенною  на  „в'Ьчность"  вр'Ьзалась  слишкомъ  глубок*», 
чтобы  ее  могла  вытравить  перспектива  устранен1я  запутанности  поземель- 
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Пыхъ  отношешй.  Если  предоставить  крестьянамъ  на  выборъ,  иревратитъ 
купленныя  на  вЬчность  земли  въ  над'Ьлъныя  или  обратно,  то  большинство 
крестьянъ  нав'Ьрное  предпочли  бы  приравнять  надЬльныя  г^емли  къ  куп- 
леннымъ,  а  не  обратно. 

Составители  проекта  видятъ  существенныя  льготы  въ  изъят1и  над'Ьль- 
ныхъ  земель  01'ъ  об1)ащен1я  на  нихъ  взыскан1й.  „О  важности  этой  льготы, 
читаемъ  мы  въ  объяснен1яхъ,  свид'Ьтельствуетъ  хотя  бы  то  обстоятельство, 
что,  нап]).,  въ  С'Ьверной  Америк'Ь,  широкое  распространен1е  такъ  назы- 
ваемыхъ  Ьошев^еайз  или  заповшЫыхь  уеадьбъ  объясняется  именно  стремле- 
Н1емъ  влад'Ьльцевъ  оградить  участокъ  земли,  об1)ащаемый  имъ  въ  запо- 
в'Ьдный,  отъ  возможности  принудительной  продажи  его  за  долги  съ  пуб- 
личнаго  торга '^.  Но,  во  первыхъ,  над'Ьльныя  земли  по  проекту  изъемлются 
отъ  об1)а1цен1я  на  нихъ  только  частныхъ  взыскан1й,  а  отъ  казенныхъ  и 
приравниваемыхъ  къ  нимъ  взыскан1й  онЬ  не  освобождаются;  во  вторыхъ. 
насколько  намъ  изв'Ьстно,  распространенность  гомстетныхъ  земельныхъ 
влад'Ьн1й  въ  С.-А.  Соединенныхъ  Штатахъ  объясняется  не  столько  стрем- 
лешемъ  къ  этому  самихъ  собственниковъ,  сколько  распродажей  государ- 
ственньтхъ  земель  въ  фо1)М'Ь  обязательныхъ  гомстетныхъ  участковъ  опре- 
д'Ьленныхъ  разм'Ьровъ.  Къ  этому  надо  добавить,  что  гомстетныя  влад'Ьн1я 
въ  С'Ьверной  Америк'Ь  вовсе  не  изъяты  отъ  всЬхъ '  частныхъ  взыскан1й. 
По  ипотечнымъ  долгамъ,  сд^Ьланнымъ  на  хозяйственныя  затраты  по  дан- 
ному участку,  влад'Ьлецъ  отв^Ьчаетъ  этимъ  участкомъ.  Суть  гомстетнаго 
влад'Ьн1я,  насколько  мы  о  немъ  им'Ьемъ  представлен1е,  сводится  къ  огра- 
ничен1ю  займовъ,  как1е  могутъ  быть  обезпечиваемы  гомстетомъ,  и  къ  огра- 
ничен1ю  самостоятельности  влад'Ьльца  гомстета  при  д*лан1И  этихъ  долговъ 
въ  интересахъ  семьи,  собствеиностьн»  которой  считается  гомстетъ.  ЗагЬмъ 
составители  проекта  упускаютъ  изъ  виду,  что  въ  настоящее  время  едва  ли 
можно  найти  К1)естьянск1я  общества,  товарищества  крестьянъ  (да  немного 
и  отд'Ьльныхъ  крестьянскихъ  семействъ),  которыя  им'Ьютъ  купчую  землю 
безъ  ипотечнаго  долга.  Интересно,  какимъ  образомъ  можно  было  бы  пре- 
вратить так1Я  земли,  по  ходатайству  собственниковъ,  „въ  над'Ьльные"  безъ 
права  обращен1я  на  нихъ  частныхъ  взысканий?  В*дь  ни  одинъ  изъ  кре- 
диторовъ  на  это  не  согласится,  а  потому  и  губернскому  присутств1ю,  ко- 
торое по  проекту  будетъ  ох1)анять  интересы  третьихъ  лицъ,  ничего  не 
щшдется  1)аз1>'Ьшать,  другими  словами,  статья  3-я  въ  конц4  концовъ  ока- 
жется мертвою  буквою. 
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Улснивъ  себ*,  как1я  земли  предполагается  проектомъ  подчинить  пра- 
виламъ  о  над'Ьльныхъ  земллхъ,  перейдемъ  къ  разсмотр-Ьнш  самихъ  усю- 
В1Й  влад'Ьн1Я  этими  землями.  Зд4еь  коммисс1и  неизб'Ьжно  пришлось 
столкнуться  сгь  самою  спорною  проблемою  нашего  земельнаго  строя  и 
такъ  или  иначе  р^^шать  вощюсы  объ  общинномъ  и  подворномъ  земле- 
влад'Ьн1и  Несмотря  на  свои  очевидныя  симпат1и  къ  по,хворной  собствен- 
ности, К0ММИСС1Я  осталась  на  почв'Ь  д'Ьйствующаго  законодательства,  при- 
зпавъ  правомерность  об'Ьихъ  фо1>мъ.  Это  однако  не  пом'Ьшало  внести  въ 
проектъ  немало  существенныхъ  р'Ьшен1й  по  разнымъ  спорнымъ  пунктамъ 
въ  этой  области. 

Вообще  къ  за(*лугЬ  коммисс1и  надо  отнести,  что  она  не  старалась 
обходить  такте  пункты,  и  везд'Ь  ставила  точки  на  1,  стараясь  ясно  отвЬ- 
тить  на  спорные  вопросы.  Такимъ  образомъ,  исходя  изъ  факта  существо 
вашя  у  крестьянъ  двоякаго  влад'Ьн1Я  землей  на  общинномъ  и  подворномъ 
прав+э,  проектъ  въ  ст.  5-й  точно  формулируетъ,  кому  именно  принад1е- 
житъ  право  собственности  на  над'Ьлъ  п])и  общинномъ  и  П1)и  подворномъ 
порядк'Ь  влад'Ьн1я:  обществу  или  отдЬльнымъ  дворамъ.  При  (общинномъ 
поряд1гЬ  влад'Ьн1я,  собственпикомъ  всей  над1>льной  земли  признается  имъ 
земемное  общество^  въ  качеств'Ь  юридическаго  лица;  отдельные  же  дворы. 
входящ1е  въ  составъ  обпичтва,  им'Ьютъ  лишь  право  влад'Ьн1я  и  полъ:^<> 
ван1я  предоставленными  имъ  участками  усадебной  и  полевой  земли. 
Наобо}ютъ,  при  подворномъ  влад'Ьн1и,  земельному  обществу  принадлежать 
то.тько  обществениыя  земли,  усадебныя  же  и  полевыя  земли,  находящаяся 
въ  отд'Ьльномъ  влад'Ьн1и  К1)ес1ъянскихъ  дво]и)въ,  или  подвсфные  участки, 
составляютъ  собственность  этихъ  дво1)овъ.  К1И)М'Ь  желан1я  съ  бо.1ьшей 
опред'Ьлепностью,  ч^мъ  это  зам'кчается  въ  д'Ьйствующихъ  положен1Яхъ, 
установить  права  общества  не  только  на  полевыя  земли,  но  и  на  усаФ-6- 
ныя^  въ  данпомъ  случае  нужно  отм-Ьтить  несомн'Ьнную  новизну  въ  подче))- 
киван1и  п2)ава  влад'Ьи1я,  а  при  подво])номъ  п()1)ядк'Ь — права  собственн(Кти 
двора^  а  не  домохозяина.  1{м1кт'Ь  съ  гЬмъ  п])оектируемое  положеше  вв(ь 
дитъ  новое  понят1е  или,  в'Ьрн'Ье  сказать,  желаетъ  крестьянские  земельные 
п()])ядки  обосновать  на  новомъ  юридическомъ  лиц4 — крестьянском?,  дворщ 
въ  качеств'Ь  семейно-хозяйственной  (единицы.  Въ  иптересахъ  этой  еди- 
ницы въ  положенхе  вносятся  н^Ькоторыл  ограничения  земельнаго  общества 
въ  прав'Ь  распоряжаться  усадебной  землей,  а  при  подворномъ  —  сужи- 
ваются права  домохозяина  правами  другихъ  членовъ  двора. 
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Слово  дворъ  въ  д'Ьйствующихъ  законоположенхяхъ  употребляется 
весьма  часто,  но  безъ  точныхъ  указан1й  его  юридическаго  состава.  Есте- 
ственно поэтому,  что  въ  спорныхъ  д'Ьлахъ  сенату  постоянно  приходите* 
входить  въ  разсужден1е  по  существу  понлт1я  двора,  и  сенатъ  толкуетъ  его 
какъ  синонимъ  семейства,  связаннаго  съ  даннымъ  домохозяииомъ.  Соста- 
вители разсматриваемаго  проекта,  опираюсь  на  такое  толкован1е  сената  и 
присоединяясь  къ  нему,  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  дополняютъ  его  и  отчасти  огра- 
ничиваютъ  еще  трудовымъ  элементомъ,  трудовымъ  началомь^  составляю- 
щимъ  какъ  бы  хозяйственный  цементъ  крестьянской  семьи.  „Ерестьянскш 
дворъ  (домохозяйство)  состоитъ  изъ  всЬхъ  совместно  проживающихъ  или 
участвующихъ  въ  общемъ  хозяйств*  двора  членовъ  крестьянской  семьи, 
не  отделившихся  отъ  нея  путемъ  семейнаго  раздала,  выхода  изъ  состава 
двора  или  поступлен1я  въ  другой  дворъ"  (ст.  20).  „Членами  двора  считаются 
не  только  лица,  связанныя  узами  родства,  но  также  посторонн1я  лица 
(усыновленные,  пр1емыши),  принятыя  домохозяииомъ  въ  составъ  двора" 
(ст.  20).  „В':1'Ьб1)ачныя  д^ти  входятъ  въ  составъ  того  двора,  къ  которому 
принадлежала  ихъ  мать  во  время  ихъ  рождешя"  (ст.  21).  Такая  опреде- 
ленная оговорка  П1)авъ  внебрачныхъ  д^тей  является  желате.тьнымъ  попол- 
нешемъ  д'Ьйствующихъ  положен1й,  въ  виду  большого  разнообраз1Я  въ  отно- 
шенш  крестьянскихъ  обществъ  къ  правамъ  вн'Ьбрачныхъ  д^тей,  варьи- 
рующаго  отъ  полнаго  равноправ1я  до  совершеннаго  отказа  имъ  въ  П1)а- 
вахъ  на  надельную  землю,  какъ  это  наблюдается  въ  Екатеринославской, 
Рязанской  и  Херсонской  губерн1яхъ. 

За  опред'Ьлен1емъ  лицъ,  входящихъ  въ  составъ  крестьянскаго  двора, 
идетъ  изложен1е  обязанностей  и  правь  отдельныхъ  членовъ  дв01)а,  именно 
обязанностей  и  правъ,  а  не  обратно.  Господствующая  до  сихъ  поръ  въ 
крестьянскихъ  положен1яхъ  податная  точка  зр'Ьн1я,  по  которой  крестья- 
нинъ  прежде  всего  являетсл  не  довлеющею  себ'Ь  личностью,  а  повин- 
ностною  единицею,  особенно  непр1ятно  д'Ьйствуетъ  въ  ])азсматриваемомъ 
проекте.  „Члены  крестьянскаго  двора  несут'ъ  обп^ую  ответственность  по 
исправному  выполнен1ю  всехъ  причитаюпщхся  съ  двора  податей  и  повин- 
ностей, а  равно  казениыхъ  взыскан1й",  такъ  гласитъ  одна  изъ  новыхъ  (ст. 
22)  статей  „положен1я".  Такимъ  образомъ,  подати  и  повинности  съ  фи- 
скально-полицейской круговой  порукой  во  всей  своей  неприг.1ядной  наготе 
выдвигаю1'ся  на  первый  планъ,  какъ  только  проектъ  приступаетъ  къ  вы- 
яснен1Ю  различныхъ  прерогативъ    членовъ  вновь  создаваемаго  имъ  двора; 
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не  ;шбывается  и  испытанное  средство  для  закабален1я  личности — паспо1)тъ: 
^ Члены  крестьянгкаго  двора  могу1'ъ  получать  виды  на  жите.тьство  лишь  съ 
с()глас1я  на  то  домохозяина". 

Объ  усл()В1Яхъ  получен1я  паспортовъ  проектъ  нашелъ  нужнымъ  гово- 
рить спеща.1ьно,  хотя,  какъ  сами  же  составители  справедливо  указываюгь, 
подобнымъ  статьямъ    м'Ьсто  не  зд1>сь,  а  въ  „Положеши  о  видахъ   на   жи- 
тельство". Ишересно,  что  въ  данномъ  случа*  проектъ  устраняетъ  даже  ны- 
нешнюю возможность,  Д.ТЯ  неотд'Ьленныхъ  ч.теновъ  крестьянскихъ  семействъ, 
согласно  ст.  19   положен1я  3  1юня  1894  года  о  видахъ  на  жительство,  въ 
случае  отказа  домоxо:^яина,  получить  видъ  на  жительство  по  распоряжен1ю 
земскаго  начальника.   По   проекту,    разъ   кре("гьянинъ   состоитъ    членомъ 
двора,  то  допущен1е  отлучекъ  изъ  м^ста  жительства  П1юд()ставляется  пол- 
ному усмот])'Ьн]ю  домохозяина.  Правда,  съ  перваго    взг.тяда  можетъ  пока- 
заться, что  составители  положен1я,  ограждая  сильную  в.1асть  домохозяина 
въ  отношен1й  вс'Ьхъ  членовъ  двора,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  гарантируетъ  и  ихъ  сво- 
боду гЬмъ,  что  устанавливаютъ  д.тя  отд1иьныхъ  членовъ,   не   желающихъ 
подчиняться  вол'Ь  домохо.'шина,  право  выйти  изъ  состава   двора  по  дости- 
жеши  ими   25-л;Ьтняго  возраста,  а  въ  н'Ькото])ыхъ  случалхъ  по  достижеши 
21  года  или  по  вступлен1и  въ  бракъ  (ст.  24).  Бъ   случаяхъ   расточитель- 
ности, безнравственнаго  поведен1Я  и.ш  жестокаго  обращен1Я   съ    членами 
двора  ихъ  родителя  или  иного,  заступающаго  его  м'Ьсто  родственника,  вы- 
ходъ  изъ  состава  двора,  по  соотв-Ьтствующему  о  томъ  ходатайству,  можетъ 
быть  разр'Ьшенъ  земскимъ  начальникомъ.  Такимъ  образомъ  проектъ  откры- 
ваетъ,  повидимому,  довольно  пшрокгй  просто])ъ   для   всякаго  члена  двора 
освободиться  01"ь  деспотическаго   гнета   домохозяина — но   этотъ   просто[)ъ 
только  кажуш,1йся,  такъ  какъ  связанъ  съ  непрем'Ьннымъ  услов1емъ,  чтобы 
ВЫХ0ДЯЩ1Й  изъ  состава  двора  крестьянинъ  навсегда  отказалсл   отъ  правь 
на  состоящ1е  во  владЬн1и   двора   усадебный   участокъ   и   полевой  надеть 
(ст.  26),  т.  е.  ему  приходится  тогда  пойти  на  услов1я  ■  гораздо  бол^е  тяже- 
лыя,  чЬмъ  это  иногда  бываетъ  въ  нашемъ  быту  при  ссор*  съ  родителями, 
которая  вызываетъ  только  рискъ  быть  лишеннымъ  насл'Ьдства.  Зд^Ьсь  же  дЬло 
идетъ  уже  не  объ  одномъ  риск-Ь,  но  и  о  неизбежной  матер1альной  потерк. 
И  это  еще  можно  было  бы  понять,  если  бы  выходящее  лицо   жела.10  п(ь 
пытать  счасия  обезпечить  себя  вн*   земледЬльческаго   промысла,   но  по- 
сл'Ьдств1я  одинаковы  даже  въ  томъ  случае,  когда  выходъ  обусловл1шается 
наприм'Ьръ,  расточительностью,  безнравственностью  или  жестокостью  домо- 
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хоаяина.  Кто  поручится,  что  при  такомъ  порядк'Ь  и  взаимныхъ  юридиче- 
скихъ  и  экономическихъ  отношен1яхъ,  мног1е  домохозяева  не  станутъ  на- 
рочно пригЬснять  и  д'Ьлать  невыносимою  жизнь  тому  или  д])угому  члену 
двора,  въ  особенности  не  связанному  съ  нимъ  кровными  узами,  чтобы 
выжить  его  изъ  состава  двора  и  гЬмъ  увеличить  будущую  долю  ближай- 
шихъ  по  родству?  Допустимъ,  что  проектируемымъ  порядкомъ  хогя1'ъ  со- 
здать въ  Росс1и  крестьянсше  дворы  съ  особенностями,  до  н'Ьк()то1)ой  сте- 
пени сходными  съ  американскими  гомстетами,  огражденными  отъ  ч])ез- 
м'Ьрной  дробимости  приходящихся  на  дворы  земельныхъ  участковъ  и  т.  п.; 
но  этому  можно  симпатизировать  лишь  при  услов1и,  что  дворъ  не  пре- 
вратится въ  маленькое  кр'Ьпостное  хозяйство,  гдЬзадомохозяиномъ  косвенно 
признается  даже  право  жестокаго  обращен1я,  поощ})яемаго  пр1об1)'Ьтен1емъ 
этимъ  путемъ  права  на  имущества  гЬхъ,  кто  является  жертвою  подобнаго 
обращен1я.  Ч-Ьмъ  /ке  мотиви1)уется  составителями  проекта  столь  ст])анное  от- 
ношеше  къ  непокорнымъ  членамъ  крестьянскаго  двора?  „Нельзя  допу- 
стить, говорятъ  они,  чтобы  каждый  желающ1й  выйти  изъ  состава  двора, 
сохранялъ  за  собою  право  на  получен1е  (хотя  бы  лишь  впосл'Ьдств1и?) 
части  общаго  имущества.  Не  слЬдуетъ  забывать,  что  въ  огромномъ  боль- 
шинстве случаевъ  главное  достоянхе  крестьянскаго  двора  за1ик)чается  въ 
земл'Ь,  земля  же  дробима  лишь  до  известной  степени,  перейдя  которую  обез- 
ц'Ьнивается  и  становится  непригодною  для  обработки.  Такимъ  об1)азомъ, 
уже  по  свойству  основного  имущества  крестьянскаго  достоян1я,  земли, 
имущественный  раздЬлъ  дво1)а  имЬетъ  изв'Ьстные  пределы,  и,  следова- 
тельно, сохранен1е  за  каждымъ  выходящимъ  изъ  двора  права  на  общее 
имущество  представляется  по  самому  существу  невозможнымъ".  „При  не- 
возможности, читаемъ  мы  ниже,  съ  одной  стороны,  насильственно  удер- 
живать въ  составь  двора  лицъ,  желающихъ  выйти  изъ  него,  а  съ  другой — 
допустить  безконечное  д])облен1е  общаго  имущества — земли,  остается  лишь 
одно  (?)  средство — свободный  выходъ  изъ  состава  двора  съ  отказомъ  (?) 
отъ  права  на  землю".  Вникнувъ  въ  приведенное  разсужденхе,  не  трудно 
заметить,  что  оно  прежде  всего  гр^шитъ  смЬшентемъ  двухъ  вопросовъ — 
вопроса  объ  установ.1ен1и  недробимаго  минимума  земли  въ  дворовомъ 
участке  съ  вопросомъ  о  П1)аве  уходя  щихъ  членовъ  двора  на  часть  оста- 
вляемаго  ими  въ  составе  двора  имур^ества.  КЬдь  при  н'Ьмецкомъ  такъ 
называемомъ  АпегЬепгесЬ!  крестьянск1й  дво1)ъ,  какъ  известно,  также  не 
раздроб.1яетсл,  но  это  не  снимаетъ  съ  преимущественнаго  наследника  ч)бя- 
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:^анности   выплаты   нЬкотораго   вознагражден1Я   выходящимъ   сонасл^дни- 
камъ.  Само  собою   разум-Ьется,  что,  если  бы  закономъ   былъ   установленъ 
недробимый  земельный  минимумъ  двора,  то  земля  не  могла  бы  быть  выде- 
ляема кому-либо  изъ  членовъ  двора,   пожелавшимъ   устроиться   самостоя- 
тельно, хотя  бы  на  это  даже  былъ   совершенно  согласенъ   самъ   домохо- 
зяинъ.  Но  чтобы  другого  средства,  кром*  рекомендуемаго  разбираемымъ  про- 
ектомъ,  при  выход-Ь  изъ  состава  двора,  нельзя  было  придумать,   въ  этомъ 
авторы  его  глубоко  ошибаются.  Корень  этой  ошибки  лежитъ,  какъ  намъ  ка- 
жется, въ  томъ.  что  авторы  проекта,  вместо  огражден1я  интересовъ  лично- 
сти крестьянина,  заботятся  больше  всего  о  фискачьно-полицейскихъ  инте- 
ресахъ,  для  которыхъ  п{юектируемый  ими  порядокъ  несомненно  удобенъ. 
Устанавливаемое  проектомъ  лишен1е  выходящихъ  изъ  состава  двора  права 
на  землю  послужить,  1Ч)ворятъ  они,  сдерживающимъ    средствомъ   противъ 
невызываемаго  действительною  необходимостью   выхода.  „Потеря  земли— 
посл^дствве  столь  важное,  что  едва  ли  кто-либо  1)'Ьшится  на  него,  если  не 
ув'Ьренъ  въ  возможности  инымъ  образомъ  обезпечить  себя  и  свою  семью''. 
При  такихъ  услов1яхъ  выхода  изъ   состава   дво1)а,   можно   ли   говорить  о 
развит1и  личной  предпр1имчивости,  которой  составите.та  проекта,    по   ихъ 
уверен1ю,  желали  бы  содействовать?  Съ  этой  целью  несовместима  и  роль, 
отводимая  проектомъ  домохозяину  двора. 

„Хозяйственное  распоряжен1е  наделомъ  и  общее  завЬдыванге  хо:^яй- 
ствомъ  крестьянскаго  двора  П1)инадлежитъ  домохозяину,  какъ  глав'Ь  и 
представите.тю  двора''  (ст.  29).  „Домохозяиномъ  признается  старш1й  вос- 
Х0ДЯЩ1Й  по  прямой  ЛИН1И  (отецъ,  дедъ  и  т.  п.),  ЯВ.1ЯЮЩ1ЙСЯ  1И)доначаль- 
никомъ  по  отноп1ен1ю  къ  прочимъ  ч.тенамъ  дворА"  (ст.  30). 

Интересны  мотивы  къ  двумъ  П1)иведеннымъ  статьямъ,  которыя  въ 
сущности  формулируютъ  лишь  обычный  повсеместный  фактъ,  едва.1И 
нуждающейся  въ  законодательной  санкц1и,  какъ  ])а:^умеющ1йся  самъ  собою. 
„По  этому  поводу  нельзя  вообще  не  заметить,  повествуютъ  авторы  п1М)екта, 
что,  кроме  непос1)едственно  практическихъ  задачъ,  законъ  должепъ  иметь 
воспитательной  значение,  почему  провозглншен1е  въ  немъ  общихъ,  руководя- 
щихъ  началъ  представляется  иногда  весьма  полезнымъ.  Такимъ  началомъ, 
составляющимъ  краеугольный  камень  всего  семейнаго  строя  крестьянъ,  и 
является  главенство  домохозяина  (курсивъ  авторовъ)  и  вытекающая  отсюда 
обязанность  прочихъ  членовъ  семьи  подчиняться  ихъ  власти".  „Иъ  ог1Юм- 
номъ  бо.1ьшинстве  случаевъ  домохозяевами  состоять   старш1е   восходя1ще 
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1юдственники,  но  объ  этомъ  и  не  безполезно  упомянуть  въ  закон'Ь,  дабы: 
1 )  придать  большую  ясность  самому  понят1ю  о  дом1»хогяин1ь^  о  главгь  двора, 
и  2)  упоминан1емъ  лишн1й  разъ  о  власти  родителей  и  старшихъ  восходя- 
нщхъ  поддержать  расшатывающшсп  нымъ  въ  крестьянской  семгаь  родшпельскш 
пвторитеть  и  чувства  сыновняго  долга  н  почтен1я  къ  родителямь^^. 

Конечно,  поучительная  часть  статей  29  и  30  занимаетъ  немного 
м^ста,  и  потому  съ  ними  еще  можно  помириться;  гЬмъ  не  мен^е  нельзя 
не  заметить,  что,  помимо  наивности  в'Ьры  въ  силу  законодательныхъ  по- 
учешй  и  преподаван1я  началъ  нравственности  и  семейныхъ  добродетелей 
въ  статьяхъ  закона,  въ  данномъ  случае  сокровенный  смыслъ  и  ц4ль  ста- 
тей останется  не  понятою  крестьянами,  ибо  мы  сами  не  догадались  бы  о 
ней,  если  бы  составители  любезно  не  помогли  въ  этомъ  приведеннымъ 
1>азъяснешемъ. 

Итакъ,  домохозяиномъ  по  буккЬ  30  статьи  признается  старш1й  въ 
прямой  ЛИН1И,  однако,  фактически  онъ  можетъ  и  не  быть  допущенъ  къ 
распорядительству  дворомъ.  „По  смерти  домохозяина  или  устранен1я  его 
отъ  домохозяйства,  м'Ьсто  его,  въ  случа'Ь  отсутств1я  въ  состав*  двора  лица, 
являющагося  родонача.1ьникомъ  ко  всЬмъ  оста^тьнымъ  членамъ  двора,  засту- 
паетъ  одинъ  изъ  членовъ  двора  и  по  избран1ю  прочихъ". 

Взаимное  отношенхе  членовъ  двора  и  домохозяина,  съ  точки  зрЬн1я 
свободы  личности,  очень  характерно  поясняется  самими  составителями 
проекта  тамъ,  гдЬ  они  мотивируютъ  выбирв  заместителя  домохозяина  въ 
случае  его  смерти.  „Нельзя  забывать,  говорягь  они,  что  р^чь  идетъ  въ 
данномъ  случа'Ь  не  объ  имуществе,  а  о  власти,  о  подчинен1И  всехъ  чл(^ 
новъ  двора  домохозяину.  Поэтому  присвоеше  по  закону  обязательной  силы 
указан1ямъ  родителя  относительно  личности  его  преемника  было  бы  равно- 
сильно принудительной  отдать  всехъ  прочихъ  членовъ  семьи  въ  зависи- 
мость, въ  кабалу  (курсивъ  нашъ),  такъ  сказать,  лицу,  часто  вовсе  не  под- 
ходящему для  большины".  Итакъ,  зависимость 'членовъ  двора  отъ  домохо- 
зяина самими  составителями  положен1я  характеризуется  красноречивымъ 
словомъ  кабалы.  Неужели  же  Росс1я  и  въ  двадцатомъ  веке  не  дожила  еще 
до  того,  чтобы  в.зрослые  люди  намеренно  не  ставились  закономъ  въ  поло- 
жен1е  кабальныхъ  людей,  и  для  нихъ  не  устанавливалась  бы  кабальная 
зависимость  хотя  бы  отъ  родителей,  дядей,  братьевъ  или  иныхъ  родствен- 
никовъ  или  чужаковъ,  облеченныхъ  властью  домохозяевъ.  Не  кабальная 
зависимость,  а  естественныя  родственвыя   связи   и   взаимныя   экономиче- 
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СК1Я  выгоды  должны  лежать  въ  основ^Ь  двора,  какъ  семей но-хозяйствен- 
наго  союза.  Только  при  такомъ  цеменгЬ  двора  можно  было  бы  отъ  подвор- 
наго  строя  крестьянскаго  быта  ждать  нормальнаго  роста  крестьянскаго 
благосостояния. 

Въ  ц'Ьляхъ  смягчен1я  проектируемой  кабалы  по  ст.  31  проектъ  до- 
пускаетъ  по  смерти  домохозяина  членамъ  двора  выбрать  самимъ  изъ  своей 
среды  лицо,  к([)торому  имъ  было  бы  желательн'Ье  всего  вручить  кабальную 
власть  надъ  собой;  однако  выборный  порядокъ,  предусмотренный  положе- 
Н1емъ,  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  лишь  въ  самомъ  ничтожномъ  числгЬ  случаевъ, 
такъ  какъ  сл'Ьдующая  статья  сейчасъ  сводить  выборный  порядокъ  на  н^тъ. 
По  ст.  32,  „въ  'гЬхъ  случаяхъ,  когда  надЬлъ  двора  не  подлежитъ  дальн'Ьй- 
шему  дроблен1ю  (при  господствующемъ  же  малоземел1и  это  будетъ  почти 
всегда),  домохозяинъ,  если  таковымъ  состоитъ  восходящ1й  по  прямой  ли- 
ши, въ  прав*  самъ  назначить  себ-Ь  преемника  изъ  членовъ  двора".  Въ 
ояснешяхъ  къ  этой  стать'Ь  мы  читаемъ:  „При  нед1юбимомъ  учас-гк*  пе- 
редача большины  есть,  въ  сущности,  передача  имущества  (но  в*дь  съ  немъ 
передается  и  кабальная  в.1асть,  какъ  выше  объяснено  авторами  проекта), 
ибо  будучи  навсегда  лишены  возможности  получить  какую-либо  часть 
этого  участка,  въ  виду  его  недробимости,  проч1е  члены  двора  оказываются 
въ  полной  зависимости  отъ  новаго  домохозяина  и  должны  или  во  всемъему 
безп1)екословно  повиноваться,  хотя  бы  въ  ущербъ  себ*  и  своимъ  бдизкимъ, 
или  же  (что  всего  в^роятн^е)  выходить  изъ  состава  двора  съ  отказомъ  отъ 
надела.  При  такихъ  услов1яхъ  избранге  домохозяина  сведется  въ  сущно- 
сти кд  борьйгь  за  имущество,  и  руководствоваться  при  такомъ  избранга 
члены  семьи  будутъ  не  соображентями  о  старшинств'Ь,  личныхъ  качествахъ 
и  вообще  пригодности  даннаго  лица  для  большины,  а  чисто  личными, 
эгоистическими  интересами.  Съ  другой  стороны,  и  распоряжен1е  родителя 
о  передач'Ь  большины  явитсл  въ  этомъ  случа*  собственно  завгьщатеиьпылз 
распоряжрнгемд  обя  имущества,  весьма,  при  томъ,  по.1езнымъ,  какъ  п])е- 
дупреждающимъ  споры  и  недоразум4н1я  между  членами  двора". 

Однако  совокупность  всЬхъ  статей,  опред^^тяющихъ  преемство  домо- 
хозяйства, еслибы  проектъ  сд'Ь.тался  закономъ,  именно  и  породила  бы  не- 
минуемо въ  крестьянской  сред^Ь  множество  споровъ  и  раздоровъ.  Начать 
съ  того,  что  распоряженхе  о  выбор'Ь  преемника  можетъ  быть  сд-кзано  и.1и 
на  письм'Ь,  И.1И  же  въ  присутствхи  не  мен-Ье  двухъ  свидетелей  на  словахъ. 

ВсЬмъ  однако  известно,  какую  массу  судебныхъ  споровъ  вызываютъ 
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даже  формальныя  письменный  завЬщанхя.  Представимъ  себ*,  что  домо- 
хозяинъ  умерь  безъ  письменнаго  на'значен1я  себ*  преемника.  Кто  по1)у- 
чител,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  не  явится  двухъ  и.1И  несколько  пре- 
тендентовъ  на  ваканс1ю  домохозяина,  ссылающихся  на  словесное  распо- 
ряжеше.  Правда,  для  подтвержден1я  претенз1и  нужны  два  свидетеля.  Но 
кто  же  станетъ  утве1)ждать,  что  крестьянск1й  бытъ  самъ  по  себ'Ь  гаран- 
тируетъ  отъ  лжесвидетелей.  Возьмемъ  загЬмъ  случай  смерти  безъ  распо- 
ряжен1Я  о  зам'Ьстител'Ь  и  выборъ  таковаго.  „Споры,  возникающ1е  между 
членами  крестьянскаго  двора  относительно  выбора  домохозяина,  разре- 
шаются волостнымъ  судомъ  на  основан1и  мЬстныхъ  обычаевъ,  а  при 
отсутств1и  таковыхъ — на  основан1и  правилъ,  изложенныхъ  въ  статьяхъ 
34 — 37".  Отсюда,  для  заинтересованныхъ  сторонъ  открывается  широшй 
П1)осторъ  отстаивать  свое  право  на  домохозяйство — однимъ,  ссылаясь  на 
местный  обычай,  другимъ  на  указанный  въ  законе  порядокъ.  И  это  явле- 
Н1е  изб^Ьжиое,  такъ  какъ,  по  свидетельству  самихъ  же  составителей  про- 
екта, „обычаи,  крепко  установивштеся,  существуютъ  у  насъ  далеко  не  по- 
всеместно. Въ  большинстве  случаевъ  имЬются  не  обычаи,  1)а:^ум'Ья  подъ 
этимъ  терминомъ  вполне  определившееся  правосознан1е,  а  простое  обык- 
новен1е,  не  обладающее  характеромъ  категорическаго  въ  на1Юдномъ  со- 
знан1и  императива  и  въ  виду  этого  соблюдаемое  лишь  по  сколько  оно  не 
нарушаетъ  чьихъ  либо  существенныхъ  интересовъ".  Спрашивается,  ка- 
кимъ  образомъ  лица,  кото1)ымъ  придется  разрешать  возникающее  споры, 
будутъ  [уЬшать,  существуетъ  ли  въ  каждомъ  данномъ  случае  никемъ  не 
оспариваемое  правило,  настоящей  обычай,  а  не  простое  обыкповеше?  Ведь 
дело  идетъ  о  разр'Ьшенхи  спора,  который  уже  самъ  по  себе  свидетель- 
ствуетъ,  что  здесь  нельзя  говорить  о  порядке,  никемъ  не  оспариваемомъ; 
въ  противномъ  случае  не  было  бы  спора.  СИ'сюда  при  каждомъ  споре  во- 
лостному суду  и  дальнейпшмъ  инстанц1ямъ  придется  отказаться  отъ  ссы- 
локъ  на  неоспариваемый  обычай  и  решать  дело  по  закону.  Законный  по- 
рядокъ по  проектируемому  „Положешю"  таковъ: 

Домохозяиномъ  пос.тЬ  смерти  отца  становится  старш1й  изъ  жившихъ 
п1)и  отце  сыновей,  а  если  все  совершеннолетнее  сыновья  П1юживали  вне 
двора,  то  старш1й  изъ  нихъ.  При  несовершеннолетен  сыновей,  домохозяй- 
кою становится  мать,  а  въ  с.тучае  вторичнаго  замужества  ея — вотчимъ, 
который  по  смерти  матери  п1юдолжаетъ  состоять  домохозяиномъ  лишь  въ 
томъ   случае,   если  пи  одинъ  изъ  пасынковъ  (ч^о   не  достиг^ъ   еще   совер- 
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шеннол'Ьтхя.  Когда  послЬ  смерти  домохозяина  не  осталось  неотд*.1енныхъ 
сыновей,  то  домохозяиномъ  становится  одинъ  изъ  внувовъ  на  гЬхъ  же 
основан1яхъ,  как1я  установлены  для  сыновей.  За  отсутствЁемъ  внуковъ 
идутъ:  1)  мужъ  дочери  или  нисходящ1Й  ея  потомовъ;  2)  усыновленный  или 
прхемышъ,  и  3)  старшхй  изъ  боковыхъ  родственниковъ  (брать,  племянникъ 
и  т.  п.). 

„Если  по  смерти  домохозяина  не  осталось  другихъ  членовъ  двора, 
го  участокъ  полевой  земли  при  общинномъ  пользован1и  землею  ноступаетъ 
въ  распоряженхе  земельнаго  общества,  а  усадебный  участокъ,  равно  какъ 
подворный  участокъ  при  насл^дственномъ  (подво1)номъ)  пользован1и  землей, 
переходятъ  къ  несостоящимъ  членами  двора  1юдственникамъ  домохозяина 
въ  порядк'Ь,  установленномъ  местными  обычаями,  а  при  отсутств1и  тако- 
выхъ,  по  правиламъ  устава  о  насл'Ьдованхи". 

Въ  приведенной  стать'Ь  составители  „Положен1Я*^  впадаютъ  въ  непо- 
следовательность, признавая  права  на  насл'Ьдованте  усадьбы  при  общин- 
ной формЬ  за  родственниками  умершаго,  не  состоящими  членами  двора. 
Если  признавать  за  ними  такое  право,  то  что  мешало  бы  распространить 
на  нихъ  и  унас.йдованхе  права  пользован1я  над'Ьльною  долею  полевой 
земли?  Или  же  почему  все  въ  совокупности  не  считать  вымо]Ючнымъ  иму- 
ществомъ,  поступающимъ  въ  распоряжен1е  земельнаго  общества?  Въ  тъ- 
ясненхе  устанавливаемой  двойственности  авторы  проекта  указываютъ  на 
потомственное  влад^Ьше  усадебнымъ  участкомъ  при  общинномъ  поряди 
пользован1я  землею.  Но  намъ  кажется  это  недостаточнымъ  основашемъ. 
Если  вм-Ьст^  съ  п1юектомъ  признавать  право  собственности  какъ  на  п(>- 
.1евую  землю,  такъ  и  на  усадебную  за  земельнымъ  обществомъ,  а  за  ч.1е- 
нами  общества  право  пользован1я  полевой  землей  отъ  передала  до  пере- 
дала, а  усадебной — потомственно,  то  потомственный  порядокъ  сл'Ьдовало  бы 
понимать  лишь  въ  пред'Ьлахъ  членовъ  двора,  или  по  крайней  м-Ьр*  въ 
пред-к/тахъ  членовъ  дан  наго  земе.1ьнаго  общества.  При  толкованхи  же  по- 
томственнаго  влад'Ьнхя  усадебнымъ  участкомъ,  какое  мы  находимъ  въ  ст.  38, 
совершенно  страннымъ  и  безсодержате.1ьнымъ  является  утвержден1е  за- 
кона, что  усадебная  земля  есть  собственность  земельнаго  общества.  В'Ьдь 
по  общей  юридической  конструкщи  права  собственности,  хотя  бы  и  не- 
полной, пока  существуетъ  собственникъ — земельное  общество  въ  нашемъ 
случае — до  т'Ьхъ  поръ  его  имущество  не  можетъ  переходить  въ  руки  лица, 
никакими  отношен1ями  не  связапнаго  съ  собственникомъ.  Совершенно  не- 
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основательно  поэтому  мн'Ьте  составителей  проекта,  когда  они  утверждаютъ, 
будто  бы  „)Т1разднен1е  права  насл^Ьдованхя  въ  разсматриваемыхъ  случаяхъ 
было  бы  неправильно  по  существу,  такъ  какъ  такое  право  является  пря- 
мымъ  и  логическимъ  посл'Ьдств1емъ  потомственнаго  влад'Ьн1я  крестьянъ- 
обпщнниковъ  усадебными  участками".  Повторяемъ,  логически  правильно 
толковать  означенное  право  потомственнаго  влад'Ьн1я  въ  пред'Ьлахъ  лишь 
членовъ  даннаго  земельнаго  общества,  г.  е.  въ  смысл*  особаго  общиннаго 
порядка  влад'Ьн1я,  а  не  въ  смысл^Ь  общегражданскаго  порядка  насл*- 
дован1я. 

При  невыдержанности  основного  положен1я,  развит1е  его  естественно 
также  наталкивается  на  недоразум'Ьн1я  и  противор'Ьч1Я.  „Въ  случа*  пере- 
хода усадебнаго  участка  къ  лицу,  не  состоящему  членомъ  того  же  земель- 
наго общества,  къ  наделу  коего  принадлежитъ  участокъ,  а  подворнаго 
участка  къ  лицу  не  сельскаго  состоян1я,  лица  эти  обязаны  продать  ихъ 
въ  течеше  года — усадебный  участокъ  члену  того  же  земельнаго  общества, 
а  подворный — лицу  сельскаго  состоян1я.  Участки,  не  проданные  въ  тече- 
Н1е  года,  поступаютъ  въ  распоряженхе  земельнаго  общества,  за  вознагра- 
жден1е,  определяемое  по  соглашенхю  или  по  оц-Ьик*,  порядокъ  производ- 
ства которой  устанавливается  губернскимъ  присутствхемъ.  Въ  случае  не- 
желанхя  общества  пр1обр4сти  за  такую  ц'Ьну  усадебный  участокъ,  онъ  П1ю- 
дается  съ  публичнаго  торга.  Сумма,  вырученная  отъ  продажи,  выдается, 
за  вычетомъ  расходовъ  по  продаж'Ь,  его  бывшему  владельцу"  (ст.  39). 

Проектъ  о  над'Ьльныхъ  земляхъ,  подобно  дЬйствующимъ  положенхямъ, 
исходить  изъ  факта  законнаго  признания  существован1я,  рядомъ  съ  нод- 
ворнымъ,  общиннаго  землевлад4н1я,  господствующаго  въ  Росс1и.  Общин- 
ный порядокъ  формул ируетъ  „Положен1е"  такимъ  образомъ:  „При  общин- 
номъ  порядке  землепользовашя,  земли,  состоящхя  въ  отд-Ьльномъ  влад*н1и 
входящихъ  въ  составъ  земельнаго  общества  крестьянскихъ  дворовъ,  раз- 
деляются, по  способу  пользован1я  ими,  на:  1)  усадебные  участки,  и 
2)  участки  полевой  (общинной)  земли  (ст.  41).  Усадебные  участки  нахо- 
дятся въ  потомственномъ  влад-Ьихи  крестьянскихъ  дворовъ,  въ  отноше- 
Н1И  же  участковъ  общинной  земли,  дворы,  коимъ  они  предоставлены, 
им^готъ  лишь  право  временнаго  влад-Ьихл  ими  отъ  передала  до  передала". 

Бакъ  можно  вид-Ьть  изъ  приведенныхъ  статей,  въ  нихъ  идетъ  р^чь 
только  о  земляхъ,  находящихся  въ  пользован1И  отд^льных-ь  дворовъ;  о  такъ 
называемыхъ  общественныхъ  земляхъ  зд^Ьсь  не  упоминается.    По  мн'Ьн1ю 


—  634  — 

составителей  проекта,  „общественныя  земли  не  входятъ  въ  область  соб- 
ственно общиннаго  влад'Ьнхя".  Такое  ограничительное  толкован1е  общин- 
наго  землевлад4н1я  нельзя  признать  правильнымъ.  „Обязательное  для  зе- 
мельнаго  общества  предоставлеше  участковъ  общинной  земли  въ  отдель- 
ное влад-Ьше  общинниковъ,  читаемъ  мы  въ  объяснен1ЯХъ,  и  есть, — по  спра- 
ведливому зам'Ьчан1ю  профессора  Пахмана, — коренной  элементъ  общин- 
наго влад4н1я,  составляя  необходимую  форму  его,  вн*  которой  оно  суще- 
ствовать не  можетъ".  Какъ  обобщеше  существующихъ  фактовъ,  такое 
утвержден1е  дМствительно  справедливо.  Но  намъ  совершенно  непонятно, 
почему,  если  бы  какому  либо  земельному  обществу  вздумалось,  вместо 
производства  перед4ловъ,  обрабатывать  землю  сообща  и  разд-Ьлять  между 
членами  общины  собранные  полевые  продукты,  общинное  землевлад4ше 
сд4ла.10сь  бы  тогда  необщиннымъ?  Личною  собственностью  в*дь  при  этомъ 
оно  очевидно  не  сделалось  бы,  не  ирхобр^ло  бы  оно  вм-ЬстЬ  съ  нимъ  и 
свойствъ  общей  собственности  въ  общегражданскомъ  смысл']^;  наконецъ, 
оно  по-прежнему  бы  существенно  различалось  и  отъ  собственное^  такихъ 
юридическихь  лицъ,  какъ  дворянск1я  и  городск1я  общества.  Статьямъ 
проекта  объ  общинномъ  влад'Ьнхи  составители  его  предпосылаютъ  попытку 
выяснен1я  юридической  конструкц1и  общиннаго  влад'Ьн1я,  но  на  нашъ 
взглядъ  едва  ли  удачную.  Сущность  общиннаго  землевлад-Ьтя  состоитъ  въ 
томъ,  что  зд^сь  каждый  членъ  коллективной  единицы  им-Ьеть  право  част- 
наго  пользован1я  долею  имущества  (или  дохода),  собственникомъ  котораш 
является  община.  Бъ  городскомъ  или  дворянскомъ  обществахъ  существуетъ 
общественное  имцщсство,  для  удовлетворен  1Я  обгцественныхъ  цгмей.  Такимъ 
образомъ  въ  случаяхъ  обыкновеннаго  юридическаго  лица,  члены  общества 
распоряжаются  этимъ  имуществомъ  въ  интересахъ  всего  ц-Ьлаго  и  поэтому 
никто  въ  отдельности  не  можетъ  претендовать  на  влад^нхе  отдельной  до- 
лею этого  имущества;  въ  земельномъ  же  обществе  или  крестьянской  зе- 
мельной общин*,  общество  распоряжается  своимъ  имуществомъ  въ  инте- 
ресахъ отд^льныхъ  лицъ.  При  этомъ  юридическая  природа  земельнаго 
общества  нисколько  не  изм-Ьнитсл,  будетъ  ли  имущество  (земля)  нахо- 
диться въ  совокупномъ  или  разд*Ьльномъ  пользоваши.  Только  въ  первомъ 
с.1уча4  въ  частное  распоряженге  будутъ  поступать  доли  продуктовъ  или 
доходовъ,  а  во  второмъ — для  хозяйственнаго  использован1я  членовъ  земе.ть- 
наго  общества  будутъ  предоставлены  участки  земли,  переделенные  по 
т^мъ  или  инымъ  основан1ямъ. 
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Иоснотринъ  на  дальн-Ьйдхую  регламентащю  способовъ  влад'Ьшя  уса- 
дебной и  полевой  землей  при  общинномъ  порядке.  Вопросъ  объ  усадеб- 
ныхъ  участкахъ  и  юридической  конструкцхи  права  на  эти  участки  при- 
надлежитъ  къ  числу  весьма  спорныхъ,  всл'Ьдствге  недостаточной  точности 
или  ясности  и  н'Ькоторыхъ  противор'Ьч1й  въ  формулирован1и  въ  кресть- 
янскихъ  „положен1яхъ",  съ  одной  стороны,  права  общества,  а  съ  другой — 
правь  отд^льныхъ  крестьянъ  на  усадебную  землю.  При  всякой  же  не- 
ясности закона,  когда  возникаютъ  споры  и  необходимо  прибегнуть  къ 
толкован1ю  закона,  толкованхе  получается  разное  по  различхю  точекъ  зр-Ь- 
Н1Я,  на  1;акихъ  будутъ  стоять  толкователи.  Въ  сенатской  практике  и  въ 
кфидической  литератур*  можно  поэтому  найти  доводы  и  въ  пользу  того, 
что  усадебный  участокъ  состав.1яетъ  собственность  сельскаго  общества  и 
того,  что  права  на  него  отд'Ьльбыхъ  домохозяевъ  нич^мъ  не  отличаются 
отъ  права  частной  собственности. 

Въ  объяснен1яхъ  къ  проекту  составители  приводятъ  два  очень  ха- 
рактерныхъ  толкован1я  сената.  Въ  1885  году,  въ  ряд*  р^шенгй,  сенатъ 
высказался  въ  томъ  смысл*,  что  вызываемый  распланирован1емъ  селен1й 
обм'Ьнъ  усадебныхъ  участковъ  не  можетъ  быть  производимъ  по  приговору 
большинства  на  сельскомъ  сход*,  а  лишь  съ  соглас1Я  веЬхъ  домохозяевъ, 
въ  пользован1и  которыхъ  состоять  подлежащ1я  обм*ну  усадьбы.  По  мн*- 
н1ю  сената,  точный  смыслъ  статей  110  и  111  м*стн.  великор.  положешя 
„показываетъ,  что  усадебная  земля  составляешь  принадлежность  прожи- 
вающаго  на  ней  семейства  и  не  подлежитъ  перед*лу,  оставаясь  навсегда 
въ  потомственномъ  пользован1и  его  членовъ.  Такъ  какъ  земля  эта  при- 
нпдлежгипъ  не  оби^ству^  но  отд*льнымъ  семействамг^  то  общество  не  въ 
прав*  распоряжаться  усадебными  участками,  за  исключен1емъ  того  едия- 
ственнаго  случая,  когда  по  смерти  хозяина,  не  оставившаго  насл*дниковъ, 
или  всл*дств1е  выхода  семейства  изъ  общества,  участокъ  перейдетъ  въ 
распоряжен1е  ц*лаго  общества"  (Р*ш.  общ.  собр.  1,  2,  касс.  деп.  1885  г., 

Л'!!    26). 

Въ  поздн*йшихъ  р*шешяхъ  сената  проводится,  напротивъ,  взглядъ 
на  усадебные  участки  какъ  на  собственность  сельскаго  общества,  а  не 
крестьянскаго  двора  (Р*ш.  2  деп.  прав.  сен.  1895  г..  Л!:  3581),  и  взг.1ядъ 
этоть,  повидимому,  преобладаетъ.  Его  сл*дуетъ  признать  наибол*е  пра- 
ви.1ьнымъ,  говорятъ  авторы  разсматриваемаго  проекта,  такъ  какъ  онъ 
основань  на  прямомъ  смысл*  постановлен1я    ст.  9  пол.  крест,  влад.  и  ст. 
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107  пол.  о  выкуп,  о  принадлежности  выкупленной  мгрской  земли  (въ  томъ 
числ'Ь  и  усадебной)  всему  сельскому  обществу. 

Проектъ  хочетъ  положить  конецъ  этимъ  спорамъ  внесешемъ  въ  за- 
конодательство ясную  ({юрмулировку  разсматриваемаго  права.  Къ  сожал'Ь- 
Н1ю,  П1)изпавъ  поздн'Ьйшую  точку  зрЬн1я  сената,  проводимую  имъ  въ  сво- 
ихъ  р'Ьшен1Яхъ,  правильной,  составители  проекта,  руководствуясь  сообра- 
жен1ями  кажуп^ейся  имъ  ц^^1есообразности  и  воспитательнаго  значешя 
закона,  свели  право  собственности  общества  къ  нулю,  найдя  нужиымъ  не 
то.1ько  сказать,  что  усадебные  участки  находятся  въ  потомственномъ  вла- 
д'Ьн1и  крестьянскихъ  дворовъ,  но  и  оговорить  категорически,  что  эти 
участки  не  подлежатъ  перед'кту  (ст.  43).  Такимъ  образомъ  проектъ  же- 
лаетъ  сове1)шенно  прекратить  „практикующ1еся  нын*  во  многихъ  м*ст- 
ностяхъ  переделы  н'Ькоторыхъ  усадебныхъ  уг(>Д1Й,  напр.  огородовъ".  Но 
признан1емъ  неприкосновенными  усадебныхъ  м'Ьстъ  усиливаются  затрудне- 
Н1Я  для  правильнаго  распланирован1я  К1)естьянскихъ  поселен1й  постЬ 
сплошныхъ  пожаровъ,  и  вызывается  необходимость  для  подобныхъ  слу- 
чаевъ  создавать  особое  право  власти  па  принудительныя  перемены  въ 
усадебныхъ  м'Ьстахъ. 

Д'Ьйствительно  мы  и  видимъ,  что  1)ядомъ  съ  признан1емъ  усадебныхъ 
участковъ  потомствен нымъ  влад'Ьн1емъ  двора,  вводятся  статьи,  противо1)'Ь- 
чащ1я  провозглашенному  нача*1у  и  нарушающ1я  его  въ  ц^Ьляхъ  предупре- 
жден1я  пожаровъ.  „Въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда,  согласно  утвержденному  над- 
лежащимъ  порядкомъ  плану  селен1я  п1Юстранство,  занятое  усадебнымъ 
участкомъ,  Д0.1ЖН0  отойти  подъ  переулокъ  или  про'Ьздъ,  такой  участокъ 
можетъ  быть  изъять,  въ  ц'Ьломъ  или  въ  части,  изъ  влад'Ьтя  домохозяина 
безъ  соглас1я  послЬдняго"  (ст.  50).  „Земельное  общество  обязано,  въ  слу- 
ча'Ь  от()бран1я  отъ  домохозяина  всего  или  части  усадебнаго  учас*тка  подъ 
переулокъ  или  про'Ьздъ,  отвести  ему  въ  другомъ  м4ст*  усадебный  участокъ 
соотв'Ьтствующаго  качества  и  пространства.  Сверхъ  того,  если  па  участке, 
обращаемомъ  подъ  переулокъ  или  про'Ьздъ,  находятся  так1я  сооружен1я, 
которыя  не  могутъ  быть  перенесены,  общество  обязано  вознаградить  до- 
мохозяина за  эти  сооружен1я".  Всякому,  однако,  изв-Ьстно,  что  едва  ли  не 
громадное  больпшнство  крестьянскихъ  селенхй  въ  настоящее  время  не 
удовлетворяютъ  въ  своемъ  распланированхи  и  разм^щеши  построекъ  въ 
пред'Ьлахъ  крестьянскихъ  усадебъ  самымъ  примитивнымъ  противопожа1ь 
нымъ  тр(<юван1ямъ,  отсюда  очевидно,  что  неприкосновенность  усадебъ  въ 
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сущности  будетъ  фикщей.  Поэтому  было  бы  гораздо  целесообразнее,  обез- 
печивъ  неприкосновенность  имущественнаго  достоян1Я  дворовъ  и  оградивъ 
отъ  несправедливаго  посягательства  на  него  со  стороны  М1ра,  предоста- 
вить въ  то  же  время  последнему  право  урегулирования  владен1я  усадеб- 
ными землями  во  вс^хъ  случаяхъ,  когда  этого  требуютъ  справедливые 
интересы  совокупности  вс^хъ  членовъ  общины,  земельнаго  общества,  или 
соображенхя  общественной  безопасности,  какъ  въ  вопроеЬ  о  пожарахъ  и 
распланированш  селен1я.  Проектъ  предусматриваетъ  одни  пожары,  но 
анологичное  положеше  можетъ  возникать,  напримеръ,  при  устройств* 
общественнаго  водопоя  для  скота,  водоснабжен1я,  запрудк*  1)еки  или  при- 
легающихъ  къ  усадьбамъ  овраговъ  и  т.  д.  В^дь  при  вс^хъ  подобнаго 
рода  сельско-хозяйственныхъ  улучшенхяхъ  они  могутъ  оказаться  неприми- 
римыми съ  неприкосновеннымъ  потомственнымъ  влад^нхемъ  дворовъ  уса- 
дебными участками.  Правда,  такая  коллиз1Я  все  равно  существуетъ  при 
подворной  наследственной  собственности.  Но  если  даже  последнюю  при- 
ходится въ  подобныхъ  случаяхъ  несколько  ограничивать,  то  спрашивается, 
для  чего  же  усложнять  дЬло  общественнаго  прогресса  и  благоустройства, 
внося  неудобные  элементы  подворной  собственности  и  въ  общинный  поря- 
докъ,  который  самъ  по  себе  отъ  нихъ  свободенъ?  Неужели  этого  могутъ 
требовать  интересы  „хозяйства  страны"? 

Мы  вообще  ре  видимъ  ни  малейшей  необходимости  навязывать 
всемъ  се.1ьскимъ  обществамъ  одинаковое  отношен1е  къ  усадебной  земле 
въ  самомъ  ши}юкомъ  смысле  слова.  Не  следуетъ  упускать  изъ  виду,  что 
какъ  по  смыслу  статей  крестьяпскихъ  положен! й,  такъ  по  соображен1ямъ 
редакц10нныхъ  коммисс1й,  вырабатывавшихъ  полажен1е  19-го  февраля, 
потомственное  владЬнхе  крестьянскими  усадьбами  было  оговорено  съ  цельк» 
охраны  того,  что  создано  трудомъ  данной  семьи — изба,  хозяйственныя  по- 
СТ1ЮЙКИ  и  т.  п.  Оговаривая  потомственное  владбше  усадьбами,  деятели 
крестьянской  реформы  имели  передъ  глазами  крестьянскгй  дворъ,  какъ 
совокупность  жилья  и  др.  построекъ,  и  желали  оградить  оа-ъ  возможныхъ 
п|)итеснен1й  со  стороны  м1ра  эту  часть  усадебной  оседлости,  а  вовсе  не 
голую  землю,  хотя  бы  она  и  входила  въ  составъ  усадебныхъ  угодхй.  Та- 
кимъ  образомъ,  полное  изъят1е  и  этихъ  угод1й  изъ  переделовъ  было  бы 
несогласно  и  съ  духомъ  первоначальныхъ  крестьяпскихъ  положен1й,  и  съ 
господствующимъ  мхровоззрешемъ  крестьянъ-общинниковъ.  Каше  же  мотивы 
приводит!*    въ    пользу    своего    нововведен1я    современная    „редакц10нная 
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К0ММИСС1Я?  „То  обстоятельство,  говорить  она,  что  нын4  во  многихъ  м'Ьст- 
ностяхъ  н'Ькоторыя  усадебныя  угодья  (напр.  огороды)  переделяются,  свид*- 
тельствуегъ  лишь  о  сравнительно  низкомъ  пока  уровне  обработки  этихъ 
угод1Й.  Съ  п()днят1емъ  культуры,  съ  возвышен1емъ  ценности  и  доходности 
ихъ,  несомн'Ьнно  изчезнутъ  и  перед'Ь.ты".  Если  такъ,  то  казалось,  о  чемъ 
же  безпокоиться?  „Но,  разум'Ьется,  если  законъ  будетъ  искусственно  по- 
ощрять так1е  переделы  допущен1емъ  ихъ  (какъ  будто  допущен1е  есть  по- 
ощреше?)  въ  отношен1и  хотя  бы  лишь  части  приусадебныхъ  угод1Й,  то 
улучшен1е  обработки  усадебныхъ  участковъ  станетъ  (?)  невозможнымъ,  въ 
явный  ущербъ  хо.чяйству  страны".  Но  гд-Ь  л;е  этотъ  ущербъ,  ести  стра- 
ницею раньше  составители  проекта  признаютъ  фактъ,  что  „ч-Ьмь  больше 
Т1)уда  и  затратъ  прилагается  домохозяиномъ  къ  тому  или  другому  виду 
приусадебныхъ  угод1й,  тЬмъ  большая  п1)едоставляется  ему  свобода  въ 
распоряжен1и  ими,  гЬмъ  большее  признан1е  получаегь  со  стороны  м1ра 
п})аво  домохозяина  па  наследственное,  потомственное  владен1е  такими 
угодьями...  переделы  ихъ  происходятъ  гораздо  р^Ьже,  ч^Ьмъ  переде.1ы  по- 
левой зем.ти  и  П1)и  этомъ  крестьяне  стараются  обыкновенно  оставлять  до- 
мохозяина на  прежнемъ  м^ст^,  отр'Ьзая  или  прщуЬзая  излишнее  или  не- 
достающее количество  земли*.  При  такомъ,  вполне  разумномъ  и  справед- 
ливомъ  отношен1и  крестьянъ  н^тъ  никакой  надобности  въ  прямомъ  запре- 
щенш  М1ру  касаться  приусадебныхъ  земель.  Если  крестьянск1й  м1ръ  фак- 
тически закр'Ьпляетъ  въ  неотъемлемое  влад'Ьн1е  даннаго  двора  тЬ  усадеб- 
ныя земли,  кото])ыя  влад'Ьлецъ  закультивирова.1ъ  разведенхемъ  сада,  устрой- 
ствомъ  пас'Ьки  и  т.  п.,  то  онъ  этимъ  гораздо  бол^е  поощряетъ  и  побу- 
ждаетъ  домохо^^яевъ,  дорожащихъ  своимъ  усадебнымъ  местомъ,  делать  по- 
добныя  улучшен1я,  ч^мъ  путемъ  закреплен1я  за  дворомъ  всякихъ  пусты- 
рей, не  огороженныхъ,  заросшихъ  бурьяномъ,  и  проч.,  какъ  это  хотяп> 
сделать  составители  проекта.  Бъ  интересахъ  сельскохозяйственнаго  про- 
гресса было  бы  совершенно  достаточно  санкщонировать  закономъ  лишь 
право  крестьянина  на  возм^щенте  за  счетъ  общества  убытковъ  по  сдЬ- 
лапнымъ  имъ  долговреннаго  характера  затратамъ,  если  почему-либо  ока- 
жется необходимымъ  сд'Ьлать  урезку  или  передвижку  усадебной  земли. 

Что  касается  вопроса  о  томъ,  кому  принадлежитъ  право  потомствен- 
наго  влад/ьтн  усадебнымъ  участкомъ  —  ,шчно  домохозяину  или  же  всемд 
крестьянскому  семейству,  двору,,  то  проектъ  (ст.  43)  р^шаетъ  его  въ 
пользу  двора.  Въ  подкр'Ьплен1е   своего   взгляда  авторы    его  ссылаются  на 


—  639  - 

д'Ьйствующ1й  законъ,  согласно  которому  усадебная  земля  каждаго  крестьян- 
сиаго  Оьора  асишется  вд  потомственном^  пользоваши  проживающшо  во 
томо  двор1ь  семейства  (Пол.  К1)ест.  влад.,  ст.  15).  Но  если  можно,  ни- 
сколько не  выаывая  недоум'Ьн1я,  говорить  о  наслЬдственномъ  влад'Ьн1и 
семейства,  живущаго  во  двор'Ь,  такъ  какъ  члены  семейства  связаны  между 
собою  узами  потомственнаго  характера,  то  иное  д'Ьло  дв()1)ъ,  |гакъ  сово- 
купность лицъ,  объединенныхъ  трудовымъ  началомъ.  Зд'Ьсь  приходится  на- 
талкиваться на  юридическую  несообразность:  дворъ  не  можетъ  им'Ьть  по- 
томства или  к1ад'Ьть  землею  потомственно.  Такимъ  образомъ  въ  данномъ 
случае  мы  им'Ьемъ  вовсе  не  иную  формулировку  смысла  существующихъ 
узаконен1Й,  а  совершенно  новый  элементъ,  вносимый  въ  крестьянсшй  зе- 
мельный строй. 

Крестьянскш  двора,  какой  предполагаетъ  создать  проектируемое  но- 
вое положен1е,  им'Ьетъ  очень  мало  общаго  съ  гЬмъ  дворомъ,  о  которомъ 
П)ворятъ  хЬйствующ1я  крестьянск1Я  узаконен1Я.  Въ  виду  этого,  чтобы  не 
впадать  въ  юридическую  несообразность,  авторамъ  проекта  сл^Ьдовало  бы 
вм'Ьсто  того,  чтобы  говорить  о  потомственномъ  влад'Ьн1и  двора  усадебиымъ 
участкомъ,  сказать  просто,  что  усадебный  участокъ  находится  въ  непри- 
косновенномъ  влад'Ьн1и  даннаго  двора  на  все  время  его  существован1А  и 
перед'Ьламъ  не  подлежитъ. 

Признавая  усадебные  участки  потомственной  собственностью  дворовъ, 
проектъ  вм'Ьсто  съ  т-Ьмъ  допускаетъ  отчужден1е  этихъ  участковъ,  ограни- 
чивая это  отчужден1е  членами  того  земельнаго  общества,  въ  составъ  ко- 
тораго  они  входятъ,  и  лишь  съ  соглас1Я  жены  и  всЬхъ  совершеннол'Ьт- 
нихъ  или,  хотя  и  несовершеннол'Ьтнихъ,  но  вступившихъ  въ  бракъ  чле- 
повъ  двора  мужескаго  пола.  Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  состав'Ь  двора 
им'Ьются  несовершеннол'Ьтнхе,  не  вступивш1е  въ  бракъ  члены  двора,  необ- 
ходимо еп;е  разр'Ьшен1е  подлежащаго  опекунскаго  установлен1я.  Отчу- 
жден1е  всего  усадебнаго  участка  допускается  только  при  услов1и  выхода 
домохозяина  изъ  общества,  либо  при  наличности  у  него  другой  усадьбы. 
Для  предупрежден1я  скоплен1я  чрезм'Ьрнаго  количества  усадьбъ  въ  одн-Ьхъ 
рукахъ,  проектъ  предполагаетъ  предоставить  губернскимъ  земскимъ  учре- 
жден1ямъ  устанавливать  предельный  разм^ръ  или  предельное  количество 
усадебныхъ  участковъ,  свыше  котораго  не  допускается  сосредоточен1е 
усадебной  земли  во  влад'Ьн1и  одного  двора.  „Въ  случа*  сосредоточен1Я  во 
влад^нхи   одного  двора   большаго  количества  усадебной  земли,  нежели  въ 
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данной  м'Ьстности  это  дозволено,  весь  излишекъ  долженъ  быть  продаиъ 
домохозяиномъ  въ  течен1е  года  кому-либо  изъ  членовъ  того  же  земельнаго 
общества"  (ст.  56).  Тотъ  же  порядокъ  соблюдается  и  при  выход*  домо- 
хозяина изъ  земельнаго  общества,  если  поел*  него  не  остается  другихъ 
членовъ  двора. 

^Останавливаемое  проектомъ  право  уходящаго  домохозяина  продать 
свой  над'Ьльный  участокъ,  т.  е.  не  только  постройки,  но  и  самую  землю, 
находится,  однако,  въ  совершенномъ  противор']^ч1и  съ  признашемъ  Нмъ 
же  проектомъ  права  собственности  на  усадебныя  земли  за  земельнымъ  об- 
ществомъ  и  съ  восп1)ещен1емъ  продажи  полевыхъ  над'Ьловъ.  Юридическая 
логика  требовала  бы  или  сохранить  за  оставляющими  общество  членами 
двора  право  на  вознагражденге  за  оставляемую  въ  пользу  земельнаго  об- 
щества полевую  землю,  какъ  и  за  усадебную,  или  же  отвергнуть  право 
вознагражден1Я  въ  обоихъ  случаяхъ.  Мы  бы  стояли  за  первый  способъ 
р-Ьшенгя  вопроса;  но  нельзя  допустить  ни  то,  ни  се,  какъ  это  мы  видимъ 
въ  проект*. 

Выморочные  усадебные  участки  поступаютъ  въ  распоряжен1е  даннап» 
земельнаго  общества,  при  чемъ  вымо]И)чнымъ  признается  }'частокъ  тогда, 
когда  пос.тЬ  смерти  уме1)П1аго  домохозяина  не  осталось  ни  Д1)угихъ  чле- 
новъ двора,  ни  родственниковъ,  къ  которымъ  участокъ  переходить  по  обы- 
чаю или  по  правиламъ  устава  о  насл*дован1И  (статьи  59  и  20).  Насл'Ьдо- 
ван1е  участковъ  со  стороны  по  правиламъ  устава  о  насл'Ьдованш  является 
также  противор'Ьчащимъ  праву  собственности  земсмьнаго  общества  на  уса- 
дебныя земли.  Въ  отношен1и  1)асп()ряжен1я  вым()1)очными  участками  щюектъ 
вноситъ  ограничение  въ  томъ  смысл*,  что  общество  должно  иредоставить 
так1е  участки  въ  собственность  семействъ,  не  над'Ьленныхъ  или  недоста- 
точно над'кленныхъ  землею,  и  лишь  при  отсутств1и  таковыхъ  семействъ 
(случай  несомненно  крайне  рЬдк1й),  общество  распоряжается  выморочными 
участками  на  одинаковыхъ  основан1ЯХъ  съ  прочими  общественными  зем- 
лями. 11редоставлен1е  выморочныхъ  участковъ  нуждающимся  членамъ  земе.п>- 
наго  общества  вполн*  справедливо  и  рац10нально,  но  такъ  какъ  подобныхъ, 
заслуживающихъ  над*лен1Я  кандидатовъ,  можно  думать,  всегда  будетъ  на 
каждый  участокъ  несколько,  то  следовало  бы  уже  въ  закон*  ошворить 
1шбо1)ъ  между  ними  по  жеребью  или  по  какому-либо  другому  объективно- 
оп1)ед*ленному   порядку;  въ  противномъ   случа*  трудно   ожидать   безпри- 
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страст1я  въ  выборе  семействъ  изъ  числа  не  над'Ьленныхъ  или  недостаточно 
над'ктеяныхъ  землею. 

Устраняя  над'Ьлъныя  земли  изъ  области  свободнаго  отчужден1я  даже 
въ  пред'Ьлахъ  одного  и  того  же  земельнаго  общества,  разбираемый  проектъ 
ограничйваетъ  движен1е  крестьянскихъ  над'^Ьловъ  двумя  случаями — пере- 
д'Ьлами  и  семейными  разд'Ьлами.  Проектъ  въ  общемъ  обнаруживаетъ  от- 
1)ицательную  тенденщю  въ  отношен1и  обоихъ  явлен1Й.  Такъ,  для  перед*- 
ловъ  принимается  минимальный  срокъ  на  12  л'Ьтъ,  посл'Ь  чего  производство 
неред'Ь.1а  однако  не  необходимо:  если  не  посл^^дуетъ  новаго  передала,  тоже 
распред'Ьлен1е  земли  сохраняется  на  три  года,  зат4мъ  опять  на  три  года 
и  т.  д.  До  истечен1я  срока,  на  который  неред'Ьлъ  совершенъ,  новый  пе- 
ре д'Ьлъ  допускается  лишь  въ  случаяхъ:  1)  об1)азован1я  высе.тка;  2)  при  пе- 
реход'Ь  къ  бол'Ье  совершенной  системе  полеводства,  связанной  съ  увеличе- 
шемъ  числа  полей  или  съ  отводомъ  части  общинной  земли  подъ  новую 
культуру;  3)  въ  случае  отчужден1я  части  над'Ьла,  п])икупки  къ  нему  земли 
и  вообще  въ  случа*  изм'Ьнен1Я  г])аницъ  над'Ьла,  и  4)  при  окончательномъ 
разд'Ьл'Ь  общинной  земли  на  постоянные  наследственные  участки  (ст.  78). 
Бн*  этихъ  случаевъ  перед^лъ  дсшускается  лишь  въ  вид'Ь  изъят1Я,  и  не 
иначе,  какъ  по  испрошен1и  обществомъ  особаго  на  то  разр*п1ен1я  губерн- 
скаго  присутств1Я  (ст.  79).  При  перед'Ь.тахъ  крестьянскимъ  дворамъ,  улуч- 
шившимъ  качества  своего  надела  посредствомъ  удоб1)ен1Я  земли,  осушен1я 
ея,  устройства  ороп1ен1я,  заведен1я  высшей  культуры  или  инымъ  спо- 
собомъ,  над'к1ъ  предоставляется  по  возможности  въ  прежнемъ  м'ЬсгЬ.  Если 
же  этого  сд'Ьлать  не.1ь:ш,  то  имъ  отводится  над'Ьлъ  равнаго  качества  съ 
прежнимъ  или,  въ  случа'Ь  отвода  земли  ху^дааго  качества,  назначается 
во.знагражден1е,  п)юизводимое  пос1)едствомъ  соответственной  сбавки,  въ 
уплате  повинностей,  либо  на  иныхъ  основан1яхъ  (ст.  91  и  92). 

Что  касается  сс^мейныхъ  1)азде.товъ,  то  въ  ц'Ьляхъ  ноддержан1я  се- 
мейнаго  начала  и  укр^плеихл  родительской  власти,  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  домохозяиномъ-  состоитъ  отецъ  или  кто-либо  изъ  другихъ  восходя- 
щихъ  по  прямой  лин1и,  допускается  лишь  съ  его  соглас1я.  Проектъ  на- 
столько ох1)аняетъ  П1)ава  родителя,  что  не  допускаетъ  пикакихъ  исключе- 
шй  изъ  приведеннаго  н])авила.  Ни  1)асточительность,  пи  безнравственность, 
пи  вступлен1е  его  во  вто1)ой  бракъ  не  могутъ  служить  поводами  для  се- 
мейнаго  раздала,  когда  родитель  состоитъ  домохозяиномъ.  Такимъ  образомъ, 
въ   данномъ   случае   даже    власть   излюблепнаго  редакщопной  коммисс1ей 
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земскаш  начальника  бе:к'ильна  сд'Ьлать  что-либо  и  его  нын'Ьпгаяя  ]юль  при 
семейныхъ  ра^^д-Ьлахъ  значительно  сокращается.  Единственный  допустимый 
способъ  для  члена  двора  освободиться  отъ  семейнаго  гнета,  когда  онъ  не- 
выносимъ — это  выйти  изъ  состава  двора,  отказавшись  навсегда  оть  вся- 
кихъ  притязап1Й  на  имущество  двора.  Право  требовать  выд'Ьла  соотв-Ьт- 
ствующей  части  семейнаго  имущества  членъ  двора  получаетъ  лишь  тогда, 
когда  домохозяиномъ  становится!  лицо,  не  являющееся  родоначальникомъ 
по  отношен1ю  къ  остальнымъ  членамъ  двора.  „Было  бы,  въ  самомъ  д'кй, 
несправедливо,  говорятъ  авторы  проекта,— если  бы  младш1е  члены  семьи 
вынуждены  были  или  лишаться  правъ  своихъ  на  имущество  и  довольств^^ 
ваться  выходомъ  изъ  семьи  съ  откязомъ  отъ  усадебнаго  и  полевого  над-кта, 
или  же  оставаться  противъ  воли  въ  семь4,  жизнь  въ  кото1юй  стала  невы- 
носимою, именно,  можетъ  быть,  благодаря  домохозяину.  Но  тамъ,  гд*  идетъ 
р-Ьчь  о  родителя;съ,  такое  р4шен1е  вопроса  правильно  и  желательно". 
Нулшо  обладать  очень  своеобра;^ной  логикой,  чтобы  безусловная  и  воаму- 
тительная  несправедливость  могла  казаться  справедливостью  только  потому, 
что  ее  прод'Ьлываетъ  родитель  или  д'Ьдъ.  Для  кого  же  и  для  чего  жела- 
тельно и  нужно,  чтобы  она  санкгцонировалась  въ  закон'Ь?  Составители  проекта 
буква-1ьно  отв'Ьчаютъ  слЬдующимъ  образомъ:  „Такое  р'Ьшеше  вопроса  же- 
лательно вд  тдахг  побдержаягя  родительской  власти  и  семейныхъ  оспьвь^. 

Но  искусственными  подпорками  и  внЬшнею  силою  трудно  поддержи- 
вать даже  власть^  если  моральныя  основы  ея  уже  подо])ваны;  о  какихъ  же 
семейныхъ  основахъ  зд'Ьсь  можно  толковать,  еслл  приходится  застав.1ять 
,, оставаться  противъ  воли  въ  семь'Ь,  жизнь  въ  которой  стала  невыносимою, 
именно,  можетъ  быть,  благода])я  домохозяину",  хотя  бы  и  родителю — это 
значитъ  создавать  только  новые  поводы  для  раздора.  Хорошо  поддержан1е 
семейныхъ  основъ,  если  законъ  сапкщонируетъ  порядокъ,  при  котороыъ 
родитель  или  его,  паприм'Ьръ,  вторая  семья  будетъ  прилагать  всЬ  усил1я 
къ  тому,  чтобы  заставить  уйти  непокорную  семью,  а  прит'Ьсняемыя  семьи 
будутъ  только  п  думать  о  томъ,  скоро  ли  „домохозяинъ-родонача.тьникъ"' 
уйдетъ  на  тотъ  св'Ьтъ  и  откроетъ  т'Ьмъ  право  образовать  новый  дво1гь. 
Кто  поручится,  что  этимъ  не  создадутся  новые  мотивы  и  для  настоящихъ 
щ)еступлен1й.  ВЬдь  если  родительск1й  гнетъ,  по  мн^шю  составителей 
проекта,  и  легче  переносить,  ч^мъ  отъ  посторонняго,   то  не  нужно  забы- 
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мужа  не  ближе,  ч'Ьмъ  братъ  или  дядя,  отъ  произвола  которыхъ  проектъ 
допускаетъ  уходъ. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  выд'Ьл'Ь  имущества  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда 
семейный  разд^.1ъ  допускается,  сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить,  что  при  установлеши 
пред'Ьловъ  дроблен1я  полевой  надельной  земли,  а  также  движимости,  „ко- 
торая, составляя  необходимую  принадлежность  крестьянскаго  хозяй- 
ства, подлежитъ  совместному  переходу  съ  полевымъ  над'Ьломъ"  (ст.  97), 
право  требовать  разд'Ьла  въ  огромномъ  числ*  случаевъ  фактически  является 
фикц1ей.  Всл'Ьдств1е  роста  населешя  въ  переживаемое  время  при  небольшой 
первоначальной  величине  над'Ьловъ,  въ  настоящее  время  разм^ръ  ихъ  почти 
повсеместно  дошелъ  до  такихъ  пред'Ьловъ,  ниже  которыхъ  едва  ли  можно 
установить  пред^льныл  нормы.  Немного  найдется  и  такихъ  над^льпыхъ 
крестьянскихъ  хо:зяйствъ,  которыя  располагали  бы  избыткомъ  хозяйствен- 
ной движимости.  При  этихъ  услов1яхъ,  съ  установлен1емъ  нормъ  невыд*- 
ляемой  земли  и  движимости,  при  отсутств1и  права  у  выделяющейся  семьи 
па  денежное  возмещен1е  своей  доли,  уходъ  изъ  семьи  и  при  домохозяине- 
родителе,  и  при  домохозяине-неродителе  одинаково  будётъ  сопровождаться 
потерею  того  имущества,  какимъ  до  раздела  владела  выходящая  семья, 
даже  техъ  его  частей,  как1я,  быть  можетъ,  созданы  ихъ  собственпымъ  дол- 
голетнимъ  трудомъ.  Вообще  новое  положен1е,  проникнутое  духомъ  поли- 
цейской опеки,  въ  сущности  не  только  страдаетъ  игнорированземъ  есте- 
ственныхъ  правъ  личности,  но,  говоря  языкомъ  нашихъ  охранителей,  „по- 
трясаетъ  основы"  имущественныхъ  правъ. 

Въ  числе  мЬръ,  разсчитапныхъ  проектомъ  на  „побужден1е  крестьянъ 

къ  у.тучшеннымъ  пр1емамъ  земледел1я",  большое   внимаше  „редакц10нной 
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коммисс1и"  отведено  рег.1аментац1и  общинныхъ  порядковъ  въ  целяхъ  устра- 
нешя  или  ослаблен1Я  неудобствъ,  связанныхъ  съ  неблагопр1ятнымъ  поло- 
жен1емъ  полевыхъ  земель  въ  отпошен1и  усадебной  осЬдлости.  Отдаленность 
полей  и  д.шнноземелье,  какъ  известно,  почти  повсеместно  яв.1яютсл  однимъ 
изъ  значите.1ьныхъ  тормазовъ  д.тя  правильнаго  веден1я  хозяйства.  Нельзя 
ждать  и  требовать,  чтобы  крестьянинъ  унаваживалъ  свои  поля,  если  они 
на  деслтокъ  или  болЬе  верстъ  удалены  отъ  его  жилья.  Проездъ  на  так1я 
отдаленныя  поля  вызываетъ  въ  самую  горячую  пору  такую  большую  и  на- 
прасную трату  времени,  что  естественно  побуждаетъ  крестьянъ  при  ма- 
лейшей возможности  вовсе  отказываться  отъ  обработки  нс^удобно  распо- 
ложенныхъ  участковъ,  сдавал  ихъ  въ  аренду  за  безценокъ,  а  то  и  просто 

41* 
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оставляя  безъ  обработки.  Длинноземелье  отчасти  объясняется  предпочте- 
Н1емъ,  какое  ^ъ  свое  время,  при  нар'Ьзк'Ь  земли  крестьянамъ,  было  сд^Ь- 
лано  интересамъ  пом-Ьщикобъ,  въ  распоряжен1и  которыхъ  остались  бли- 
жайш1Я  къ  ихъ  усадьбамъ  земли, — отчасти  многолюдностью  или  скучен- 
ностью крестьянскихъ  посел€Н1й,  при  которой  нар'Ьзанная  имъ  земля  не 
можетъ  не  тянуться  на  большое  разстоян1е  отъ  усадебной  оседлости.  Во- 
просъ  о  длинноземельи  и  м'Ьрахъ  ослаблен1я  его  давно  уже  сталъ  обра- 
щать внимаше  гЬхъ,  кому  приходится  заниматься  вопросами  нашего  зе- 
млед'Ьл1Я  и  благосостоян1я  крестьянъ.  При  этомъ  на  первый  планъ  выдви- 
нулся вопросъ  о  ра:$селен1и,  а  попутно  и  вопросъ  о  хуторскомъ  хозяйстве- 
Въ  проектируемое  положенхе,  въ  виду  этого,  внесенъ  ц'Ьлый  рядъ  статей, 
съ  ц'Ь.тью  сод'Ьйствовать  и  поощрять  дробленге  большихъ  поселен1й  на  бо- 
л-Ье  мелк1я,  не  говоря  уже  объ  обязательномъ  дроблен1и,  въ  смысхЬ  упра- 
влен1я,  большихъ  селъскихъ  обществъ  на  бол'Ье  ме.™я  земельныя  об- 
щества. 

„Въ  земельныхъ  обществахъ,  имгЬющихъ  отъ  20  до  50  дв01ювъ,  домо- 

» 

хозяева  въ  числЬ  не  мен'Ье  8,  а  при  наличности  въ  обществ*!  свыше  50 
дворовъ,  не  мен'Ье  ^5  всЬхъ  домохозяевъ,  въ  прав*  во  всякое  время  тре- 
бовать отвода  имъ  полевой  земли  къ  одному  м^сту,  у  края  полей,  если 
изъявятъ  соглас1е  выселиться  на  отводимый  имъ  участокъ"  (ст.  115).  „Тре- 
бовап1е  объ  отвод*  полевой  земли  къ  одному  м'Ьсту,  заявленное  не  мен'Ье 
ч'Ьмъ  50  домохозяевами,  подлежитъ  удовлетворентю,  хотя  бы  домохозяева 
эти  состав.1яли  мен*е  */*  всЬхъ  домохозяевъ  общества"  (ст.  338). 

Выселяющимся  на  отведенные  имъ  въ  этихъ  случаяхъ  участки  П1>е- 
доставляются  большая  преимущества.  Они  имЬютъ  право  продать  свою 
усадьбу  кому-либо  изъ  остающихся  членовъ  земе.тьнаго  общества;  обще- 
ство должно  отвести  имъ  въ  состав*  по.тевого  участка  землю,  удобную  для 
поселен1я,  отрезаемый  имъ  участокъ  должеиъ  быть  не  меньше  того  коли- 
чества земли,  ч*мъ  они  владЬли  передъ  выселен1емъ,  и  т.  д.  Признавая 
справедливымъ  и  ц'Ьлесообразнымъ,  въ  интересахъ  сельскаго  хозяйства, 
установлен1е  въ  закон*  права  отд*льныхъ  группъ,  какъ  и  отд*.тьныхъ 
дворовъ,  на  выселен1е  б.шже  къ  своимъ  полямъ,  нельзя  однако  жертвовать 
при  этомъ  интересами  общества.  Предоставить  выселяющимся  крестьянамъ 
право  на  полученге  того  же  ко.шчества  земли,  какимъ  они  в.1ад*ютъ 
фактически  въ  моментъ  возбуждеп1я  ходатайства  о  выд*.1* — значить  создать 
для  т*хъ  изъ  общинниковъ,  у  которыхъ    оказывается  бЛльшее  количество 
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земли,  ч'Ьмъ  имъ  пришлось  бы  получить  посл-Ь  перед'Ьла,  возможность  ;т- 
к1)'Ьплять  за  собой  эти  над^Ьлы.  Конечно,  среди  крупныхъ  обществъ  всегда 
можетъ  найтись  одна  пятая  такихъ  дворовъ,  которые  захотятъ  въ  этихъ 
видахъ  составить  новое  земельное  общество.  Если  устанавливать  право 
требован1я  выдала  съ  ц*лыо  образован1я  новыхъ  поселковъ,  то  следовало 
бы  предоставить  выселяющимся  право  на  выд'Ьлъ  не  фактическая)  коли- 
чества земли,  а  того,  какое  имъ  причитается  по  разверстк'Ь  на  вс4  налич- 
ные дворы  по  гЬмъ  основан1ямъ  разверстки,  как1Я  были  приняты  при  по- 
сл'Ьднемъ  приговор'Ь  о  перед'ЬлЬ.  Только  при  такомъ  услов1и  съ  выд'Ьле- 
Н1емъ  новыхъ  земельныхъ  обществъ  не  были  бы  нарушены  коренные  инте- 
ресы остающихся  на  прежнемъ  м'ЬсгЬ  дворовъ.  Бм4сгЬ  съ  этимъ  было  бы 
вполн'Ь  ц'Ь.тесообразно  при  нЬкоторомъ  вознагражден1и  переселяющихся  за 
оставляемыя  ими  усадьбы,  предоставить  посл'Ьдн1я  въ  распоряжен1е  общества, 
такъ  какъ  при  свободной  продаж'Ь  не  будегъ  достигнуто  разр'Ьжеше  ску- 
ченности усадебъ  и  у  общества  отнимется  удобный  случай  сохранить  не- 
который щюсторъ  усадебной  осЬдлости  въ  пожарномъ  отношен1и  и  въ  от- 
ношенш  вн'Ьшняго  благоустройства. 

Выселяющимся  предоставляется  П1юстымъ  большинствомъ  установить 
у  себя  и.ш  общинное  или  подворное  вл^д'Ьн1е  землею  (ст.  124).  При  вы- 
бор'Ь  подво1)наго  влад'Ьн1я,  какъ  общее  правило,  каждый  дворъ  получаетъ 
весь  свой  над'Ьлъ  въ  одномъ  отрубномъ  участке  (ст.  125). 

Изложенными  выше  поощрительными  м-рами  не  ограничиваются 
заботы  проекти1)уемаго  положен1Я  объ  образован1и  новыхъ  небо.1ьшихъ 
селен1й,  П1юстирающ1яся  загЬмъ  уже  до  ни  съ  чЬмъ  несообразной  опеки 
и  регламентац1и  самаго  числа  дворовъ  въ  выселкахъ.  Въ  выселкахъ,  уста- 
новившихъ  общинное  владЬнхе  землей,  а  также  въ  гЬхъ  выселкахъ  съ 
подворнымъ  замлепользован1емъ,  въ  которыхъ  подворные  участки  не  от- 
ведены, каждый  въ  отд^льномъ  отруб'Ь,  число  дворовъ  не  должно  превы- 
шать десяти.  Отступлен1я  отъ  этого  правила  допускаются  лип1ь  въ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ  и  не  иначе,  какъ  съ  разрЬшешя  губернскаго  при- 
сутств1Я  (ст.  126). 

Такое  ограничен1е  разм^ровъ  выселковъ  въ  сущности  неминуемо 
должно  скорее  препятствовать  ч-Ьмъ  сод'Ьйствовать  осуществлешю  основ- 
ной ц'Ьли  разселен1я — уменьшеп1я  длинноземелья.  Если  мы  представимъ 
себ'Ь,  что  какое-либо  обширное  крестьянское  общество  разбилось  бы  на 
два,    хотя  тоже   значительныхъ,  общества  и  половина    домохозяевъ  пере- 
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селилась  въ  центръ  отда.1енной  части  полей  прежняго  большого  общества, 
то  и  тогда  въ  сельекохозяйственномъ  отношенй!  былъ  бы  огромный  выи- 
грышъ,  между  т'Ьмъ  1сакъ  требован1е  поселиться  на  отрубныхъ  участкахъ 
или  группами  не  бол4е,  какъ  по  10  дворовъ,  само  по  себ'Ь  должно  слу- 
жить сильнымъ  препятств1емъ  и  къ  бол'Ье  простому  р'Ьшен1ю  вопроса  объ 
устранен1и  неудобства  отдаленности  полей  и  проч.  Во  имя  чего  же  хо- 
тятъ  установить  такое  ст4снен1е  примитивной  экономической  и  обще- 
ственной свободы? 

Составителямъ  проекта  хогЬлось  бы  всю  Росс1ю  посадить  на  отруб- 
ные участки  и  вотъ  они  остановились  на  цифр*  10  дворовъ  „въ  томъ 
соображен1и,  что  при  переходе  къ  влад^нгш  въ  отрубныхъ  участкахъ, 
только  при  такомъ  ограниченномъ  числ%  домохозяевъ  представляетсл 
возможнымъ  съ  удобствомъ  отвести  каждому  двору  къ  усадьб*  и  весь  по- 
левой его  над'Ьлъ". 

На  этомъ  прим'Ьр'Ь  съ  нормировкою  числа  дворовъ  въ  выселкахъ 
очень  легко  показать  всю  нец'Ьлесообра^зность  р-Ьшен^я  сложныхъ  сельско- 
хозяйственныхъ  задачъ  канцелярскою  опекою.  Составители  проекта,  сидя 
за  длиннымъ  зеленомъ  столомъ,  нашли,  что  задача  будущаго  сельскохозяй- 
ственнаго  прогресса  р'Ьшаетсл  цифрою  10,  что  при  этой  цифр*  дво1)овъ  обез- 
печивается  вполн'Ь  въ  будущемъ  образован1е  отрубныхъ  участковъ,  кольцео- 
бразная система  полей  и  т.  д.  и  т.  д.  Но  сидя  за  гладкимъ  столомъ  и  рисуя 
карапдашомъ  на  бумагЬ  кольцеобразную  систему  полей,  авторы  забыли 
безконечпое  раянообразхе  рельефа  полей  въ  натур*  и  йер'Ьдкую  изр-Ьзан- 
ность,  въ  особенности  въ  м'Ьстностяхъ  съ  обширными  поселками,  даже 
ровной,  какъ  скатерть,  поверхности  оврагами  и  размывами.  При  такихъ 
реальпыхъ  услов1яхъ  держаться  какой  бы  то  ни  было  круглой  цифры 
безсмыслица.  Вопросъ  о  возможности  въ  будущемъ  лучшей  разбивки  по- 
лей и  проч.  долженъ  решаться  не  п))ед'Ьльнымъ  количествомъ  дворовъ  въ 
поселкахъ,  и  не  закономъ,  а  сод'Ьйств1емъ  просв'Ьщеннаго  межевщика, 
земскаго  или  казеннаго,  который  п()моп>  бы  новоселамъ  такъ  располо- 
жить свои  усадьбы  и  поля,  чтобы  они  представляли  возможную  эластич- 
ность Д.1Я  приспособлен1я  ихъ  въ  будущемъ  къ  гЬмъ  изм'Ьнешямъ,  как1я 
вызываются  гребован1ями  сельскоxо;^яйственной  культуры.  И  если  щ^еду- 
сматриваемые  проектами  (ст.  143  и  слЬд.)  ка.^енные  землемеры  были  бы 
въ  достаточномъ  количеств*  и  безплатно  предоставлены  крестьянамъ  въ 
с()()тв*тственныхъ  случаяхъ,  то  этого  поощрептя  было  бы  впо.™*  достаточно. 
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Зд'Ьсь  однако  не  лишне  отм'Ьтить,  что  при  всей  видимой  широте  замы- 
словъ  „редакщонной  комми(Ч'1и"  о  ра.чеелен1и  и  проч.,  она  1Г1)едполагаетъ, 
что  потребность  въ  землем'Ьрныхъ  работахъ  будетъ  не  велика,  судя  по 
скромнымъ  разм'Ьрамъ  расходовъ  калны  на  эту  часть,  указываемую  въ 
объяснешяхъ  къ  проекту.  „Всячески,  говоритъ  она,  достигнуть  значителъ- 
ныхъ  разм-Ьровь  расходъ  этотъ  едва  ли  можетъ.  Засимъ,  если  бы  даже 
онъ  и  превышалъ  несколько  сотъ  тысячъ  рублей  въ  годъ,  то  и  въ  такомъ 
случае  не  сл'Ьдуетъ  отъ  пего  отказываться"  (т.  I,  стр.  98).  Но  съ  такой 
цифрой  расходовъ  нельзя  обезпечить  Росс1Ю  и  однимъ  землем'Ьромъ  въ 
среднемъ  на  уЬздъ. 

Вообще,  создать  для  крестьянъ  въ  томъ  или  другомъ  отпошен1и  про- 
св'Ьщенную  помощь  гораздо  трудн'Ье  и  хлопотливее,  ч'Ьмъ  предписать  въ 
закон'Ь  спасите.тьную  цифру  10,  съ  т4мъ,  чтобуде  окажется  одиннадцатый 
или  дв'Ьнадцатый  дворъ,  можно  попросить  нача-тьство — быть  можетъ,  оно 
приметъ  во  вниман1е  исключительный  случай  и  дозволить  отступленге. 

Особеннымъ  покровительствомъ  хуторному  хозяйству  вызвана  и  статья 
130  проекта,  въ  силу  которой  каждый  домохозяинъ  при  всякомъ  перед-ктЬ 
можетъ  требовать,  чтобы  причитающаяся  ему  доля  полевой  земли  была 
выд'Ьлена  къ  одному  участку,  съ  обязанностью  однако  выселен1Я  на  отво- 
димый ему  участокъ.  Такое  право  отд'Ьльныхъ  крестьянъ  устанавливается 
по  аналопи  съ  165  ст.  положешя  о  выкуп*.  Но  въ  то  время  какъ  выхо- 
дивш1е  изъ  общины  по  165  стать*  крестьяне  большею  частью  остав.1Яли 
свой  над^лъ  безъ  отвода  егокъ  особому  м^сту,  теперь  съ  правомъ  выдала 
связывается  не  только  пр1урочиван1е  земли  къ  одному  м4сту,  но  и  пере- 
селен1е  выдкхяющагося  крестьянина  па  свой  участокъ,  т.  е.  вместо  увели- 
чен1Я  свободы',  прямое  ст-Ьсненхе.  Въ  действительности  отсюда  получатся 
неудобства  для  об^ихъ  сторонъ.  Представимъ  себ'Ь,  что  при  передел*  зна- 
чительная часть  общинниковъ  пожелала  бы  воспользоваться  правомъ, 
устанавливаемымъ  д.тя  каждаго  изъ  пихъ  130  статьей.  В^дь  для  осущест- 
влен1я  такого  права  нужно,  чтобы  общество  не  только  выд*.тило  землю 
къ  одному  м'Ьсту,  но  чтобы  выделяемый  участокъ  былъ  годенъ  для  устрой- 
ства на  немъ  жилья.  Но  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  къ  этому 
встретятся  непреодолимыя  препятств1я.  Возможность  выделен1я  для  от- 
де.1ьныхъ  ч.1еновъ  земельной  общины  полевой  земли  къ  одному  месту,  на 
которомъ  они  могли  бы  индивидуально  хозяйничать,  во  много  разъ  осу- 
ществимее, чЬмъ  образованге  такого  участка,  па  которомъ  можно  было  бы 
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устроить  и  сносное  жилье.  Можно  ли,  въ  виду  этого,  устанав-тивать  въ 
закон'Ь  несовм'Ьстимые  межд)'  собою  права  и  обязанности.  Съ  перваго 
взгляда  какъ  будто  положен1е  идегь  навстречу  развит1ю  свободы  и  ин- 
дивидуальности отд'Ьльныхъ  членовъ  общины,  но  когда  мы  ближе  вник- 
немъ  въ  сущность  создаваемаго  порядка,  то  оказывается,  что  все  д'Ьло 
сводится  къ  зам'Ьн'Ь  бол'Ье  легкахч)  гнета  общинныхъ  узъ  болЬе  тягост- 
нымъ  ст'Ьснешемъ  и  усмотр'Ьнхемъ  правительственной  опеки,  идущей  въ 
разр'Ьзъ  съ  УСЛ0В1ЯМИ  реа.1ьной  жизни. 

И  какъ  ни  стараются  составители  положен1я  достигнуть  при  этомъ,  что- 
бы и  волки  были  сыты  и  овцы  ц'Ьлы,  имъ  естественно  это  никакъ  не  удается. 
Бъ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  примирить  обязанность  крестьянина-индивидуалиста 
выд'Ьлиться  на  отводимый  участокъ  съ  правомъ  общества  отвести  отрубной 
л^астокъ  на  м'Ьст^Ь,  по  усмотрЬп^ю  общества?  -Въ  однихъ  случаяхъ  обще- 
ство можетъ  оказаться  не  въ  состоян1и  выд'Ьлить  отрубные  участки,  при- 
годные для  хуторнаго  хозяйства,  въ  другихъ — оно  не  захочетъ  поступиться 
бол'Ье  удобными  лучшими  землями  и,  опираясь  на  свое  усмотр'Ьн1е  вт 
выборе  м'Ьста  для  отвода  отрубныхъ  участковъ,  предложитъ  так1е,  что  на 
пихъ  не  польстится  ни  одинъ  благоразумный  крестьяпинъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что 
даже  качествомъ  отрубныхъ  участковъ  общество  можетъ  не  ст'Ьсняться. 
При  отвод'Ь  земли  худшаго  качества  по  сравненш  съ  прежнимъ  над'Ьломъ, 
общество  должно  липть  отвести  ее  въ  соответственно  больи1емъ  разм-Ь])*. 
Кабинетность  предположен1й  о  возможности  при  такихъ  услов1ЯХЪ  создать 
желаемые  проектомъ  отрубные  участки  наглядно  иллюстрируется  см^лымъ 
утве[)ждеп1емъ,  что  п1)иведепное  правило  „пи  въ  чемъ  не  можетъ  нару- 
шить интересовъ  выселяюп^агося,  такъ  какъ,  во  первыхъ,  въ  составЬ  и 
крестьянскаго  ^гад'Ьла  неудобпыхъ  мпсть  почти  не  ымгьется  (курсивъ  нашъ), 
а,  во-вторыхъ,  несколько  худптее  качесаъо  выд^леннаго  участка  вполне 
возмещается  получаемыми  П1)и  этомъ  выюдами  отд'Ьльнаго  и  независимап) 
отъ  общества  распоряжен1я  этимъ  участкомъ".  Особенно  хорошо  это  в1>- 
первыхъ.  Бъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  общество  откажетъ  въ  выд^л-Ь  подво!)- 
ныхъ  участков!»  или  этотъ  выдЪлъ  невозможно  сделать  безъ  явнаго  и 
значительнаго  ущерба  для  земельпаго  общества,  последнему  предоста- 
вляется удовлетворить  желающихъ  выделиться  деньгами,  по  взаимному  сог.та- 
шен1ю  или  по  оценке  (ст.  136).  Спрашивается,  откуда  общество  возметь 
деньги,  если  желающихъ  выделиться  при  невозможности  выдела  явится 
сколько   нибудь   значительное   число?   Нельзя   же   создавать  правила,  не 
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счи1'алсь  съ  фактической  возможностью  ими  пользоватьсл.  СЛдуеть  также 
отм'Ьтить,  что  выд'Ьлъ  изъ  общины  путемъ  денежнаго  удовлетворен1я  за 
землю  стоитъ  въ  явномъ  противор4ч1и  со  всЬмъ  проектомъ,  съ  т4ми  статьями 
его,  которыя  стремятся  создать  неприкосновенность  крестьянскаго  двора. 
Совершенно  напрасно  думаютъ  авторы  щюекта,  что  „домохозяинъ  на  по- 
лученное 1щъ  вознагражден1е  всегда  можешь  пр1обр'Ьсти  на  сторон*,  съ 
помощью  крестьянскаго  банка,  необходимое  для  веден1я  отд'Ьльнаго  хозяй- 
ства количество  земли,  не  меньше  того,  какое  причиталось  бы  ему  къ 
выд'Ьлу,  и  такимъ  образомъ  безъ  нарушешя  своихъ  интересовъ  выйти  изъ 
общины".  Оставимъ  въ  сторон'Ь  категоричность  утвержден1я  х>  томъ,  что 
крестьянинъ  всегда  можетъ  купить,  что  ему  нужно,  но  кому  же  не  известно, 
что  и  ежегодные  платежи,  вытекаюшде  при  покупк*  земли  при  помощи 
крестьянскаго  банка,  значительно  превышаютъ  выкупные  и  иные  платежи, 
связанные  съ  влад'Ьн1емъ  надельной  землей. 

По  11роекти1)уемому  положен1ю,  также  какъ  и  по  д^йствующимъ, 
зе»мельному  обществу  п1)едоставляетсл  зам'Ьнить  общинное  влад'Ьше  подвор- 
нымъ,  съ  предоставлен1емъ  подворныхъ  участковъ  крестьянскимъ  дворамъ 
въ  собственность  (ст.  148).  Противъ  отм'Ьченпаго  права  земельнаго  обще- 
ства ничего  нельзя  возразить,  но  въ  согласованы  съ  сущностью  общинной 
собственности  при  такомъ  переход'Ь  следовало  бы  установить  равномерное 
])аспред4.тен1е  земли  между  дворами,  а  не  подчеркивать,  какъ  д'Ьлаетъ 
141  ст.  проекта,  отводъ  полевой  земли  въ  томъ  количестве,  какое  нахо- 
дится во  влад^нхи  двора  по  последнему  переделу.  Правда,  въ  объяснен1яхъ 
къ  этой  статье  предусматривается  возможность  производства  поваго  пере- 
дела, прежде  чемъ  перейти  отъ  общин  наго  порядка  къ  подворной  собствен- 
ности;  справедливость  требуетъ,  чтобы  это  было  общимъ  правиломъ,  такъ 
какъ  ВСЯК1Й  прежн1й  переде.1ъ  производился  съ  перспективою  возможности 
устрапен1я  обнаружившихся  недостатковъ,  которые  обнаружатся  потомъ, 
а  здесь  дЬло  идетъ  объ  окончательпомъ  отказе  общины  отъ  права  у1)авни- 
вать  землями  отде.тьныхъ  членовъ  общины. 

Уже  изъ  того,  что  приведено  выше  относительно  двора,  его  правъ, 
состава  и  проч.  при  общинной  форме  владен1я  землей  видно,  что  къ  числу 
самыхъ  инте1)есныхъ  и  важныхъ  частей  проекта  редакщонной  коммиссш 
министерства  внутреннихъ  делъ  относится  безъ  сомнен1я — совокупность 
статей,  определяющихъ  новую  Ю1)идическую  и  экономическую  конструкцйо 
П0НЯТ1Я  крестьянскаго  двора  и  подворной  собственности.  Съ  частью  этихъ 


—  650  - 

пос'тановлен1й,  одинаковыхъ  и  для  общинниковъ  и  для  подворныхъ  вла- 
д'Ьльцевъ,  мы  уже  знакомы.  Но  въ  глав'Ь  о  подворномъ  влад'Ьши  мы  встрЬ- 
чаемъ  дальнейшее  ра^^витхе  сущности  создаваемаго  проекта  новаго  понят1Я 
двора  и  подворной  крестьянской  собственности.  Какъ  известно,  по.юженхе 
19  февраля,  признавъ  существенное  различ1е  между  общиннымъ  и  подвор- 
нымъ  влад'Ьшемъ,  во  многихъ  важныхъ  случаяхъ  не  провело  это  различ1е 
достаточно  ясно  и  последовательно.  Вследствхе  этого,  подобно  тому  какъ 
это  было  отмечено  въ  отношен1и  усадебныхъ  земель  при  общинномъ  по- 
рядке, и  зд^сь  законъ  оказывается  достаточно  неясенъ  и  п1)отивор'Ьчивъ. 
До  сйхъ  поръ  не  только  въ  литературе,  но  даже  въ  сенатской  практик* 
встречаются  разноглас1я  по  самому  коренному  вопросу — кому  при  подвор- 
номъ владен1и  принадлежитъ  право  собственности — двору  или  се.тьскому 
обществу.  Въ  трудахъ  коммисс1И  (стр.  414)  мы  находимъ  поразите.1ьный 
приме1)ъ  возможности  противоположныхъ  толкован1й  смысла  действующихъ 
узаконен1й.  Въ  1895  г.  общее  собранхе  1-го,  2-го  и  касс,  департаментовъ 
прав,  сената  высказалось  въ  томъ  смысле,  что  надельныя  земли  подво1ь 
наго  владен1Я,  выкупленныя  целымъ  сельскимъ  обществомъ  (а  это  общШ 
случай  въ  местностяхъ  подворнаго  владен1я),  должны  быть  признаваемы 
собственностью  не  общества,  а  отдЬльныхъ  крестьянскихъ  дворовъ,  во 
владен1и  которыхъ  они  состоятъ.  Между  темъ,  въ  1899  г.  решенхемъ  2-го 
департамента  сената  разъяснено,  что  крестьянсшя  надельныя  зем.ш,  изъ 
коихъ  усадебныя  и  полевыя  угодья  предоставлены  въ  потомственное  поль- 
зованхе  владеюп^ихъ  ими  крестьянскихъ  семействъ,  составляюшо  въ  общей 
совокупности  собстьекгшсть  подмжащихп  семскихъ  обы^естьз.  Понятно,  что 
только  благодаря  невежеству  крестьянской  массы,  которая  живетъ  и 
действуетъ,  не  зная  законовъ,  не  считаясь  съ  ними,  и  сплошь  и  рядомъ 
отождествляя  законъ  съ  приказомъ  нача.^ьства,  могутъ  бокъ-о-бокъ  суще- 
ствовать и  нормировать  гражданск1я  отношентя  кресту1нъ  так1я  неясныя 
узаконен1я  и  ихъ  противоречивыя  толкован1я  со  стороны  нашего  судебнаго 
установлен1я,  призваннаго  охранять  п1)авильность  применен1я  законовъ. 
Нельзя  поэтому  не  сочувствовать  попытке  редакщонной  коммисс1и  мини- 
сте1)ства  внутреннихъ  делъ  положить  конецъ  неопределенности,  поставивъ 
въ  ясныя  и  точныя  рамки  права  крестьянъ,  пр1обретенныя  ими  па  осно- 
ван1и  дЬйствующихъ  крестьянскихъ  положенгй.  Къ  сожалеп1Ю,  задача  эта 
выполнена  редакщонной  коммиссгей  нелыш  сказать,  чтобы  очень  удачно. 
1^ъ  основу  проекта  коммиссгей  былъ  положенъ  взглядъ,  что  на^1ьлькыя 
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земли  подворпаю  елашчгя  составляют^  собетеепносшь  не  общества,  а  отдгьль-^ 
НЫХ9  крестьялскихб  двороаъ.  Мы  не  будемъ  приводить  мотивовъ  коммисс1И, 
такъ  какъ  сами  по  себЬ  они  не  могутъ  быть  бесспорными,  иначе  не 
могло  бы  существовать  отм-Ьченнаго  выше  рааноглас1я  въ  толкован1и 
этого  права  до  сихъ  поръ.  Но  если  даже  признать  эти  мотивы  вполне 
в'Ьскими  и  соответствующими  истинному  смыслу  д^йствующаго  закона,  то 
детальную  формулировку  права  собственности  дворовъ,  какъ  она  дЬлается 
въ  предлагаемомъ  проект'Ь,  отнюдь  нельзя  выводить  изъ  д'Ьйствующихъ 
положен1й.  Признавъ  подворное  влад'Ьн1е  собственностью  двора,  коммисс1и 
сл'Ьдовало  бы  собственникомъ  двора  признать  домохозяина,  со  всЬми  по- 
сл'Ьдств1ями  обыкновенной  частной  имущественной  собственности.  Но  въ 
этомъ  пупкт'Ь  проектъ  вноситъ  новое:  подворный  участокз  признается 
собсшвенностью  всего  крестьянлкаю  двора.  Такимъ  обра:юмъ,  отринувъ 
коллективную  собственность  сельскаго  общества  на  совокупность  над^ль- 
ныхъ  земель  подворныхъ  владЬльцевъ,  проектъ  устанавливаетъ  не  личную 
собственность,  а  коллективную  собственность  двора.  Ограниченхе  частной 
собственности  подворныхъ  землевлад^льцевъ  делается  и  въ  другомъ  отно- 
П1ен1и — уже  въ  отношен1й  не  домохозяина,  а  всего  двора:  для  дроблешя 
и  для  скоплен1я  подворныхъ  участковъ  устанавливаются  известные  пре- 
делы. г^1Л\т  отчужден1и  или  переходЬ  подворныхъ  участковъ  по  наследству, 
а  равно  при  семейныхъ  разд^лахъ,  участки  эти  могутъ  быть  разделяемы 
на  части,  но  съ  гЬмъ,  чтобы  каждая  часть  сама  по  себе  или  вмЬсте  съ 
остальнымъ  наделомъ  лица,  къ  которому  она  поступаетъ,  была  бы  не 
менее  установленнаго  для  данной  местности  низгааго  размера  подворныхъ 
участковъ.  Сд'Ьлки,  сове1)шенныя  въ  нарупгеше  или  въ  обходъ  настоящаго 
правила,  признаются  недействительными  въ  той  мере,  въ  какой  оно  ими 
нарушено".  Рядомъ  съ  такимъ  ограпичешемъ  дробленая  стоитъ  и  недозво- 
лен1е  одному  двору  сосредоточивать  въ  своемъ  владен1и  свыше  того  коли 
чества  наде.1ьной  зем.ти,  которое  будетъ  признано  д.1Я  данной  местности 
высшимъ  ра:шеромъ  подворныхъ  участковъ  (ст.  161). 

Въ  действующихъ  крестьянскихъ  положеп1яхъ  уже  существуетъ  не 
мало  ограничительныхъ  правилъ,  на  которыя  ссылается  редакщонная  ком- 
МИСС1Я,  относительно  дробимости  подворныхъ  участковъ  при  наследован1и 
и  отчужден1и  ихъ.  Такъ,  по  ст.  96  местн.  пол.  ма.10]).,  „при  переходе  се- 
мейныхъ участковъ  по  наследству  какъ  усадьбы,  такъ  и  полевые  участки 
могутъ  быть  разделяемы  на  части,  но  съ  темъ,  чтобы  каждая  часть  поле- 
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вого  участка  была  не  мен'Ье  половины  установленнаго  для  той  местности 
высшаго  ра^^м-Ьра  п^шаго  участка"  (не  мен'Ье  2—372  дсс,  смотря  по  мест- 
ности). Въ  юго-западномъ  кра*  при  насл'Ьдственныхъ  разд'Ьлахъ  ни  одна 
изъ  частей  не  должна  заключать  въ  себ*  мен'Ье  п-Ьшаго  над'Ьла  наимень- 
шаго  разм'Ьра,  въ  томъ  селен1и  существующаго.  Въ  сЬверо-западномъ  кра'Ь 
разд'Ьлъ  допускается  съ  т-Ьмъ,  чтобы  каждая  часть  была  не  мен'Ье  10  деся- 
тинъ.  По  м'Ьстн.  бессар.  пол.  при  переход*  по  наследству  семейныхъ 
участковъ  при  разд^ленхи  каждал  часть  должна  быть  не  мен-Ье  четверти 
устаноктенаго  для  той  местности  выспшго  разм'Ьра  (не  мен'Ье  2 — З'/з  де- 
сятинъ).  Въ  закавказскомъ  кра'Ь  эти  разм'Ьры:  2*/«,  Г/^  и  ^'4  десятинъ. 
Въ  привислинскомъ  кра'Ь  по  закону  И  1юпя  1891  г.  при  отчужден1и 
крестьянскихъ  усадебныхъ  и  иныхъ  земельныхъ  участковъ,  посл^дихе  мо- 
гутъ  быть  д'Ьлимы  на  части  съ  т4мъ:  а)  чтобы  остащщееся  при  усадьб* 
влад'Ьльца  пространство  земли  было  не  мен'Ье  6  мор1Х)въ  новопольской 
м^ры,  и  б)  чтобы  каждал  часть,  на  которую  д'Ьлится  участокъ,  сама  по 
себе  или  въ  соедипен1и  со  смежною  землею  лица,  во  влад^ше  котораго 
она  поступаетъ,  составляла  не  мен'Ье  того  же  пространства.  Ограничеше 
дроблен1я  крестьянскихъ  участковъ  установлены  закономъ  также  въ  губе1>- 
н1ях'ь  лифляпдской  и  эстляндской. 

Если  однако  отъ  перечня  существующихъ  узаконен1Й,  ограничиваю- 
щнхъ  дробимость  подво})пыхъ  участковъ,  об1)атиться  къ  тому,  что  происхо- 
дш'ъ  въ  д'Ьйствительной  жизни,  то  оказывается,  что  почти  повсюду  требо- 
ван1я  закона  остаются  мертвою  буквою.  Всл-Ьдствхе  господствующихъ  въ 
народЬ  воззр^нхй  на  право  насл*дован1я,  законъ  игнорируется  и  жизнь 
идетъ  вопреки  закону. 

Экономическ1Я  нс^выгоды  чрезм'Ьрнаго  дроблен1Я  земе.тьныхъ  участ- 
ковъ и  связанная  съ  этимъ  чрезполосица  очевидны  для  всякаго;  но  какъ 
съ  ними  боро1ъся?  ВЬдь  корень  зла  лежитъ,  съ  одной  стороны,  въ  есте- 
ственномъ  стремлеп1и  челов'Ька  не  обд'Ь.1ять  въ  насл'Ьдств'Ь  одинаково 
близкихъ  ему  лиц'ь,  а  съ  другой,  въ  крестьянскомъ  малоземельи,  при  ко- 
торомъ  равные  раздЬлы  въ  концЬ  концовъ  мохутъ  иногда  доводить  участки 
до  хозяйственной  негодности.  Бороться  путемъ  закона  противъ  первой 
причины,  значило  бы  действительно  подрывать  высшхя  семейныя  начала, 
выражающ1яся  въ  чувствахъ  родительской  и  1)одственной  привязанности. 
Остается  вторая  причина.  Для  ослаблен1я  ея  указываютъ  на  необходи- 
мость облегчен1я  крестьянамъ   пр1об1)етен1Я   новыхъ   земель,    на   ши)к>кое 
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1)азвит1е  переселешй,  но  все  это  паллхативы,  которые,  при  нын'Ьшпихъ 
у('лов1Яхъ  д'Ьятельности  крестьянскаго  банка  и  проч.,  не  въ  состоянхи  пре- 
дотвратить измельчанге  подворныхъ  участковъ.  Бол'Ье  дЬйствительнымъ 
было  бы,  пожалуй,  установленхе  права  преимущественнаго  перехода  зе- 
мельнаго  участка  къ  одному  изъ  сонасл'Ьдниковъ  съ  обязате.тъной  выплатой 
Д0.1И  осталъныхъ  деньгами.  Такой  порядокъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  проти- 
вор'Ьчилъ  бы  началу  семейнаго  равенства.  Однако,  редакцюнная  коммисс1Я 
министерства  внутреннихъ  дЬлъ,  хотя  и  не  отрицаетъ  полезности  Такихъ 
м'Ьръ,  гЬмъ  не  мен'Ье  и  безъ  этого  сохраняетъ  твердую  в'Ьру  въ  •возмож- 
ность пресЬчь  зло  путемъ  закона.  Нужно  только,  по  ея  мн'Ьн110,  „принять 
соотв'Ьтствующ1я  м^ры  къ  тому,  чтобы  предписан1я  закона  не  оставались 
мертвою  буквою,  а  действительно  прим'Ьнялись".  „Д.1я  поддержан1я  закон- 
наго  воспрещен1я  дробить  подворные  участки  не  принимается  нын*  ни- 
какихъ  М'Ьръ  въ  порядке  управления;  даже  административный  надзоръ  за 
соблюден1емъ  предЬльныхъ  нормъ  дроблен1я  повидимому,  жа.1уются  авторы 
проекта,  совершенно  отсутствуетъ,  да  и  въ  самомъ  закон*  не  указаны 
посл'Ьдств1я  нарушен1я  этихъ  нормъ".  ВсЬ  эти  неблагопр1ятныя  услов1я  въ 
будущемъ,  нужно*  над'Ьяться,  говорятъ  они,  будутъ  устранецы  соответ- 
ствующими постановлен1ями  проекта.  Съ  этою  цЬлью  сделки,  совершен- 
ный въ  нарушен1е  или  обходъ  правила  ст.  160  о  недробимости,  признаются 
недействительными  въ  той  части,  въ  какой  эти  правила  нарушены.  Над- 
щуь  же  за  исполнен1емъ  правилъ  возлагается  на  земскаго  начальника, 
которому  должностныя  лица  волостного  и  сельскаго  управлен1я  обязаны 
с(юбш,ать  о  вс^хъ  случаяхъ  нарушен1я  установленныхъ  правилъ.  Но  в^дь 
и  теперь,  разъ  законъ,  воспрещающ1й  двородробленге,  суш,ествуетъ,  всякая 
(•де-тка,  не  согласная  съ  закономъ,  можетъ  быть  признана  недействитель- 
ною, и  если  жизнь  идетъ  вопреки  закона,  то  стЬдовательно,  законъ  раз- 
бивается не  только  о  всеобш,ее  нежелан1е  его  исполнять,  но  и  о  молча- 
ливое, ш)  твердое,  согласхе  покрывать  его  нарушенхе.  Не  будетъ  .ш  самое 
преследован1е  парушен1Й  отличаться  при  этомъ  крайнею  случайностью  и 
не  слишкомъ  ли  жестоко  во  имя  обш,ихъ  экономическихъ  соображешй  вно- 
сить ломку  въ  СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  сощальныя  отношен1я?  Не  лучше  ли  подо- 
ждать того  хотя  бы  отдалепнаго  времени,  когда,  какъ  утверждаютъ  соста- 
вители проекта,  „съ  распространен1емъ  среди  подворныхъ  владельцевъ  ху- 
торного хозяйства,  связаппаго  съ  отводомъ  каждому  владельцу  всей  уса- 
дебной и  полевой  земли  въ  одномъ  отрубе,  сама  собой  исчезпетъ  возмож- 
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ность  чрезм'Ьрнаго  дроблен1я,  ибо  хуторное  хозяйство  и  отрубные  участки 
не  совместимы  съ  слишкомъ  мелкимъ  разм'Ьромъ  земельнаго  влад^шя**. 
Правда,  намъ  кажется,  что  и  надежды  на  широкое  распространен1е  хуто])- 
ного  хомйства  въ  границахъ  однихъ  крестьянскихъ  над-блоБЪ  безъ  попол- 
нен1я  ихъ  извн'Ь,  относятся  къ  области  административныхъ  фантаз1Й.  кгь 
торыя  разобьются  объ  услов1я  действительной  жизни. 

Бол^е  целесообразно  и  осуществимо  путемъ  соответствующаго  закона 
воспрепятствовать  отд^льнымь  дворамъ  сосредоточивать  въ  своемъ  влад*- 
Н1И  свыше  того  количества  надельной  земли,  которое  признано  для  дан- 
ной местности  высшимъ  размеромъ  подворныхъ  участковъ  (ст.  161),  такъ 
какъ  здесь  де.10  идетъ  объ  исключен1яхъ,  о  единицахъ,  а  не  обо  всехъ, 
какъ  при  разделахъ  подворныхъ  участковъ.  Но  въ  этой  части  проектъ, 
какъ  намъ  кажется,  ма.10  действителенъ  и  из.1ишне  снисходителенъ  при 
установлен1и  последств1й  за  нарушеше  правилъ.  Сделка,  зак.1юченная  п» 
нарушен1емъ  правила,  въ  данпомъ  случае  не  объявляется,  недействитель- 
ною, а  купивш1й  лишь  обязывается  въ  течен1е  трехъ  летъ  продать  из.1иш- 
ше  участки.  Въ  объяснен1яхъ  говорится,  что  если  признать  сделку  недей- 
ствите.1ьной,  то  при  этомъ  пострадалъ  бы  и  ни  въ  чемъ  неповинный  пр(ь 
давецъ,  такъ  какъ  онъ  можетъ  и  не  знать  въ  точности,  какъ  велико  вла- 
дЬше  пр1обретателя  и  име.1ъ  ли  посхЬдн1й  право  на  его  уве.тичеше.  Но 
ведь  законъ  МОП»  бы  возложить  тягость  недействительности  на  одного  п(ь 
купателя,  который  отлично  знаетъ  свои  права  и  обязанности.  Для  устра- 
иен1я  скупки  нужно  создать  так1я  услов1я,  при  которыхъ  виновный  въ 
ней  не  могь  бы  извлечь  для  себя  матер1альныхъ  выгодъ,  а  при  ограни- 
чен1и  только  трехлетнимъ  срокомъ  владешя  последнее,  во-пе1)выхъ,  можно 
продлить  фиктивною  продажею  родственникамъ,  а  во-вторыхъ,  и  Т1)ехъ 
*  летъ  достаточно,  чтобы,  пр1обретя  надЬлъ  задолженнаго  подворняка  за 
безценокъ,  извлечь  изъ  этой  покупки   хорошую  спекулятивную  выгоду. 

Въ  числе  задачъ,  как1я  ставитъ  себе  проектируемое  положепхе,  стоить 
и  вопросъ  о  чрезполосице.  Въ  виду  трудности  вообще  достигнуть  разве))- 
стан1я  угод1й  у  чрезполосныхъ  владельцевъ  на  почве  добровольная  согла- 
шен1я  всехъ  владельцевъ,  нельзя  не  мириться  съ  внесен1емъ  до  извест- 
ной степени  принудительнаго  начала  въ  эту  область.  Согласно  проекту, 
по  постановлен1ю  большинства  двухъ  третей  всехъ  крестьянъ,  имеющихъ 
право  участвовать  на  сходЬ,  если  при  томъ  имъ  принадлежитъ  не  менее 
двухъ   третей   общей  площади    полевого  надела,   земельное  общество  мо- 
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жетъ  разверстать  свои  полевыя  угодья  такимъ  образомъ,  чтобы  полевал 
земля  каждаго  двора  была  отведена  ему  по  возможности  въ  одномъ  м^ст'Ь 
(ст.  165  и  166).  Разверстан1е  полевыхъ  угод1й  допускается  не  бол4е  одного 
раза  въ  тридцать  л'Ьтъ,  за  исключен1емъ  случаевъ  единогласнаго  о  томъ 
постановлен1я. 

Признавая  однако  возможность  н'Ькотораго  принужден1я  большинства 
противъ  меньшинства  въ  вопрос*  о  разверстан1и  угод1й,  мы  считали  бы 
это  допустимою  новизною  въ  существуюш,1е  земе.1ьные  порядки  лишь  при 
йзданш  общаго  закона  въ  этомъ  смысл'Ь,  касаюш,агося  не  только  кресть- 
янскаго,  но  и  частновлад^льческаго  землевлад'Ьнхя.  Установлен1е  въ  дан- 
номъ  случае  „особливаго"  порядка  для  крестьянъ  не  вызывается  сущностью 
предмета.  При  создаши  общаго  закона  о  разверстан1и  влад'Ьн1й  съ  ц'Ьлъю 
уничтожения  чрезполосицы,  вероятно,  нашлись  бы  и  бол'Ье  обезпечивающ1е 
отъ  нарушен1я  интересовъ  отд'Ьльныхъ  владЬльцевъ  органы,  ч'Ьмъ  одинъ 
земск1й  нача.1ьникъ,  которому  въ  данномъ  случае  предоставляется  про- 
ектомъ  поверка  на  м-ЬсгЬ  и  разборъ  возникающихъ  споровъ. 

Помимо  пригово1)овъ  о  ра1^верстан1И  угод1Й,  проектъ  вводитъ  новое, 
еще  бол'Ье  важное  право  общества  въ  отношен1и  меньшинства  своихъ  чле- 
новъ.  Земельному  обществу  предоставляется  по  приговору  большинства 
двухъ  третей,  влад'Ьющихъ  не  мен4е  какъ  двумя  третями  полевого  и  уса- 
дебнаго  надЬла,  разбить  состоящую  въ  ихъ  пользован1и  полевую  и  уса- 
дебную землю  на  отрубные  хуторные  участки  такимъ  образомъ,  чтобы 
всяк1й  дворъ  получилъ  свою  усадебную  землю  и  свой  полевой  над'Ьлъ  въ 
одномъ  отруб*  (ст.  170). 

Установлен1е  такого  права  общества  распорядиться  даже  усадебными 
участками,  принадлежащими  подворнымъ  влад'Ьльцамъ,  несомненно  не 
только  не  соотв'Ьтствуеа'ъ  понятш  частной  собственности  дворовъ  на  эти 
участки,  но  и  ставитъ  права  земельнаго  общества  въ  отношен1и  подвор- 
ныхъ  влад-Ьльцевъ  даже  шире,  ч'Ьмъ  проектъ  допускаетъ  это  при  общин- 
номъ  влад^нхи.  Принудительное  выселен1е  изъ  насиженной  усадьбы  ея 
владельца  вопреки  его  желанш  и  безъ  его  соглас1я  едва  ли  можетъ  содей- 
ствовать укр4плен1ю  сознан1я  неприкосновенности  права  собственности, 
о  чемъ  такъ  заботятся  составители  проекта.  Въ  данномъ  случа*  они  оче- 
видно не  могли  устоять  передъ  перспективою  достижешя  идеала  хутор- 
ского хозяйства,  хотя  бъ  съ  пожертвовапхемъ  другимъ  кумиромъ — „свя- 
щеннымъ  правомъ"  частной  собственности.   Съ  своей  стороны  мы  отнюдь 
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не  сторонники  ея  неприкосновенности  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  интересы 
отд'Ьльнаго  собственника  становятся  въ  очевидное  противор^ч1е  съ  инте- 
ресами ц'Ьлаго,  и  въ  особенности  когда  отд-бльное  лицо,  оггараясь  на  свое 
голое  право,  желаетъ  пользоваться  слишкомъ  широко  возможностью  неза- 
служеннаго  обогащен1я.  Но  мы  не  видимъ  основан1й  для  установлен1я 
„порядка"  экспропр1ащи  частной  собственности  для  крестьянъ  „особливаго^ 
отъ  другихъ  частныхъ  собственниковъ. 

На  этомъ  мы  закончимъ  обзоръ  проекта  .положен1я  о  над'ктьныхъ 
земляхъ",  такъ  какъ  подробности  о  томъ,  какъ,  к4мъ  и  как1е  акты  должны 
выдаваться  на  над'Ьльныя  земли,  относятся  уже  бол^Ье  къ  технической, 
административной  стороне  дЬла,  въ  которой  разобраться  сравнительно  уже 
легко,  если  будръ  приняты  принципхальныя  п6ложен1я,  предлагаемый 
проектомъ;  если  же  посл'Ьдн1я  будутъ  отвергнуты,  то  подробности  отпа- 
даютъ  сами  собою. 

Отм'Ьченныя  нами  особенности  проекта  дают1>  основан1е  думать,  что 
онъ  вызоветъ  не  мало  возражен1й  со  стороны  м'Ьстныхъ  губернскихъ  со- 
в'Ьщан1Й  и  другихъ  учрежден1й,  которымъ  придется  по  немъ  выска:ш- 
ваться.  11роведен1е  началъ  неотчуждаемости  крестьянскаго  над'Ь,1ьнаго 
землевлад'Ьн1я,  ограничеше  скупки  надФльныхъ  земе.1ь  и  усадебныхъ 
участковъ,  принцип1альпое  доп}тцен1е  свободнаго  выхода  изъ  состава  зе- 
мельнаго  общества  его  отдЬльнымъ  членамъ  и  н'Ькоторыя  частичныя  по- 
полнеп1Я  и  редакщонныя  улучшен1Я  въ  дМствующихъ  узаконен1Яхъ — все 
это  заслужйваетъ  симпат1й  и  подде1)жки.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  проектъ  ну- 
ждается въ  систематической  переработк-Ь  и  уст1)анен1И  изъ  нею  кр'Ьпост- 
ническихъ  тенденщй.  К()1)е11ной  недостатокъ  разбираемаго  проекта  заклкь 
чается  въ  руководящей  точк'Ь  зр'Ьн1я  и  искусственности  ц^ли,  къ  которой 
стремятся  его  составители.  Бм^Ьсто  того,  чтобы  стараться  лишь  устранить 
или  ослабить  разныя  стЬсиительныя  д.1Я  развитая  .личной  индивидуаль- 
ности и  предприимчивости  наслоеи1я  нашихъ  узаконешй,  авторы  проекта 
глубоко  в'Ьрятъ  въ  спасительность  административной  опеки  и  заранее  хо- 
тятъ,  чтобы  индивидуальность  хозяйства  проявлялась  не  иначе,  какъ  въ 
томъ  именно  направлении,  въ  какомъ  имъ  кажется  лучше,  до  навязыватя 
хуторскаго  хозяйства  включительно.  Признавая  нежелательнымъ  гнетъ 
общины  въ  отношеши  ея  сочленовъ,  проек'гь  въ  то  же  время  желаетъ 
сковать  развит1е  личности  крестьянина  другою  ц'Ьпью, — властью  домо- 
хозяина,  большака,   и   стоящаш   надо  вс*мъ   въ  качеств*   недремлюпи^го 
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ока  попечительиаго  правительства — иемскаго  начальника.  Духъ  ;^емскаго 
начальника  до  такой  степени  паритъ  надъ  проектомъ,  что  самый  „будущ1Й 
;^аконъ  о  над'Ьльныхъ  земляхъ  предполагается  распространить  не  па  всЬ 
вообще  над'ктьныя  аемли,  а  лишь  на  'гЬ  м'Ьстности,  въкоихъ  введено  По- 
ложен1е  о  ;^еыскихъ  начальникахъ".  Какъ  будто,  напршгЬръ,  роль  ч])е:шо- 
лосщы,  отрубныхъ  участковъ,  хуторнаго  хо:1Яйства  м'Ьняется  отъ  того, 
нм'Ьются  или  н'Ьтъ  въ  М'Ьстности  земсше  начальники » 

Проф.  А.  31.  Гцлясвъ.  ^Вопросы  часптаю  права  въ  проектах^,  .тконо- 
иаложеагй  о  крестьяна.п^^ . 

«Не   однимъ   К1)естьянамъ,   но  вообще   мелкимъ  землевлад'Ьль- 

дамъ  свойственъ  образъ  жизни,  отличный  отъ  образа  жизни  городскихъ 
обывателей.  111)инципъ  различ1я — въ  экономическихъ  услов1яхъ  д-Ьятель- 
ности  гЬхъ  и  другихъ:  центральное  положеше  въ  инте])есахъ  сельскихъ 
обывателей  занимаетъ  земля,  то1т>  участокъ,  доходами  съ  котораго  обыва- 
тель живеть  и  растить  свою  семью;  у  городского  обывателя  друг1е  рес- 
сурсы,  друг1е  и  инте])есы,  съ  землевлад'Ьнхемъ  не  связанные. 

ЛГелкое  землевлад'Ьнхе  создаетъ  для  законодателя  серьезную  задачу, 
уже  прежде  всего  потому,  что  отъ  плодовъ  земли  кормится  большинство 
населен1я.  Но  населен1е  возрастаешь,  а  пространство  земли,  прокармли- 
вающей населен1е,  не  изм'Ьняется.  Очевидно,  что  на  каждаго  представи- 
теля второго  покол'Ьн1я  будетъ  приходиться  земли  меньше,  ч'Ьмъ  сколько 
было  ея  у  каждаго  п})едставителя  перваго  покол'Ьн1Я.  Если  первоначаль- 
ные земельные  участки  д'Ьлить  между  членами  разростающейсл  семьи,  то 
такое  дроблен1е  участковъ  не  будетъ  им'Ьть  грапицъ,  и  измельченное 
землевлад4н1е  не  въ  состоянхи  будетъ  осуществлять  свое  назначеше.  Вы- 
селеше  лишнихъ  членовъ  семьи  не  раз]уЬшаетъ,  а  только  отодвигаетъ 
1)азр'Ьшен1е  задачи,  потому  что  и  на  повыхъ  м'Ьстахъ,  рано  или  поздно 
возникнетъ  тотъ-же  воп)юсъ.  Задача  до  известной  степени  разрешается 
признашемъ  земельнах'О  участка  оп])ед'Ьленнаго  размера  за  имущество,  не 
подлежащее  дроблен1ю,  при  чемъ,  какъ-бы  пи  разросталась  семья  пер- 
воиача.1Ьнаго  владельца,  земельный  участокъ  остается,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  по  иде'Ь  своей,  имуществомъ  нед'Ьлимымъ.  Въ  нстор1и  нашего 
законодательства  эта  проблема  возникла  еще  при  Петр*  Великомъ,  кото- 
рый и  издалъ  знаменитый  законъ  о  единонаслЬди!;  правда,  законъ  этотъ 
вскор-Ь  былъ  отм'Ьненъ.  Основная  идея  этого  закона  зак.1ючалась  въ  томъ, 
что  земля   при  переход'Ь   по   наследству   не  подлсжитъ   дробленхю,   оста- 
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наясь  всегда  въ  расш)])яжен1и  одного  изъ  многнхъ  насл'Ьдниковъ,  а  всЬ 
остальпые  могутъ  рмзсчитывать  только  на  денежный  сплатъ.  Бол-Ье  острый 
ха1)акт('ръ  ир1обр'Ьлъ  вопросъ  о  неразд])обляемости  земли  въ  прим-Ьненш 
къ  мелкому  землев,1ад'Ьн1ю,  возникшему  у  пасъ  въ  шщюкихъ  разм'Ьрахъ 
во  второй  половин'Ь  XIX  стол4т1я,  благодаря  освобождению  крестьянъ  и 
посл'Ьдующимъ  преобразован  1ямъ,  касающимся  зависимыхъ  формъ  земле- 
влад'Ьн1я.  Тамъ,  гд'Ь,  какъ  въ  юго-западныхъ  губерн1яхъ,  существу егь 
подворное  влад'Ьн1е  над'Ьльной  землей,  законъ  опред'Ьляетъ,  что  при  ])ан- 
д'Ьл'Ь  участковъ  между  наследниками  ни  одна  изъ  выд'Ьляемыхъ  частей 
не  должна  за1и1ючать  въ  себ^  мен'Ье  п'Ьшаго  над^кза  наименьшаго  ра;;- 
м'Ьра,  въ  томъ  сел(ш1и  существующаго  (ст.  102  п.  2  кн.  IV  Особ.  Прпл. 
IX  т.),  а  относительно  с'Ьве1)о-западныхъ  губерн1й  постанов.1ено,  что  на- 
д'Ьлы  не  могутъ  быть  1)азд'Ьляемы  на  части  мен4е  10  десятпнъ  (ст.  151 
1Ъ1с1.)-  Нед1>лимый  участокъ,  благодаря  естественному  увеличен1ю  населе- 
шя,  становится  имуществомъ,  принадлежащимъ  многимъ  лицамъ,  и  здкь 
возпикаетъ  вопросъ,  что  ято  за  право,  объектомъ  котораго  являетсл  на- 
д4>лъ?  Основной  законъ  пазываегь  это  право  —  правомъ  собственности,  а 
крестьянъ,  завершившихъ  выкупъ, .  крестьянами  собственниками  (Общ. 
Пол.  ст.  15  и  др.;  Пол.  Бык.  ст.  1,  3  и  др.).  Понят1е  права  собственности 
оп1)ед'Ьляется  общимъ  гражданскимъ  закономъ  (ст.  420  ч.  1  т.  X),  какъ 
власть  исключительная  и  независимая  отъ  .тица  посторонняго  в,1ад*ть, 
пользоваться  и  распоряжаться  в-Ьчно  и  потомственно;  если  право  соб- 
ственности на  одно  и  тоже  имущество  принадлежитъ  н'Ьсколькимъ  лп- 
цамъ,  то  возпикаетъ  представлен1е  о  прав'Ь  общей  собственности  (ст.  543 
ч.  1  т.  X),  а  объектомъ  этого  п})ава  можетъ  быть  или  имущество  неде- 
лимое, или  же  имущество  подлежащее  разделу  (ст.  544).  Разъ  крестьян- 
ский подворный  участокъ  объявленъ  имуп^ествомъ  нед'Ьлимымъ,  а  въ  тоже 
время  онъ  является  собственностью,  то  при  распаден1и  первоначальной 
семьи  на  несколько  семействъ,  или  еще  проще,  при  вступлен1и  н-Ьсколь- 
кихъ  насл'Ьдниковъ  на  м'Ьсто  первоначальнаго  хозяина,  должно  было-бы 
возникать  право  общей  собственности  на  неразд^.тьный  участокъ;  а  въ 
общемъ  законе  для  права  общей  собственности  существуютъ  сл'Ьдующ1я 
три  п])авила:  1)  доходы,  получаемые  съ  общаго  неразд'Ьльнаго  имущества, 
принадлежатъ  всЬмъ  соучастникамъ  по  соразмерности  частей;  такъ  какъ 
и  обязанности;  2)  раснох)яж('те  общимъ  неразд'Ьльнымъ  им4н1емъ  должно 
быть   по  общему   соглас1ю,  и   3)  соучастники  въ  общемъ   им-Ьихи   могутъ 


—  659  — 

управлснге  онаго  вв'Ьрить  одному  изъ  своихъ  товарищей,  по  общему  избра- 
Н1Ю.  Но  д^Ьло  въ  томъ,  что  общал  собственность  на  над'Ьлъ  возникает'ъ  на 
почв-Ь  интересовъ  семьи,  объединяемой  властью  своего  естественнаш  п])ед- 
ставителя  домохозяина  (ст.  101  и  ст.  102  кн.  1У  Особ.  Прил.);  и  такъ  какъ 
коллективный  субъектъ,  влад'Ьющ1Й  надельной  землею,  состоитъ  не  изъ 
равноправныхъ  членовъ,  а  изъ  домохозяина  и  лицъ  власти  его  подчинен- 
ныхъ,  то  правила  объ  общей  собственности  сталкиваются  съ  нача^шми 
семейнаго  строя.  Съ  ц'Ьлью  примиреюя  обоихъ  началъ  практика  Сената 
созда.1а  ложную  въ  своей  основ'Ь  теорш  о  крестьянскомъ  двор*,  какъ  о 
лиц*  юридическомъ.  Само  собою  разумеется,  что  ни  о  какомъ  юрнднче- 
скомъ  лпц4  зд-Ьсь  р^Ьчи  быть  не  можетъ,  потому  что  юридическимъ  лицомъ 
является  лишь  то,  что  признано  за  таковое  со  стороны  закона,  а  въ  за- 
кон-Ь  нигд'Ь  крестьянская  семья  не  характеризуется  признаками,  свойствен- 
ными лицу  Ю1)идическому.  Да  если  кресаъянскую  семью  по  поводу  влад4- 
И1я  над'Ьломъ  считать  юридическимъ  лицомъ,  то  кашя  же  ра;п'мныя  осно- 
ван1я  можно  было-бы  привести  къ  тому,  чтобы  и  въ  другихъ  оа'ношенхяхъ 
семью  не  признавать  за  ю1)идическое  лицо?  И  почему  только  влад4н1е 
над'Ьломъ  сообщаегь  крестьянской  семь'Ь  характеръ  юридическаго  лица,  а 
влад'Ьн1е,  наприм'Ьръ,  чинп1евымъ  участкомъ,  осуществляемое  также 
крестьянской  семьей,  не  сообщаетъ  двору  свойствъ  лица  ю])идическаго? 
Напрасно  ожидать  отв'Ьта  на  эти  вопросы:  теор1Я  Сената  о  ю])идическомъ 
лиц'Ь,  въ  прим'Ьнен1и  къ  крестьянскому  двору,  не  выдерживаетъ  никакой 
критики.  Не  большею  солидностью  отличается  и  другой  взглядъ  Сената, 
по  которому  крестьянская  семья  есть  рабоч1й  союзъ.  р]сли  это  и  союзъ,  то 
не  договорный,  а  семейный,  прежде  всего  кровный  или  такъ  или  иначе 
кровному  уподобляющ1йся. 

Теор1и  эти  созданы  Сенатомъ  для  объяснен1я  тЬхъ  правъ,  которыя 
должны  принадлежать  на  землю  вс4мъ  членамъ  двора.  Как1я  же  это 
права?  Кому  эти  права  принадлежать?  Каково  пространство  этихъ  правъ? 
На  эти  вопросы,  ежедневно  возникающ1е  въ  судебной  практик'Ь,  даются 
ответы  менЬе  всего  способные  удовлетворить  заинтересовапныхъ  лицъ. 
Непререкаемымъ  положен1емъ,  выработаннымъ  практикой,  яв.1яется  тезисъ, 
гласящ1Й,  что  только  наличные  члены  двора  им^ютъ  право  на  над'Ьлъ. 
Но  кто  эти  на.1ичные  чл(^ны?  Зд'Ьсь  ясно  одно:  женщина,  вышедшая  за- 
мужъ  въ  чужой  дворъ,  перестаеа'ъ  принадлежать  къ  составу  родительскаго 
двора  и  становится  членомъ  двора  своего  мужа,  и  самый  фактъ  замужества 
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создаетъ  презумпцхю  поте])и  женщиною  правъ  на  1)одительскую  землю. 
Женитьба  мужчины  съ  переходомъ  въ  тотъ  дворъ,  къ  к()то1)ому  п])инадле- 
житъ  жена,  подобной  презумпц1и  не  создаетъ:  фактическаго  выхода  въ 
этомъ  случаЬ  недостаточно,  а  нужно  чтобы  женившхйся  былъ  „  принять ■" 
во  дворъ  тестя.  Осложняющимъ  моментомъ  .зд'Ьсь  можетъ  быть  требован1е 
пр1емнаго  пригово1)а  со  стороны  общества,  если  тесть  принадлежитъ  не 
къ  тому  сельскому  обществу,  къ  которому  принадлежитъ  зять.  Выйти  изъ 
затруднен1Я  по  вопросу  о  томъ,  кто  П1)инадлежитъ  къ  данному  двору^ 
можно  было-бы  принявъ  во  вниман1е  соде})жан1е  посемейнаго  списка:  кто 
внесенъ  въ  списокъ,  тотъ  и  членъ  даннаго  дво1)а.  Но  тутъ  Сенагь  выск^ь 
застоя,  что  посемейный  списокъ  не  составляетъ  доказательства  принад- 
лежности лица  ко  дво1)у,  такъ  какъ  посемейные  списки  ведутся  въ  иныхъ 
ц^ляхъ.  II  вотъ,  въ  каждомъ  данномъ  случае  судебной  практик*  п]}ихо- 
дится  на  основан1и  сомнительнаго  матер1ала  свидЬтельскихъ  показан1й 
разрешать  вопросъ,  есть-ли  данное  лицо  на-1ичный  членъ  двора,  пли  тако- 
вымъ  еп)  нельзя  признать? 

Крестьяне  однако  вовсе  не  в'Ьрятъ  въ  непререкаемость  сенатской 
т(ч>р1и.  ()снован1я  своихъ  П1)авъ  на  над'Ьльнун)  землю  они  усматриваютъ 
въ  К1ЮВН0Й  связи  своей  съ  домохозяиномъ,  и  почти  въ  каждомъ  исковомъ 
прошен1и  выдвигается  такое  соображен1е:  я  похоронилъ  на  свои  средства 
отца  и  мать,  значи1"ь  ихъ  земля  должна  принадлежать  мн'Ь  Для  общихъ 
судебныхъ  жЬсгь  :пч)тъ  мотивъ  ничего  не  говорить,  а  для  волостного  суда 
этотъ  мотивъ  н(»  без])азличенъ,  и  волостные  суды  присуждан>тъ  надктъ  не 
по  сенатской  т(Ч)р1н  о  рабочемъ  союз*  или  о  юридическомъ  лиц*,  а  по 
нача^шмъ  кровнахч)  родства,  связывающаго  претендента  съ  домох(>;шиномъ. 
Между  практикой  ('ената  и  практикой  волостныхъ  судовъ  мало  общаго, 
какъ  мало  общаго  между  построенной  на  ложномъ  основан1и  теор1ей  и 
жизнью. 

Если  вопросъ  о  томъ,  за  кЬмъ  можетъ  быть  и1)изнано  право  на  на- 
д'Ьлъ,  вызываетъ  на  практик*  большая  сомн'Ьн1Я,  то  еще  въ  большей  м-Ьр* 
сомнительно  п}юст1)анство  и  содержан1е  того  права,  кото1юе  признается  за 
чл(*номъ  семьи  на  над'Ьлъ.  Первоначально  Сенат'ъ  училъ,  что  хотя  право 
на  над'к1ъ  П1)инадлежитъ  целому  рабочему  'союзу,  „ю])идическому  лицу", 
но  распорядителемъ  сего  права  является  одинъ  только  домохозяинъ,  ко- 
торый одинъ  только  можетъ  определять  юридическую  судьбу  над^-аа; 
потомъ    оказа.10сь,     что    домохозяину    принадлежитъ    право    определять 
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только  хозяйственный  по1)ядокъ  во  двор'Ь;  наконецъ  (р'Ьш.  1900  г. 
Л!:  23),  что  каждый  изъ  членовъ  двора  им'Ьетъ  равное  съ  прочими 
право  на  над'Ьльную  землю.  Однако  это  право  мен'Ье  всего  отличается 
прочностью,  что  обнаруживается  изъ  сл'Ьдующаго  прим'Ьра.  Положимъ, 
над'к1ъ  принадлежитъ  двумъ  братьямъ,  значить  каждому,  по  посл'Ьд- 
пему  р'Ьшен1Ю  С(^ната,  принадлежитъ  право  па  половину  над'Ьла.  Одинъ 
изъ  б])атьевъ  женится, — въ  лиц'Ь  его  жены  во  двор'Ь  появляется  новый 
членъ  рабочаго  союза,  значить  землю  нужно  делить  на  три  части;  у  же- 
натаго  рождаются  д'Ьти— новые  члены  двора,  и  съ  рожден1емъ  каждаго 
])ебенка  доля  семьи  женатаго  брата  постепенно  должна  увеличиваться, 
а  доля  не  женатаго,  можегъ  быть,  несовершеннол'Ь'гаяго,  постоянно  умень- 
П1аться.  Женится  зат'Ьмь  и  младппй  брать,  и  опять  вступаетъ  во  дво1)ъ 
новый  членъ,  рождаются  д'Ьти — новые  члены,  и  опять  происходятъ  новыя 
кол(^бан1я  вь  разм'Ьр'Ь  долей.  Правда,  Сенатъ  предполагаетъ,  что  до  факти- 
ческаго  раздала  и  перед^Ьла  земли  д4ло  не  доходить,  что  будто  бы  члены 
двора  влад'Ьють  и  пользуются  ид(^альными  частями  земли,  ])аботая  на  об- 
щую пользу  двора.  Но  в'Ьдь  это  только  отвлеченная  конструкц1Я,  способ- 
ная удовлетво1)ить  кабинетнаго  ю])иста,  а  вь  д'Ьйствительностп  конструкщя 
эта  не  осуии*^'тв.1яетсл  никогда.  Влад'Ьн1е  землею  т})ебуетъ  реальнаго  п])о- 
явл(*н1я  и  находить  свое  выражен1е  вь  томъ,  что  надельная  земля  факти- 
чески разделяется  па  части,  при  чемь  каждую  часть  возд'Ьлываеть  тотъ, 
кому  она  досталась.  И  воть,  когда  такую  часть  земли,  возд'Ьланпую  тру- 
дами одного  изъ  членовъ  семьи,  отнимаютъ  у  него  во  имя  теор1и  о  1)авпо- 
правпости  всЬхь  членовъ  двора,  то  можно  себ'Ь  представить,  какое  впе- 
чат.гЬн1е  должно  производить  это  на  крестьянина.  Весьма  нередко  р^ше- 
н1е  гражданскаго  спо])а  о  над'Ьльной  земл-Ь  оканчиваетс^я  уголовнымь  эпи- 
логомь. 

У  каждаго  владельца  земли  (тть  стремлен1е  доводить  свое  господство 
надъ  землею  до  К1)айнихь  п1)ед'Ьловъ  его  осуществлен1я.  Можеть-ли 
крестьянинъ  сове))П1ать  отчуждеше  своей  земли?  Если  онь — домохозяинь, 
то  можеть,  а  если  онь— [хядовой  членъ  семьи,  то  не  можетъ;  вь  первомь 
случае  земля  можетъ  быть  отчуждена  съ  игнорированхемь  справедливыхъ 
интересовь  вс4хъ  щючихь  членовъ  семьи,  во  второмь — отчуждеше  оказы- 
вается невозможнымь,  даже  при  соглас1и  домохозяина,  такъ  какь  над'Ьлъ 
нед'Ьлимъ.  Впрочемь  отчужден1е  еще  встр^чаеть  на  своемъ  пути  ог])ани- 
чите.тьный   законь    14  декаб))я    1893  года,    по  сил'Ь   котораго  над'Ьльныя 
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земли  мо1'утъ  быть  отчуждаемы  только  въ  К1)угу  крестьянъ,  принадлежа- 
щихъ  къ  одному  и  тому  же  обществу:  только  крестьяне,  и  только  крестьяне 
даннаго  общества  могутъ  пр1обр'Ьтать  над^льныл  земли.  А  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  живущее  въ  каждомъ  крестьянин'Ь  сознанхе  того,  что  земля,  которою 
онъ  влад'Ьетъ,  принадл(^житъ  ему  по  праву,  что  въ  силу  этого  права  онъ 
можетъ  распоряжатьсл  своимъ  участкомъ,  это  сознаше  приводить  къ  сд'Ьл- 
камъ  отчужден! л  -временнаго  (аренда)  или  „на  в'Ьчность".  Сд^Ьлкн  эти, 
неправильныя  съ  точки  зрЬн1я  закона,  вызываютъ  впосл'Ьдств1и  процессы, 
оканчиваюпцеся  торжествомъ  неяснаго  закона  и  спутанныхъ  сенатскихъ 
теор1й. 

Таково  д'Ьйствительное  положенхе  вещей  въ  воп1)ос*Ь  о  прав-Ь  владЬ- 
Н1Я  над'Ьломъ.  Какъ  же  разрешила  этотъ  вопросъ  комми(*с1я  Министерства 
Внутреннихъ  Д'Ьлъ? 

Положение  о  над^Ьльныхъ  земляхъ  въ  проектЬ  содержитъ  216  статей 
и  распадаетсл  на  4  главы,  въ  которыхъ  излагаются:  общ1Я  лоложешя  (гл.  1), 
объ  общинномъ  влад'Ьн1и  (гл.  2),  о  подворномъ  влад'Ьн1И  (гл.  3),  объ  актахъ 
на  над'Ьльныя  земли  (гл.  4). 

Тогда  какъ  по  Положен  1ямъ  19  февраля  1861  г.  количество  над'Ьль- 
ныхъ  земель  должно  было  постепенно  сок1)ащаться,  потому  что  выкуплен- 
ныя  земли  утрачивали  характеръ  над'Ьльныхъ  и  становились  объектомъ 
свободнаго  1'})ажданскаго  оборота,  проектъ  не  предвидитъ  уменьп1ен1я  про- 
странства над'Ьльныхъ  земель,  а  напротивъ  предусматриваетъ  способы 
раси1ирен1я  над'Ьльной  территор1и:  такъ,  по  ст.  2,  д-Ьйстахш  правилъ  о 
над'Ьльныхъ  земляхъ  подлежать  также  земли,  пр1обр4тенныя  крестьян- 
скими обществами:  1 )  на  суммы,  вырученныя  отъ  добровольнаго  или  прину- 
дительнаго,  для  государственной  или  общественной  надобности,  отчужден1Я 
всего  или  части  надЬла,  и  2)  на  капиталы,  образовавш1еся  изъ  наемной 
платы  П1)и  отдаче  обществами  надельной  земли  подъ  разработку  н'Ьд]»ъ. 
Первое  еще  понятно:  земля,  ирхобр-Ьтенная  вместо  экспропрхированной 
над'Ьльной,  будегь  тоже  над^Ьльной,  потому  что  въ  этомъ  случаЬ 
происходитъ  обм'Ьнъ  одной  земли  на  другую.  Но  почему  земля,  пр1- 
обр'Ьтаемая  за  наемную  плату  при  отдач'Ь  над'Ьльной  земли  для  разработки 
н'Ьдръ,  должна  получить  ха))актеръ  над'Ьльной?  На  вырученныя  отъ  аренды 
небольшого  количества  десятинъ  над'Ьльной  земли  суммы  возможно  иногда 
купить  обпшрное  пм'Ьн1е,  и  для  того,  чтобы  земли  этого  им'Ьн1Я  подле- 
жали превращен1Ю  въ  над'Ьльныя,  нужно  доказать,  что  надельный  харак- 
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те1)ъ  земли  им'Ьетъ  преимущество  предъ  свободною  собств(Чшостыо  досел'Ь 
доступной  крестьянамъ  по  ст.  34  (10)  Общаго  Положен1л.  Нужно  быть 
сильно  уб1;жденнымъ  въ  преимуществахъ  над'Ьльнаго  землевлад'Ьнхя  П1)едъ 
влад'Ьн1емъ  на  прав'Ь  собственности,  чтобы  предположить  такой  случай, 
когда  собственники  стали-бы  ходатайствовать  о  распрост1)анен1и  прави.ть 
о  над^льныхъ  земляхъ  на  друг1я  (т.  е.  ненад'Ьльныя)  земли,  припадлежащ1я 
какъ  крестьянскимъ  обществамъ,  такъ  и  товариществамъ  крестьянъ  и  от- 
д-Ьльнымъ  крестьянскимъ  семействамъ  (ст.  3).  Кому  изъ  крестьянъ,  ст])е- 
мящихся  къ  свободному  распо1)яжен1ю  своей  землей,  придетъ  въ  мысль 
связывать  оборотоспособность  своей  земли,  подчиняя  ее  правпламъ  о  вла- 
д'Ьн1н  над^Ьломъ?  Не  ожидаетъ-ли  эту  статью  П1юекта  с'удьба  закона  о  В1)е- 
менно  запов'Ьдныхъ  имуществахъ?  Конечно,  никому  не  возбраняется 
отказываться  отъ  п])авъ,  ему  принадлежащихъ,  или  ограничивать  себя  въ 
осуществлен1и  своихъ  П])авъ;  но  в'Ьдь  составители  проекта  въ  С(юбщен1п 
земл4  над'Ьльнаго  характера  видятъ  чуть-ли  не  благо,  предусмотренное 
П1)и  томъ-же  Положешемъ  19  фев1)аля:  в'Ьдь  для  П1юекта  и  законъ  14  де- 
кабря 1893  г.  представляетъ  собою  дальнМшее  развитхе  11оложх^н1я. 

1Толожен1е  им^ло  въ  виду  создать  обшщшый  классъ  мелкихъ  соб- 
ственниковъ,  а  посл'Ьдуюпце  законы,  сенатская  практика  и  нын'Ьшн1й 
п])оектъ  стремятся  привязать  крестьянъ  къ  земл'Ь,  задаваясь  при  этомъ 
вопросомъ  не  о  томъ,  кому  принадлежитъ  земля,  а  о  томъ,  кто  111)инадле- 
житъ  къ  земл'Ь,  какъ  будто  бы  не  земля  существуетъ  для  крестьянъ,  а 
наоборо'гь — крестьяне  для  земли.  Проектъ  положен1Я  о  над'Ьльныхъ  зем- 
ляхъ не  сд'Ьлалъ  ни  пшга  впередъ  къ  облагорожешю  права  крестьянъ  на 
над$.1ъ,  а  напротивъ  пошелъ  назадъ,  въ  смысле  установления  за  к])естья- 
нами,  такъ  сказать,  инвентарнаго  ха])актера  въ  отн()П1еп1и  къ  надЬлу. 

И  проекгь  признаетъ  два  типа  влад'1ш1я  надй1ьной  землею  -  влад'Ьн1е 
на  общинномъ  и  влад'Ьн1е  на  подворномъ  прав^.  Въ  сущности  оба  эти 
типа^  характеризуются  одн-Ьми  и  гЬми-же  чертами,  и  разница  между  обоими 
типами  не  принцип1альная,  а  такъ  сказать  -  количественная.  Бъ  самомъ 
д'кгЬ:  при  общинномъ  порядгЬ  влад'Ьнзя  собственникомъ  всей  над'Ьльной 
земли  признается  земельное  общество,  отд'Ьльные  же  владЪьцы  въ  со- 
став'Ь  общ(ч*тва,  крестьянск1е  дворы,  им'Ьютъ  лип1ь  право  влад'Ьн1я  и  поль- 
зован1я  предоставленными  имъ  участками  усадебной  и  полевой  земли;  при 
подворномъ  в.1ад'Ьн1и  усадебныя  и  полевыя  земли,  находяи1,1яся  въ  отд'Ьль- 
номъ  влад^ши   крестьянскихъ   дворовъ   (подворные  участки),  спстав.тяютъ 
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собственность  этихъ  дворовъ  (ст.  5).  Тогда  какъ,  по  1Толожен1Ю,  за  крестья- 
нами, при  общипномъ  влад'Ьн1п,  п]шзнава.10сь  право  собственности  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  на  усадьбу,  по  п1)оекту  и  это  право  отнимается  у  отд'Ь.тьныхъ 
крестьянъ  или  у  отд'Ьльныхъ  дворовъ,  и  теперь  окончательно  создается 
два  типа  общинъ  -  общество  и  отдельный  дворъ;  въ  первомъ  случае  право 
собственности  на  землю  принадлежитъ  обширной  грунп-Ь  лицъ — земельному 
обществу,  во  вто1К)мъ— ограниченному  кругу  лицъ — двору;  но  какъ  въ  пе1ь 
вомъ,  такъ  и  во  второмъ  случа^Ь  н'Ьа'ъ  индивидуальной  собственности,  а 
наблюдается  лишь  собственность  коллективнаго  субъекта.  Конечно  изъ 
этихъ  двухъ  типовъ  влад4н1я  надельными  землями  сл'Ьдуетъ  отдать  щн'д- 
п()чтен1е  подворному  влад'Ьнтю,  потому  что  это  владен1е,  осуществляемое 
бол'Ье  гЬснымъ  союзомъ  лицъ,  связанныхъ  между  собою  въ  огромномъ 
большинств'Ь  случаевъ  кровнымъ  родствомъ,  все  же  болЬе  подходить  къ 
п])аву  собственности,  ч^мъ  влад'Ьн1е  общества;  при  подво])номъ  влад1;н1п^ 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  С(^мья  знаетъ,  что  земля  не  будетъ  у  нея  отнята,  по- 
тому что  „подворный  участокъ  признается  собственностью  вс(то  крестьян- 
скаго  двора,  во  влад'Ьн1и  коего  онъ  состоигь'*  (ст.  155)  и  ,,земельное  оо- 
ц;ество  не  въ  прав'Ь  вм'Ьпшваться  въ  ])аспоряжеп1Я  домохозяина  относи- 
тельно подво1)наго  участеа"^  (ст  1Г)7);  пащютивъ  п])и  общипномъ  влад4н1и 
^усадебные  участки  находятся  въ  потом ствеином7>  влад'Ьн1и  крестьянскнхъ 
дворовъ,  въ  отноп1ен1н  же  участковъ  обп1,инпой  зем.1и  дворы,  коимъ  они 
п])едоставлены,  им'Ьюа'ъ  лишь  право  в1)еменнаго  влад'Ьн1я  ими  огь  передЬла 
до  пе1)ед'Ьла'*  (ст.  42). 

Не  такъ  разсуждаегь  комми<ччя  ]\1инисте})ства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ. 
Ея  симпат1я  на  сторон-Ь  обпипшаго  влад'Ьн1я,  а  не  иодворнаго,  хотя  въ 
то  же  время  коммисс1я  п])изнаетъ  безспорпость  слЬдующаго  положен1я:  -об^ 
эти  форамы  (общинное  и  подво})пое  влад'Ьн1е)  въ  томъ  вид4,  какъ  он4  сло- 
жились у  насъ,  заключаютъ  мног1я  суп1,ественныя  препятств1я  къ  полному 
развит1ю  ипднвидуальпыхъ  способностей  отд'Ьльныхъ  крестьянъ  къ  бол^е 
совершенному  использован1ю  ими  производительныхъ  силъ  почвы"  (Объясн. 
зап.,  стр.  22).  Посл'Ь  этого  откровеннаго  прпзнан1я  можно  было-бы  ожи- 
дать, что  об'Ь  фо])мн  влад'Ьн1я  над'к1ьпыми  землями  подвергнутся  пе])есмотру. 
въ  р(^зультат'Ь  котораго  явился-бы  способъ  земл(^пользован1я,  бол-Ье  удовле- 
творительный въ  глазахъ  коммисс1и;  а  на  самомъ  д^Ьл-Ь  видимъ  мы  въ 
рабогЬ  К0ММИСС1Н  не  то.  Коммисс1я  не  взяла  па  себя  изыскашя  третьяп» 
удовлетво])ительнаго  способа,  а  ограничилась  заявлен1емъ,  что  ,.задача  за- 
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конодателя  въ  данномъ  случа'Ь  должна  состоять  не  въ  коренной  насиль- 
ственной ломк'Ь  существующаго  у  крестьянъ  порядка  земленользован1я,  а 
главнымъ  образомъ  въ  предостав.1ен1и  сельскому  населенш  всЬхъ  средствъ 
къ  сознательному  по  собственному  почину  какъ  отд'Ьльныхъ  лицъ,  такъ  и 
ц^лыхъ  обществъ,  переходу  къ  бол-Ье  совершеннымъ  способамъ  исполь- 
зован1я  ихъ  земельныхъ  богатствъ""  (1Ъ1(1,  ст]).  28).  Какъ  ни  красива  эта 
фраза  въ  стилистнческомъ  отношен1и,  но  какъ  же  примирить  ее  съ  содер- 
жан1емъ  проекта  положен1я  о  над'к1ьныхъ  земляхъ?  Нельзя  же  думать, 
что  составители  проекта,  сознавая  несовершенства  существующихъ  типовъ 
крестьянскаго  землевлад'Ьн1я,  поэтому  именно  и  заботятсл  объ  ихъ  сохра- 
нен! и  на  будущее  время.  А  что  они  заботятся  объ  этомъ,  это  видно  изъ 
статей  п])оекта,  предусматривающихъ  возможность  распространен1я  на- 
д'Ьльнаго  характе1)а  и  на  ненад'Ьльныя  зем.1и.  Къ  чему  же  въ  сущности 
сводится  работа  коммиссш  по  вопросу  о  влад'Ьши  над^Ьломъ?  Только  къ 
приведен1ю  въ  н'Ькоторую  систему,  правда  вн'Ьшнюю,  положеп1Й,  выска- 
занныхъ  Сенатомъ.  Разр'Ьшен1Я  набол'Ьвшихъ  вопросовъ  и  1)азр'Ьшен1я 
к<>1)енног()  зд'Ьсь  не  найти,  да  его  и  не  искали  редакторы,  какъ  будто  бы 
то  п()ложен1е,  какое  существуетъ  въ  настоящее  время,  не  вызываетъ  по- 
Т1)ебн()сти  въ  серье;{110й  1)ефо])м'Ь,  какъ  будто-бы  ц'Ьлъ  нын1япняго  пере- 
смот])а  законодательства  О  крестьянахъ  въ  томъ  именно  и  заключается, 
чтобы  отдалить  для  крестьянъ  тотъ  моментъ,  когда  они  могли-бы  стать  не 
по  имени  только,  но  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  самостоятельными  субъектами 
Г1)аждаискаго  права. 

Центральной  ([)игурой  во  двор'Ь  является  домохозяинъ.  Это  по  проекту 
не  только  естественное  положен1е  отца  семейства  (ра1;ег  1'аппИа«);  это  и 
публпч1Гая  должность,  на  которую  можно  попасть  и  по  избран1ю!  Домохо- 
зяиномъ,  говорить  ст.  30  проекта,  признается  старш1й  восходящ1Й  по 
прямой  ЛИН1И  (отецъ,  д-Ьдъ  и  т.  п.  (?).  являюпцйся  родоначальникомъ  по 
отношению  къ  прочимъ  членамъ  двора.  Это,  такъ  сказать,  домохозяинъ  по 
закону;  но  можетъ  быть  домохозяинъ  и  по  зав'Ьщан1ю:  именно,  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  над^Ьлъ  двора  не  подлежитъ  дальн'Ьйшему  дроблен1ю,  домо- 
хозяинъ, если  таковы:мъ  состоитъ  восходящ1й  по  прямой  лиши,  въ  прав* 
самъ  назначить  себ'Ь  преемника  изъ  членовъ  двора;  такое  распоряженхе 
можетъ  быть  сд'Ьлано  или  на  письм-Ь,  или-же,  въ  присутств1и  не  мен^е 
двухъ  свидетелей,  на  словахъ  (ст.  92).  Наконецъ,  въ  случа*  отсутств1я  въ 
состав'Ь    двора    лица,    являющагося    родоначальникомъ    по  отношен1Ю  ко 
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всЬмъ'остальпымъ  члонамъ  двора,  м/Ьсто  домохозяина  заступае1'ъ  од1шъ  шъ 
членовъ  двора  по  иабранш  прочпхъ  (ст.  31).  Къ  сожал'Ьн110,  проекгь, 
п])едусматривающ1й  все,  по  содоржитъ  указан1й,  въ  какомъ  порядке  должно 
происходить  это  избраше  домохозяина:  какъ  быть,  если  во  двор-Ь  окажется 
н'Ьсколько  претендентовъ  на  постъ  домохозяина,  и  за  каждаго  претендента 
будетъ  равное  число  избирательныхъ  голосовъ?  Бъ  д-Ьйствующемь  Мал^у 
рос.с1нскомъ  положеши  (ст.  81)  ^юмад-Ь  (сельскому  сходу)  предоставлено 
въ  одномъ  случае  право  выбора  домохозяина.  Не  представ.1ялось-ли  бы 
ц-Ьлесообразнымъ  применить  такой  порядокъ  избран1я  домохо^зяина  на  гЬ 
сл)'чаи,  когда  отпадаетъ  естественный  представитель  семьи?  В'Ьдь  домохо- 
зяинъ  не  только  глава  семьи,  но  и  представитель  двора  на  сельскомъ 
сход'Ь  (ст.  26  положен1я  о  кр.  общ.  упр.)  и  отв'Ьтственное  .тицо  предъ  на- 
чальствомъ,  такъ  что  и  д.1я  сельскаго  схода  не  безра^^лично,  кто  окажется 
домохозяиномъ  въ  данномъ  двор'Ь. 

Проектъ  не  называетъ  крестьянск1й  дво1)ъ  ни  юридическнмъ  .1ицомъ, 
ни  ])абочимъ  союзомъ;  и  хотя  крестьянская  семья  является  въ  проекгЬ 
союзомъ  лицъ,  связанныхъ  кровнымъ,  прежде  всего,  родствомъ,  и  т)- 
строена  по  типу  монархическому,  однако,  домохозяинъ  не  монархъ  въ 
смысл'Ь,  нап]).,  римскаго  ра1ег  1'апп11а8,  не  ограниченный  домовладыка, 
но  монархъ  конс'П1туц1онный  —  что  касается  отноп1ен1Й  по  влад'Ьн1ю  на- 
дельной землей:  такъ,  отчуждать  усадебный  участокъ,  а  равно  отдавать  его 
въ  наемъ  на  срокъ  свыгае  года  домохозяинъ  въ  прав1з  лишь  съ  соглас1я 
жены  и  всЬхъ  совершепнол'Ьтнихъ,  или,  хотя  и  несовершеннол'Ьтнихъ,  но 
вступившихъ  въ  бракъ  членовъ  двора  мужского  пола  (ст.  46,  154).  Между 
гЬмъ  каждому  члену  крес1ъянскаго  двора  принадлежитъ  право  на  участие 
въ  пользован1и  усадебнымъ  участкомъ  (ст.  44,  155):  какъ  же  будетъ  въ 
томъ  случае,  если  во  двор4,  кром*  домохозяина,  н'Ьт'ъ  членовъ — мужчинъ, 
а  имеются  одпе  только  женщины?  он^  не  им^ють  голоса  по  вопросу  объ 
отчуждеп1и  над'Ьльной  земли,  и  тогда  домохозяинъ,  а  то  и  домохозяйка 
(потому  414),  по  ст.  35,  и  женщина  можетъ  отправлять  функц1и  домохо- 
зяина) можетъ  по  своему  усмотр'Ьн1ю  совершить  отчужден1е  надела.  Одно 
изъ  двухъ:  или  власть  домохозяина  должна  быть  неог1)анпченной,  пли,  если 
она  ограничена,  то  по  отпошен1ю  къ  интересамъ  всЬхъ  вообще  членовъ 
двора,  не  разбирая  пола  и  возраста  (за  малол4тнихъ  соглас1е  могло  бы 
быть  выражено  ихъ  опекунами  ай  Ьос).  Ограничена  власть  домохозяина 
и  что  касается   распоряжешй   не  приводящпхъ   къ  отчуждешю  над'к1а,— 
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потому  что  право  на  пользован1е  над^ломъ  принадлежитъ  каждому  члену 
двора.  Это  не  новость;  и  до  сихъ  поръ  судебная  практика  твердо  стояла 
на  томъ  положен1и,  что  веЬ  наличные  члены  двора  им'Ьютъ  право  на  па- 
д'Ьлъ.  Вотъ,  если  бы  проектъ  далъ  как1я-либо  указан1я  относительно  того, 
каковъ-же  разм'Ьръ  того  права,  которое  принадлежитъ  каждому  изъ  чле- 
новъ, — допускать  зд'Ьсь  разд'Ьлъ  поголовный  или  аокол^Ьнный,  или  держаться 
какого  либо  иного  начала  при  опред'Ьлен1и  размера  участ1я  каждаго  изъ 
членовъ  въ  пользован1и  над'Ьломъ? 

Этотъ  вопросъ  въ  проекгЬ  обойденъ  молчан1емъ,  какъ  будто  бы  на 
практике  онъ  и  не  возникаетъ.  Неужели  этотъ  жизненный  вопросъ  будетъ 
разрешаться  по  усмотрен1ю  волостного  суда,  какъ  выразителя  м4стпаго 
обычая?  Но  въ  такомъ  случа*  для  чего  же  и  вообще  сочинять  законы, 
если  волостной  судъ,  а  въ  особенности  волостной  съ-Ьздъ  съ  земскимъ  на- 
ча.1ъникомъ  во  глав^  знаюгь  все,  что  для  крестьянъ  хорошо  и  нехорошо? 
Л  между  гЬмъ  редакторы,  сочинили  же  ц'Ьлый  кодексъ  договорнаго  и 
насл'Ьдственнаго  крестьянскаго  права. 

Что  касается  нравилъ'  о  пользован1и  над'Ьльной  землей,  то  творческая 
д'Ьятельность  редакторовъ  оказывается  весьма  ограниченной;  дальше  по- 
вторешя  положен1й  сенатской  практики  редакторы  не  пошли,  да  и  куда  же 
было  идти,  когда  даже  законъ  14  декабря  1893  г.,  по  глубокому  уб^жде- 
Н1Ю  К0ММИСС1И,  вы])ажаетъ  собою  одно  изъ  началъ  освободительнаго  акта 
19  февра.7я  1861  г.? 

Въ  одномъ  отношен1и  редакторы  отказались,  повидимому,  отъ  боязни 
оригинальности — это  по  вопросу  объ  актахъ  отчуждения  надельной  земли. 
Общее  Положен1е  о  н()тар1альной  части  оказывается  для  К1)естьянъ,  ра- 
зум'Ьется,  неприм'Ьнпмымъ,  потому  что  только  свободныя  имущества  под- 
лежать компетенц1и  старшаго  потар1уса.  Пришлось  сочинить  новыя  пра- 
вила о  порядке  совершен1я  актовъ  объ  отчужденхи  над'Ьльныхъ  земель  въ 
волостномъ  правлен1и.  Правда,  и  до  сего  времени  въ  волостныхъ  правле- 
Н1яхъ  имеются  особыя  книги  сд'Ьлокъ  и  договоровъ  (ст.  91  (110)  общ. 
пол.);  но  въ  эту  книгу,  благодаря  циркулярнымъ  распоряжен1ямъ,  попа- 
даютъ  далеко  не  всЬ  сделки,  которыя  желательно  было  бы  совершить  за- 
иптересованнымъ  лицамъ;  самыя  суп1,ественныя  сделки  не  вносятся  сюда, 
и  крестьянамъ  приходится  ограничиваться  безграмотными  и  часто  безсмы- 
(' ленными  домашними  сд'Ьлками,  редактируемыми  деревенскими  грамот'Ьями. 
ПисьменноАсу  акту  крестьяне  придаютъ  больпюе  значенхе,  и,  заручившись 
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домашней  „распиской^,  „услов1емъ",  „сделкой",  они  считають  свои  инте- 
ресы обеспеченными.  Но  судебныя  м'Ьста  не  разд^ляютъ  взгляда  крестьянъ 
на  ихъ  домашн1я  сд'Ьлки;  отсюда  для  крестьянъ  рядъ  ра50чарован1й,  тяжко 
отзывающихся  на  ихъ  благосостоян1и. 

Такое  положен1е  д4ла  привело  редакторовъ  къ  сознан1ю  необходи- 
мости въ  начертан1и  особыхъ  правилъ  о  порядкЬ  совершен1я  актовъ  на  на- 
д'Ьльныя  земли.  Нужны  особыя  правила,  потому  что,  разсуждаютъ  1>едак- 
то})ы  (т.  А',  стр.  479  и  ел.),  совершенте  крЬпостныхъ  актовъ  отличается 
ч1)езм'Ьрною  сложностью,  медленностью  и  дороговизной,  а  мелкая  земель- 
ная собственпость.  по  малоц-Ьниости  своей,  не  выдерживаетъ  издержекъ, 
съ  коими  связано  нын*  укр'Ьплен1е  земельныхъ  П1)авъ.  Такая  оц'Ьнка  С}тце- 
ствующаго  по])ядка  укр'1и1лен1Я  правъ  на  недвижимости  даетъ,  казалось-бы, 
надежду  на  то,  что  коммисс1я  выработаетъ  порядокъ  п]юстой,  быстрый  и 
дешевый  и,  при  наличности  этпхъ  пушзнаковъ,  оригинальный.  Ничего  по- 
добнаго  на  самомъ  дЬл'Ь  н'Ь'П!.  Д'кло  ограничивается  такъ  сказато  пе})е- 
д^Ь.1кой  положен1я  о  нотар1альпой  часта  и  проекта  вотчиннаго  устава  на 
крестьянскхе  правы,  съ  перенесен1емъ  функщй  младшаго  нотар1уса  на 
волостного  ста])шину,  обязанностей  старпшго  нотар1уса  или  проектируе- 
маго  начальника  вотчиннаго  установлен1я — па  уЬзднаго  члена  окружное 
суда.  Порядокъ  укр'Ьплс^п^я  права  па  пад'Ьлъ  долженъ  зак,1юч«чться  именно 
въ  сл'Ьдуюш,емъ:  кр(Ч'тьян(\  желаюпце  сове1)и1Ить  актъ  объ  отчужден1и  зе- 
мельнаго  участка,  П1)едставляюп>  волостному  старп1ин'Ь  п]>оектъ  акта  илн 
словесно  объявляютъ  ему  услов1я  предположеппон  сд'Ьлки;  волостной  ста1ь 
шина,  разсмотр'Ьвъ  ус.10В1я  щк^дположенной  сд'Ьлки,  обязапъ,  посред- 
ствомъ  оп])оса  сторонъ  въ  п])исутств1И  двухъ  свидетелей,  предварительно 
убедиться  въ  томъ,  что  оп'Ь  действительно  по  доброй  во.тЬ  желаютъ  ее  со- 
вершить на  из.10женныхъ  услов1яхъ  и  понимаютъ  ея  смыслъ  и  значен1е, 
посл'Ь  чего  представленный  сторонами  щюектъ  акта  или  составлейный  во- 
лостнымъ  писаремъ  протоколъ  подписываются,  въ  присутств1и  волостного 
старшины,  сторонами  и  свидетелями;  по  п])едварительно  засвидетельство- 
ван1я  подписаннаго  акта  волостной  старшина  обязанъ  удостовериться: 
а)  въ  правоспособности  сторонъ  къ  соверп1ен1ю  актовъ  вообще  и  дапнаго 
акта  въ  частности,  б)  въ  законности  предположеннаго  акта,  т.  е.  въ  соот- 
вЬтствхи  его  какъ  общимъ  законамъ,  такъ  и  особымъ  узаконешямъ  о  се.1ь- 
скомъ  С0СТ0ЯН1И,  в)  въ  действите.тьномъ  существован1и  отчуждаемаго 
участка  въ  пределахъ  волости,  и  г)  въ  принадлежности  этого  участка  от- 
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чуждателю;  посл'Ь  этого  актъ  свид1^тельствуется  волостнымъ  старшиной  ^ 
надпись  котораго  о  ;тсвид4тельствован1и  акта  должна  содержать  въ  сеГгЬ: 
1)  годъ,  м'Ьсяцъ  и  число  засвидетельствования;  2)  означен1е  волостного 
прав.1ен1я,  въ  которомъ  совершается  актъ;  3)  точное  означен1е  лицъ,  со- 
вершающихъ  актъ;  4)  указан1е,  что  лица  эти  известны  волостному  стар- 
шин^,  или  указан1е  способа,  коимъ  волостной  старшина  удостоверился  въ 
ихъ  личности;  5)  удостов'Ьрен1е,  что  стороны  правоспособны  къ  совершен1к> 
акта  и  что  отчуждаемый  участокъ  принадлежитъ  лицу  его  отчуждаюш,ему, 
съ  ука^ан1емъ  способовъ,  коими  волостной  старшина  въ  этомъ  удостове- 
рился. Такова  первая  (*тад1я  совершен1я  акта  объ  отчуждении  надельной 
земли  (ст.  182 — 190  проекта  полож.  о  над'Ьлън.  земляхъ. 

Для  всякаго  мало-мальски  знакомаго  съ  Положенхемъ  о  нотар1а.1ь- 
ной  части  ясно  до  очевидности,  что  проектируемыя  правила  представляютъ 
собою  точную  К0П1Ю  ббщнхъ  правилъ   о  совершен1и  крепостныхъ  актовъ. 

0  самостоятельномъ  творчестве  1)едакторовъ  зд^сь  и  р^чи  н^тъ,  такъ  какъ 
проектъ  просто  списанъ  съ  действуюш,ихъ  правилъ.  Что-же  этимъ  дости- 
гается? Нотар1альныя  конторы  вовсе  ужъ  не  такъ  недоступны  для  крестьянъ; 
конечно  ихъ  меньше,  ч^мъ  волостныхъ  п])авлешй,  но  крух^  Д^лъ,  подв^- 
домственныхъ  волостному  старшине  и  волостному  писарю,  несравненно 
обширнее  круга  дЬлъ,  требуюш;ихъ  участ1я  нотариуса;  П1ювинц1альные 
потар1усы,  къ  сожален1ю  для  нихъ,  на  обремененге  делами  пожа.10- 
ваться  не  могутъ;  а  отчуждение  надельной  земли  не  является  сдел- 
кою повседпевнаго  обо])ота,  не  требуегъ  особой  поспешности  и,  чемъ 
серьезнее  обставл(»но  съ  внешней  стороны,  гЬмъ  более  осторожности  п 
сознательности  п])едполагаетъ  у  лица,  совершающаго  безповоротный  актъ 
()тчужден1я.  Одна  выгода  при  совершен1и  акта  въ  волостномъ  правлен1и, — 
соверп1ен1е  актовъ  не  с(шровождается  уплатой  пошлинъ  (крепостныхъ)  и 
всякихъ  иныхъ  въ  пользу  казны  сборовъ  (ст.  215  ;  но  въ  пользу  канцеля- 
р1и  волостного  правлен1я  взимается  сборъ  пе  свыше  1  проц.  съ  цены  акта 
(ст.  216).  Но,  если  можно  освободить  эти  акты  отъ  (шлаты  попглинами  въ 
волостномъ  П1)авлен1и,  то,  казалось  бы,  что-же  мешаетъ  освободить  ихъ  и 
В1>  томъ  случае,  если-бы  акты  эти  совершались  въ  нотархальной  конторЬ? 
И  где  гарант1и  того,  что  при  господствуюш,ихъ  въ  крестьянскомъ  быту 
нравахъ  стоимость  совершешя  акта  въ  волостномъ  правлен1и  ограничится 

1  проц.  цены  акта?  Ведь  у  волостного  писаря  много  дела  и  быстро 
проявить  добрую  волю   къ  записке  акта   въ  книгу  онъ  окажется,  можетъ 
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быть,  п  не  всегда  готовымъ.  Если  теперь  приговоры  сельскихъ  сходовъ  за- 
висяп.  не  столько  отъ  правоты  заинтересованныхъ,  сколько  отъ  готовности 
ихъ  понести  расходы  на  угощен1е  М1ра,  то  на  сколько  же  затруднительнее 
будетъ  им'Ьть  д'Ьло  съ  единичною  властью  волостного  старшины  и  волост- 
ного писаря?  Бъ  создан1п  проектируемаго  порядка  совершен1я  акта  объ 
отчужден1и  над'Ьльной  земли  видно  лишь  одно:  желан1е  положить  ^)ань 
между  крестьянами  и  некрестьянами  даже  и  въ  сфер'Ь  такихъ  вопросовъ. 
для  раз])'Ьп1ен1я  которыхъ  существуютъ  спец1альныя  установлешя,  чуждыя 
сословной  окраски. 

Утверждеше  совершоннаго  въ  волостномъ  правленхи  акта  происмь 
дитъ  по  проекту  применительно  къ  правиламъ  о  д'Ьйствтяхъ  старшаго 
нотар1уса,  съ  тою  разницей,  что  функщи  старшаго  нотар1уса  для  крестьянъ 
отправляетъ  уЪздный  членъ  окружного  суда;  до  утвержден1я  акта  уездный 
членъ  обязанъ  удостов'Ьриться:  1)  что  д'Ьйствующге  законы,  въ  томъ  числ'Ь 
и  узакопен1я  о  сельскомъ  состоян1И,  не  восп])еп1.аюгь  соверп1ен1я  и  утве])- 
жден1я  акта,  и  2)  что  отчуждаемый  участокъ  д'Ьйствительно  принадлежить 
сто]юн4,  его  отчуждаюп\(ей  (ст.  194);  удостов'Ьрясь  въ  с(Ютв'Ьтств1п  акта 
симъ  услов1ЯМъ,  уЬздиый  членъ  утверждаетъ  оный  надписью  на  самомъ 
акгЬ  (ст.  196);  по  утвержден1и  акта  уЬзднымъ  членомъ,  актъ  отсылается 
имъ  въ  волостное  правл(*н1е  для  внесешя  въ  книгу  землепользовашя  н 
отметки  въ  поземельномъ  1)еестр'Ь,  а  представленные  документы  остаются 
въ  подлинникахъ  или  коп1яхъ  при  д'Ьлахъ  уЬзднаго  съ'Ьзда. 

До  сихъ  поръ  проектируемыя  правила  заимствованы  изъ  положен1я 
о  нотартальпой  части.  Дальше  идутъ  заимствоваи1Я  изъ  проекта  вотчип- 
наго  устава,  что  касается  книги  землепользован1я  и  поземемьнаго  реестра 
(ст.  198 — 202),  порядка  виесен1я  и  отметки  актовъ  объ  отчуждепш  нн- 
д^льныхъ  земель  (ст.  203 — 207),  внесенхя  и  отметки  актовъ  о  найм4,  при- 
говоровъ  земельныхъ  сходовъ  и  судебныхъ  р'Ьшен1й  (ст.  208 — 211),  записки 
подворныхъ  и  усадебныхъ  участковъ  въ  поземельный  реестръ  по  просьбе 
влад4льцевъ  (ст.  212 — 213). 

Не  можетъ  быть  спора,  что  все  это  вопросы  чрезвычайно  серьезные; 
но  эти  вопросы  безъ  особепныхъ  за17)удпен1Й  могли  бы  быть  разрешены 
путемъ  подведен1я  крестьянъ  и  принадлежащихъ  имъ  над'ктьныхъ  земель 
подъ  соотв'Ьтств}тощ1е  общ1е  законы.  Возражен1е  противъ  этого  положен1Я 
со  ссылкой  на  действующ]  й  нын-Ь  законъ  въ  томъ  смысле,  что  только 
свободныя  имуш,ества  подлежать   отчужден1ю   и  пр^обр-Ьтенш   п])и  сод^й- 
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ств1и  старшаго  нотархуса,  не  можетъ  быть  111)нзнан()  за  аргумеш^  серьеа- 
паго  свойства.  Въ  проекте  положехпя  о  над'Ьльныхъ  земляхъ  ст.  158  гла- 
сить ^,для  отчужден1Я  подворнаго  участка  не  требуется  предварительнаго 
п()гашен1я  выкупного  долга,  числящагося  на  этомъ  участке,  а  обязанность 
уплачивать  причптающ1еся  съ  участка  выкупные  платежи  переходитъ  на 
приобретателя".  Вотчинный  ха])акте])ъ  влад^н1я  на  выкупномъ  прав'Ь,  та- 
кимъ  образомъ,  признается  проектомъ;  нын-Ьшняя  система  запрещен1й  по 
проекту  вотчиннаго  устава  зам-Ьняется  системой  отм'Ьтокъ  при  вотчинной 
записк'Ь:  сл'Ьдовательно,  нЬтъ  препятств1й  со  стороны  общаго  закона  къ 
тому,  чтобы  акты  отчуждеп1я  и  п1)1обр'Ьтен1я  над'Ьльной  земли  совершаемы 
были  въ  общемъ,  а  не  въ  спец1ально  для  крестьянъ  установлепномъ  порядкФ>. 
Оригинальность  этой  части  проекта  положешя  о  над'Ьльныхъ  земляхъ 
оказывается  только  кажущеюся.  Въ  сущности  мы  им'Ьемъ  зд15сь  д'Ьло 
то.1ько  съ  коп1ей,  снятой  съ  готовыхъ  образцовъ.  Къ  чему-же,  однако, 
работать  надъ  коп1ями,  когда  ничто  не  м'Ьп1аетт>  воспользоваться  подлин- 
никами? Понятно  было-бы  стремление  редакторовъ  создать  особыя  правила 
для  отчуждеп1я  или  пр1()б1гЬтен1Я  над'Ьльныхъ  земель,  ес.1и-бы  д'Ьйствительно 
над'Ьльный  характеръ  имущества  являлся  препятств1емъ  къ  ирим1^нен1Ю 
общихъ  но])мъ  къ  порядку  укр'Ьплеи1Я  над  Ьла;  но  когда  проектъ  въ  сущ- 
ности сводитъ  свои  правила  къ  законамъ  уже  существующимъ,  съ  замЬпою 
лишь  .нотар1уса^ — „волостнымъ  старшиной"  и  „старпшго  нотар1уса" — 
„уЬздпымъ  членомъ  окуружного  суда",  то  весь  трудъ  редакторовъ  по  этой 
части  проекта  приводить  читателя  въ  недоум'Ьн1е:  зачЬмъ  трататся  время, 
зач'Ьмъ  тратятся  средства  на  копирован1е.  существующихъ  уже  законовъ? 
Если  вн'Ь  существующаго  закона  придумать  ничего  не.1ьзя,  то  не  лучше-ли 
прямо  распространить  д'Ьйств1е  такого  закона  на  подлежащзе  случаи  въ 
жизни  крестьянскаго  населенхя  1Тмпер1и,  ч'Ьмъ  доказывать,  что  нотархаль- 
иыя  функд1и  перестанутъ  быть  таковыми  и  освободятся  отъ  присущихъ 
имъ  недостатковъ,  если  (Ш'Ь  будутъ  исполняемы  не  теперешними  нотарху- 
сами,  а  волостными  старшинами?  Если  неудовлетворительно  состоянге 
нотар1альной  части,  то  сл'Ьдуетъ  Положенхе  о  нотар1альной  части  зам'Ьнить 
бол'Ье  удовлетворительнымъ,  болЬе  соотв^тствующимъ  требовашямъ  нашего 
времени  закономъ.  Объ  этомъ,  какъ  известно,  уже  и  подумали,  вырабо- 
тавъ  въ  свое  время  проектъ  вотчиннаго  устава.  Но  отсюда  еще  вовсе  не 
сл'Ьдуетъ,  чтобы  неудовлетворительный  вообще  порядокъ  оказался  полез- 
нымъ  для  крестьянъ. 
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Вопросъ  о  нотар1альномъ  совершенхи  актовъ  не  столько  вопросъ  быто- 
вой, сколько  В011[)0съ  юридичоской  техники.  Поэтому,  заключен1я  губерн- 
скихъ  сов*щан1Й,  на  н'Ькоторыя  изъ  коихъ  ссылаются  редакторы  проекта, 
не  могутъ  им'Ьть  серьезнаго  :шачен1я,  гЬмъ  бол'Ье,  что  заключен1я  по 
этому  вопросу  далеко  не  отличаются  едиподунпемъ:  редакторы  выбрали  гЬ 
заключешя,  кото1)ыя  соотв'Ьтствуютъ  предвзятой  ихъ  мысли  о  необходп- 
мости  установить  для  крестьяне  и  для  не  крестьянъ  два  разные  порядка 
гражданской  жизни,  если  не  по  внутреннему  ихъ  соде1)жан1ю,  то,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  съ  внешней  стороны» 

Тотъ  же  авторъ,  т  той  же  брошюргь  (^^Вопросы  частя,  права"^)  говорить: 

«Оба   типа   влад'Ьн1я   над1иомъ  ~  влад'1ш1е   подворное  и  влад'Ьн1е 

общинное,  въ  пе1)1одъ  между  двумя  перед'Ьлами,  отличаются  одинаковымп 
чертами,  ст])емясь  п1)1обр'Ьсть  характе1)ъ  влад'Ьнхя  независимаго.  Теорети- 
ческая возможность  передала  грозитъ  К1)естьянину  не  постоянно,  а  по 
истечен1и  установленнаго  закономъ  с])ока,  который  нын*  по  28  ст.  Общ. 
Пол.  (законъ  8  1юля  1893  г.)  назначается  въ  12  и  бол^Ье  л'Ьтъ.  Такт>  какъ 
и  при  общинномъ  влад'Ьн1н  за  каждымъ  дво]юмъ  признается  право  на  по- 
стоянное обладайте  усадебной  землей,  независимо  отъ  пред'Ьловъ,  то  въ 
обладан1и  двора  нм'Ьется  неизм'Ьняющееся  ядро,  къ  которому  тянуть  п 
П1ЮЧ1Я  угод1я.  Составъ  владЬтпя  каждаго  двора  мог'ъ-бы  послужить  почвой 
къ  переходу  отъ  обпщннаго  къ  подворному  влад'Ьн1ю,  которое,  относительно, 
является  вькчпей  формой  ()бладан1я  над'Ьломъ,  какъ  обладаше  разъ  на- 
всегда установленное.  Н(^достаткп  общиннаго  влад4н1я  въ  сельско-хозяй- 
ственномъ  отпошеп1н  являются  общеизв'Ьстными,  и  уст1)анен1е  невыгодныхъ 
посл*дств1й  этой  ((икрмы  влад'Ьн1я  можегъ  быть  достигнуто  прежде  все1Ч) 
устранен1емъ  перед'1>.10въ  съ  П1)едоставлен1емъ  двору  права  постояннаго  п 
неизм'Ьниаго  обладап1Я  земельными  угодьями  въ  томъ  составе,  въ  какомъ 
застанетъ  ихъ  1)еформа. 

Однако,  если  и  можно  высказать  пожелан1(»  о  переход*  къ  подворному 
влад'Ьн1ю,  то  этнмъ  еще  не  разрешается  воп1ЮСъ  о  свойствахъ  влад^н!;! 
над'Ьломъ  на  подво1)Н()мъ  правЬ,  такъ  какъ  въ  закон-Ь  д^йствующемъ  это 
право  определено  не  въ  достаточной  степени,  а  конструкц1Я  его,  даваемая 
практикой  и  восп1)оизводимая  п])оектомъ,  явно  неудовлетворительна  по 
массЬ  внутреннихъ  противор'Ьч1й.  ('т1)емлен1е  законодателя  обособить  на- 
д^лъ,  выделить  его  изъ  ряда  прочихъ  объектовъ  вотчиннаго  права  до  гкхъ 
поръ  не  достигнетъ  своей  ц'Ьли,  пока  не  будетъ  дана  прочная  конструкц1я 
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и  ясное  опред'Ьлеше  ха1)<чкте])а  права  подворнаго  влад1>н1Я.  0став.1яя  не- 
111)икосновеннымъ  законъ  о  неотчуждаемости  крестьянскагонадЬла.  возможно 
было-бы  квалифицировать  этотъ  своеобразный  вндъ  влад'Ьн1я,  какъ  влад'Ьн1е 
заповедными  имуществами.  111)авда,  нын^  дЬйствуюпцн  законъ  о  заиовЬд- 
ныхъ  им'Ьн1яхъ  (ст.  467 — 493  ч.  1  т.  X)  признаетъ  свойство  запов'Ьдности 
только  за  им'Ьнаями  дворянскими  и  притомъ  н(*прем'Ьнно  обши])наго  со- 
става (не  мен'Ье  пяти  тысячъ  и  не  бол^е  ста  тысячъ  десятинъ  земли — 
ст.  470).  Но  ц'Ьль,  П1)есл1>дуемая  закономъ  о  запов^дныхъ  им'Ьн1яхъ— та-же, 
какую  п1)есл'Ьдуе1'ъ  законодатель  относительно  крестьянскихъ  надЬловъ; 
какъ  «запов'Ьдное  им15н1(^  П1)изнается  собственностью  не  одного  настоящаго 
атад^льца,  но  всего  рода,  для  коего  оно  уч])еждено,  т.  е.  всЬхъ  П1)инадле- 
жащихъ  къ  тому  1>оду  лицъ,  какъ  уже  родившихся,  такъ  и  имЬющихъ 
вп1)едь  родиться»  (ст.  485  ч.  1  т.  X),  такъ  же  точно  и  на  надЬлъ  законъ 
смот1)итъ,  какъ  на  з(»м(мьный  ((юндъ,  обезпечиваюпцй  не  одного  домохозяина, 
но  весь  дворъ  (ст.  15,  06,  101,  148,  190,  295,  587,  кн.  IV  Особ.  Прпл. 
IX  т.,  изд.  1902  г.);  подсюно  тому,  какъ  «влад'Ьлецъ  запов'Ьднаго  им'Ьн1я, 
пользуясь  вс'Ьмн  доходами  и  Д1)уп1ми  удобствами  и  выгодами,  съ  влад'^- 
Н1емъ  онаго  соединенными,  не  только  н(*  можеаъ  отчуждать  какой-.тибо 
части  им'Ьн1Я,  но  не  им'Ьетъ  права  и  отдавать  его  въ  залогъ,  и,  вообще, 
обременять  долгами  илп  повинностями»  (ст.  488  ч.  1  т.  X),  такъ-же  и  по 
закону  14  декабря  1893  г.  «крестьянамъ  восп1)ещается  отдавать  надЬльныя 
земли  въ  залогъ  частнымъ  лицамъ  и  частнымъ  учрежден1ямъ,  хотя-бы  вы- 
купная ссуда  по  симъ  зем.1ямъ  была  и  погашена»,  а  отчуждешенад'Ьльнон 
.земли  поставлено  въ  гЬсныя  Г1)аницы,  будучи  допускас^мо  липгь  въ  пользу 
лицъ,  щшписанныхъ  къ  данному  сельскому  обществу  (ст.  19  и  20  Общ. 
Иол.,  изд.  1902  г.);  какъ  заповЬдныя  им'Ьн1я  не  подлс^жатъ  зав'кщате.1ьнымъ 
1)асп01шжен1ямъ,  по  пе])еходятъ  въ  по1)ядк'1;,  установленномъ  въ  уч1)едн- 
тельномъ  акт'Ь,  по  этому  сепаратному  закону,  такъ  и  относительно  надЬловъ 
учить  ГГравительствуюпцй  Сс^натъ,  что  зав15щательныя  распоряжеп1я  къ 
нимъ  неприм'Ьнимы  (р'Ьш.  общ.  соб]).  1897  г.  Л!:  29^;  какъ  запов'Ьдныя  им'Ьн1я 
могутъ  быть  составлены  «изъ  1)азныхъ  отд'Ьльныхъ  вотчинъ  или  несмеж- 
ныхъ  между  собою  участковъ  земли,  хотя-бы  С1и  вотчины  или  участки  на- 
ходились въ  разныхъ  у'кцахъ  или  и  въ  разныхъ  губернхяхъ»  (ст  471), 
такъ  и  над'Ьлы  не  п])едставляютъ  собою  отрубных'ь  участковъ:  къ  одному 
двору,  даже  и  при  подворномъ  влад'Ьн1п,  могутъ  П1)инадлежать  участки, 
находящ1еся  въ  разныхъ  м-Ьстахъ,  въ  земляхъ  одного  и  того-же  общества,  — 

5:^6    43 
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такъ  что  какъ  поня'пе  дворянскаго  запов'Ьднаго  илгЬн1Я5  такъ  и  понятте  на- 
д'Ьла,  являются  понятиями  юридическими,  и  разб1Юсанность  земель  объеди- 
няется присуи1,ею  каждому  имуществу  ц'Ьлью;  какъ  не  подлежать  дроблен1к» 
им'Ьн1я  запов1цныя,  такъ-же  точно  и  над'Ьлы  оказываютСлЯ  нед'Ьлимыми  за 
пределами  извЬстиаго  минимальнаго  количества  земли,  оп1)ед'Ьленнаго  за- 
кономъ.  Различ1е  между  запов1>дными  им'Ьн1ями  и  над'Ьлами  только  коли- 
чественное, по  не  прин1Ц1П1альное,  а  потому,  казалось-бы,  надельные  участки 
могли-бы  быть  объявлены  заповедными  К1)естьянскими  имуществами,  п])11- 
м^нитсмьно  къ  тЬмъ  правиламъ,  какими  оп1)ед'Ьляется  судьба  дворянскак» 
запов'Ьднаго  имЬнтя,  но  съ  тою  ])азницею,  что  запов-Ьдныл   нм'Ьн1я  подле- 
жатъ  единонасл'Ьд1ю  въ  инте])есахъ   отвлеченнаго   понят1я  рода,  изъ  кон- 
к])етныхъ  представителей  котораго  п])изывается  къ  П1)еемству  только  одно 
лицо,  въ  чы^мъ  единоличномъ  обладан1И  и  будет'ъ   находиться   запов^Ьдное 
им'Ьн1е, — между  гЬмъ  какъ  надЬл'ь  находится  въ  фактическомъ   обладан1п 
коллективная  субъекта  -  двора.    Хозяинъ   двора   юридически  не  есть   хо- 
зяинъ  земли,  онъ  только  представитсмь  всего  двора:  поэтому  никакихъ  сдЬ- 
локъ  отчуждешя  ни  1п1:ег    у1У08,  пи    тог118    саиза    сове])шать   онъ  не  въ 
п])ав'Ь,  какъ  не  въ  прав4   совершать   подобные  акты  и  кто-либо  изъ  про- 
чихъ  члеповъ.  Отчужден1(»  над'к-ха  допустимо  въ  одномъ  случае:  когда  весь 
составъ   двора  переселяется.   ЗавФ»п\ательныя   распоряжешя   относительно 
над'Ьла  и  насл'Ьдовашя  по  закону  должны   быть  возможны  только  при  от- 
сутств1и  члеповъ  дапнаго  двора,  и  насл'Ьдсгвенное  усво(*н1е  надела  можетъ 
быть  осуществлено  только  со  ст01юпы  такихъ  1Юдственниковъ,  которые  н^' 
им'Ью!^  участ1я  въ  пользован1и   Д1)угимъ    над'Ьломъ   или,   хотя  и  им^ютъ. 
но  откажутся  отъ  д])угого  над'Ьла  для  того,  чтобы  пр1обр'Ьсть  насл'Ьдственный. 
Что  касается  порядка    пользования    над'Ьломъ,  то,  юридически  неде- 
лимый, фактически  над'Ьлъ  нещ)ем'Ьнно  будетъ  раздробленъ  между  членами 
двора,  при  чемъ  за  каждымъ  членомъ  можетъ  быть  признано  качественно 
})авное  съ  П1ючими    право,  а  разм'Ьръ    идеальной  правовой  доли  каждаго 
опред'Ьлитсл   Ю1)идическнмъ   отношенгемъ   даннаго  лица  къ  первому   п]н- 
обр'Ьтателю  надела,  т.  е.  къ  родоначальнику  данной  подворной  семьи.  Такой 
порядокъ  распред^ленха  над'Ьльной  земли  не  исключаетъ  индивидуальнаго 
обладан1Я,  н(*  упраздняетъ  значешя  кровнаго  родства  въ  пред-Ьлахъ  дво1Ш, 
не  устраняетъ   проявлешя   начала  кровнаго    родства  за  пределами  двора 
въ  указанныхъ  въ  законе  случаяхъ,  сохраняетъ  неделимость  надЬла  и  начало 
его  неотчуждаемости. 
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Сказаннымъ  мы  хотимъ  только  наметить  возможное  нап])авлен1е  въ 
1)ааработк4  воп1)Оса  о  влад'Ьнти  над'Ьломъ.  Это  не  будетъ  коп1я  съ  нЬмец- 
каго  АпегЬепгесЬ!,  на  которое  ссылаются  и  редакторы  въ  оправдан1е  не- 
(>бх()Д1шости  отд15лънаго  устава  о  насл4дован1и  (т.  IV,  стр.  360);  такая  кон- 
струкц1я  дастъ  намъ  до  известной  степени  прим'Ьнеше  къ  над4лу  поло- 
жен1я  о  запов'Ьдныхъ  имуществахъ,  и  гЬмъ  самымъ  введетъ  правила  о 
иад'Ьльномъ  влад'Ьн1ц  въ  систему  общаго  гражданскаго  права.  Но,  ])азу- 
м'Ьется,  правила  о  пад'кгЬ  не  должны  быть  распространж^мы  на  всякое 
иное  вн^Ьнад^льное  крестьянское  имущество,  отношешя  по  коему,  какъ  мы 
вид'Ьли,  вполн'Ь  могутъ  быть  определяемы  и  раз])'Ьшаемы  общимъ  для 
вс'Ьхъ  С0СЛ0В1Й  г])ажданскимъ  кодексомъ»... 

у.  Очерки  по  крестьянскому  вопросу^ ,  (Уюрнит  статей  подъ  редакцией  проф, 
31осковскаю  У^нтсрснтета  А.'  А,  Мануйлова,  Ст,  проф.  Мануйлова  ^Просктъ 
редакционной  коммиссш  оОь  общкнномъ  землевладгшгн^  *). 

I.  «Бъ  Т1)удахъ  редакщонпой  коммисс1и  министерства  внутреннихъ  д^лъ 
по  пересмотру  законоположен1й  о  крестьянахъ  занимаетъ  одно  изъ  видныхъ 
м'Ьстъ  проектъ  положен1я  о  надЪльныхъ  зем-тяхъ,  помещенный  въ  V  том^. 
Обращаясь  къ  разсмотр'Ьн1ю  этого  проекта,  мы  остановимся  на  той  части 
его,  кото])ая  относится  къ  общинному  землевлад'Ьн110,  и  ближайшимъ  обра- 
зомъ  на  отд'Ьле,  посвященномъ  передЬламъ  общинной  земли.  Въ  поло- 
жен1яхъ,  касающихся  этой  важной  стороны  общинной  жизни,  определенно  об- 
наруживаются характерныя  черты  законопроекта,  составленнаго  коммисс1ей. 

Въ  очерке  работъ  коммиссти,  опубликованномъ  весною  нынешняго 
года,  было  заявлено,  что  при  обсужденш  вопросовъ  крестьянскаго  земле- 
пользован1я  коммиссля  исходила  изъ  принципа  сохранен1я  поземельной 
общины.  Оценивая  труды  коммисс1и  въ  этой  области,  нужно  однако  иметь 
въ  виду,  что  она  желаетъ  сохранить  общину  иск.1ючительно  такую,  которая 
была  бы  поставлена  подъ  контроль  земскаго  начальника  и  урегули])ована 
соответственно  припципамъ  закона  8-го  1юня  1893  г.  Поэтому  закоио- 
щюектъ  редакщонной  коммисс1и  сохраняет-ь  въ  полной  неприкосновенности 
главныя  правила  этого  законодательнаго  акта,  изменяя  лишь  некоторыя 
услов1Я  ихъ  применен1я. 

Законопроектъ  воспроизводитъ  составляющее  основу  закона  8-го  1юня 


*)  Статья  эта  бьна    напечатана  въ  Ло№  211,  215,   226,   243,   246  и  254  „Русскнхъ 
Ведомостей'-,— Цитируется  по  Сборнику. 
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ограниченте  самостоятельности  сельскихъ  или,  по  терминологш  редакщонной 
коммисс1и,  земельныхъ  сходовъ  относительно  срока  перед'Ьловъ,  устанавливая 
минимальный  пред'Ьлъ  для  этого  срока  12  л'Ьтъ  и  восп])ещая  частичную 
переверстку  земли  или  такъ  называемую  ^скидку  и  накидку "*  душъ. 
1)ъ  полной  сил-Ь  остаются  также  и  тЬ  части  д'Ьйствующаго  закона,  который 
ставятъ  общину  въ  отношен1и  передЬловъ  подъ  спецтальный  надзоръ  зем- 
скаго  нача.1ьника  и  уЬзднаго  съ-бзда.  При  этомъ  конт1Юль  отнюдь  не 
011)аничивается  вопросомъ  о  срок'Ь  перед'Ьловъ,  но  также  касается  и  осн(> 
ван1й,  по  которымъ  земля  распределяется  между  дво1)ами:  ст.  87-я — 90-я 
проекта  полностью  восщюизводятъ  соотв'Ьтствуюиця  положен1я  закона 
1893  г.,  устанавливающ1я  компетенцию  земскихъ  начальниковъ  и  уЬздныхъ 
съ-бздовг  въ  д-Ьлахъ  о  п(^ред'Ьлахъ  общинной  земли. 

Законопроектъ  Т1ич1уетъ,  чтобы  въ  приговор'Ь  о  перед'ЬлЬ  означались 
не  только  срокъ,  на  который  онъ  сове1>шается,  если  таковой  установленъ 
земельнымъ  сходомъ,  но  и  основан1е,  по  которому  земля  1)асп1)ед'Ьляется 
между  дворами,  а  также  число  душевыхъ  или  иныхъ  над^льныхъ 
участковъ,  Н1)ичитающихся  по  п])инятому  основан1ю  каждому  изъ  дворовъ. 
Пригово1)ъ,  заключающ1й  такимъ  образомъ  всЬ  обстоятельства  дЬла,  всту- 
пает'ъ  въ  силу  лишь  по  пров^рк^  его  на  м*сгЬ  земскимъ  начальникомъ 
и  утвержд(*п1и  уЬзднымъ  съЬздомъ,  п])!!  чемъ  послЬдшй  отнюдь  не  огра- 
ничивас^тся  разсмотрЬнтемъ  только  фо])мальной  стороны  вощюса:  съЬздъ 
можетъ  отменить  п(Х!таповлеп1е  схода  и  по  основан1ямъ,  относящимся  къ 
существу  д'кта,  именно  признавъ.  что  постановленный  пригово1)ъ  клонится 
къ  явному  ущербу  общества.  Такъ  какъ  законъ  не  да(*тъ  и,  конечно, 
не  можетъ  дать  точныхъ  указан1Й  относительно  того,  что  понимать  подъ 
„явнымъ  уще1)бомъ  общества",  то  на  п])актик'Ь  ука;занное  законоположен1е 
открываетъ  съ'Ьзду  ши])0К1Й  просторъ  для  нав)1зыван1я  сельскимъ  обществамъ 
своихъ  взглядовъ  на  ихъ  внутренн1я  д'Ьла  и  пот1)ебности. 

13с4  эти  постан()вл(^н1я  только  повторяютъ  д'Ьйствующ1я  П1)ави.та.  Ияъ 
этого  видно,  что  редакц10нная  коммисс1я  вполнЬ  осталась  на  почв^  закона 
8-го  1ЮНЯ.  Идея  опеки  надъ  крестьянскимъ  сослов1емъ,  нашедпгая  яркое 
выраженте  въ  закон'Ь  о  передЬлахъ  и  проходящая  красною  нитью  чере:$ъ 
вс'Ь  т])уды  К0ММИСС1И,  принята  также  въ  основанхе  новаго  законопроекта. 

Коммисс1я  не  только  уб'Ьждена  въ  ц-Ьлесообразности  этой  идеи,  но  на- 
ходитъ,  что  установленное  закономъ  8-го  1юня  ограничен1е  относительно 
сроковъ  пе1)ехЬловъ  „идетъ   навстр'Ьчу    требован!  ямъ  самой  жизни  •"  и  что 
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^вообще,  если  при  начертан1и  ;и1К011а  8-го  1юня  1893  года' и  были  воиможны 
как1Я-либо  сомн'Ьнхя  по  воп])осу  о  своевременности  введен1я  въ  законъ 
правила,  ограничивающаго  сроки  перед^Ьловъ,  то  нын*,  когда  съ  издан1я 
();шаченнаго  закона  пропью  уже  бол'Ье  10  л-Ьтъ,  при  чемъ  особыхъ  не- 
удобствъ  отъ  такого  ог1)аничен1Я  не  обнаружилось,  возбуждать  вновь  эти 
с()мн'Ьн1я  не  им'Ьется  основан1Й".  Съ  такимъ  оптимистическимъ  взглядомъ 
на  посл'Ьдств1я  д'Ьйствующаго  закона  о  перед'Ьлахъ  трудно  согласиться 
въ  виду  фактовъ,  подтверждающихъ  какъ  разъ  об])атное.  Лйстные  комитеты 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  собранные  Особымъ 
С'ов'Ьщан1емъ,  сообщаюсь  въ  своихъ  трудахъ  многочисленныя  свид'Ьтельства 
того,  что  законъ  1893  года  въ  однихъ  случахъ  остался  мертвой  буквой,  а 
въ  другихъ— привелъ  къ  результатамъ  нелгелательнымъ  и  отчасти  п1]оти- 
воположнымъ  тому,  чего  ожидали  его  составители  *). 

Въ  виду  подобныхъ  фактовъ  едва  ли  возможно  признать  вм^стЬ  съ 
коммисс1ей,  что  ()граничен1е  с))ока  перед-Ьловъ  не  вызвало  особыхъ  неудобствъ 
Напротивь,  такихъ  неудобствъ  обна1)ужилось  весьма  много,  и  сама  ком- 
мисс1я  вынуждена  была  принять  въ  соображен1е  по  крайней  м'Ьр'Ь  н'Ько- 
го1)ыя  изъ  нихъ.  Это  видно  изъ  приводимыхъ  ею  мотивовъ  къ  отд'Ьльнымъ 
статьямъ  законопроекта,  да  и  самыя  дополнен1я  и  изм-Ьнетя,  внесенныя 
коммисс1ей  въ  законъ  1893  г.,  свид'Ьтельствуютъ  объ  ея  желанти  сделать 
его  бол4(^  нластичнымъ  и  соотв'Ьтствующимъ  услов1Ямъ  хозяйственной 
жизни  народа. 

111)ежде  всего  коммисс1я  сочла  необходимымъ  освободить  отъ  д4йств1я 
законоположеп1н  о  пе1)ед'Ьлахъ  гЬ  местности,  въ  которыхъ  существуетъ 
п(^])еложная  или  за,1ежная  система  полеводства,  несовм'Ьс^тимая  съ  произ- 
водствомъ  перед'Ьловъ  черезъ  так1е  продолжительные  промежутки  В1)емени, 
какъ  12  л'Ьтъ.  При  названной  систем'Ь  хозяйства  пашня  посл4  н4сколь- 
кихъ  посЬвовъ  пе])еносится  на  другое  м'Ьсто,  а  бывпшя  пахотная  земля 
заб1)асывается  или  подъ  л'Ьсную  заросль  (въ  сЬверныхъ  губерн1яхъ),  или 
подъ  Т1)авяную  залежь  (НоворосС1Я  и  крайн1я  восточныя  губерн1и),  при 
чемъ  г])аницы  отд'Ьльныхъ  участковъ  и  полосъ  сглаживаются  и  исчезаютъ, 
а  самая  земля  поступаетъ  въ  оби1,ественное  пользование.  Такимъ  образомъ 
переложная  или  залежная  система  хозяйства  им'Ьетъ  неизб'Ьжнымъ  по 
сл'Ьдств1емъ  постоянныя   и    частыя  распре д'Ьлен1Я  угод1Й,  т.  е.  постоянные 


*)  См.  1-й  выпускъ,  стр.  28^:^  и  С.Л&.  (Ссылка  авт.  ст.). 
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переделы.  Полная  неприм Ьнимость  12-тил'Ьтняг()  срока  къ  такимъ  усло- 
В1ямъ  была  отм'Ьчена  еще  некоторыми  губернскими  сов'Ьщан1ями  90-хъ  гг. 
и  въ'  недавнее  врс^мя  мЬстными  комитетами.  Принимая  во  вниман1е  :^ти 
с<)ображен1я,  К0ММИСС1Я  внесла  къ  ст.  69-й  своего  проекта  прим'Ьчан1е, 
ограничивающее  область  прим4нен1я  правилъ  о  перед'Ьлахъ. 

Дальн'Ьйппя  нововведен1я  относятся  къ  :тконополож(*н1ямъ,  касан»- 
щимся  установлен1я  С1)0ка  пе])ед'Ьловъ  общинной  земли.  Одна  изъ  глав- 
ныхъ  задачъ  :^акопа  8-го  1юня  1893  года  ^заключалась  въ  недопущеши 
слишкомъ  частыхъ  передкювъ.  Между  гЬмъ  въ  н'Ькото])ыхъ  случаяхъ 
установлен1е  с])ока  п(»])ед'Ьла  можетъ  им'Ьть  какъ  ра.'5ъ  обратное  посл'Ьд- 
ств1е.  Въ  подтвержден1(^  этого  соображен1я  коммисс1я  приводитъ  мн'Ьн1е 
е.  Г.  Тернера,  что  законъ  8-го  1юня  является  побужден1емъ  къ  нрои;5- 
водству  пе})ед'к1()въ  въ  т^^хъ  местностяхъ,  гд'Ь  раньше  они  составляли 
исключительное  явлен1е.  При  безсрочномъ  распределении  земли,  можетъ 
быть,  прошло  бы  10,  20  и  30  лЬтъ  до  новаго  пе1)ед'Ьла,  а  можетъ  быть 
въ  таковомъ  и  совсЬмъ  не  представилось  бы  надобности,  но  законъ 
Т1)ебуе1'ъ  опред'Ьлешя  С1)ока  впе1)едъ,  и  поэтому  крестьяне  волей  или  не- 
волей должны  какъ  бы  заранее  установить,  когда  они  произведутъ  сл-Ь- 
дун)щ1й  перед'Ьлъ  земли.  Такимъ  образомъ,  нЬкоторыя  обш^ины,  у  кото1)ыхъ 
перед'Ьлы  пе])еп1ли  уже  въ  область  предан1я,  по  мн'Ьн1ю  В.  Г.  Те]шера, 
подъ  вл1ян1(»мъ  закона  1893  года  опять  могутъ  возвратиться  къ  12-ти  л4т- 
нимъ  иер1одическимъ  срокамъ. 

Для  устранеп1я  указаннаго  посл'Ьдств1я  редакц10ннал  коммисс1Я  изме- 
нила соотв'Ьтствующ1я  статьи  закона  1893  г.  въ  томъ  смыслЬ,  что  земельный 
сходъ  не  обязанъ  устанавливать  въ  приговоре  о  пе1)ед'Ьл'Ь  срока,  1)аи'Ье 
котораго  не  мож(^тъ  последовать  новый  пе1)ед'Ьлъ.  Но  п])и  этомъ  однако 
въ  и1юект'Ь  сд'Ьлапа  ()гово1)ка,  что  П1)игов()1)ъ,  не  содержаний  въ  себЬ 
означешя  срока  передала,  считается  постановленнымъ  на  12  .гЬтъ.  Такимъ 
образомъ,  дело  сводится  не  къ  уст1)анен1ю  минимальнаго  срока,  устажн 
вленнаго  закономъ  1893  года,  а  лип1ь  къ  д(шущен1Ю  такихъ  пригово1ювъ, 
въ  кото])ыхъ  этотъ  срокъ  не  обозначенъ,  но  молчаливо  подразумевается. 
Едва  .т  это  нововведен1е  можетъ  иметь  больпюс*  практическое  значен1е. 
Если  сооб])ажен1я  О.  Г.  Те1)нера,  припятыя  коммисс1ей,  верны,  то  они 
одинаково  П1)имепимы  и  къ  темъ  случаямъ,  когда  будугь  постановляться 
приговоры  безъ  обозначен1Я  С1юка,  но  въ  действительности  на  12  леть. 
Чтобы  устранить  побужденхе  къ  общему  п(^])еделу,    вызываемое  гЬмъ,  что 
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К1)естьяне  наводятся  самимъ  :и1КОномъ  на  мысль  о  пе1)1()днчности  перед'Ь- 
ловъ,  сл'Ьдовало  бы  вовсе  устранить  изъ  ;шкопа  постановлен1Я  о  минп- 
^1альномъ  срок*  п  П1)е доставить  крестьянамъ  самимъ  1)'Ьшать,  падлежитъ  ли 
имъ  въ  приговор'Ь  объ  общемъ  иередЬл*  обозначать,  на  какой  срокъ  этотъ 
нрпговоръ  постановленъ,  или  не  д'к^ать  этого. 

Пскусственнымъ  побужден1емъ  къ  п])Оизводству  общихъ  пе])(М'Ьловъ 
законъ  1893  г.  служитъ  главнымъ  об])азомъ  потому,  что  онъ  воспреищетъ 
скидку  и  накидку  дуи1ъ,  т.  е.  частичный  исправлен!)!  того  порядка  поль- 
:и)ван1я  землей,  который  былъ  установленъ  посл'Ьдпимъ  общимъ  передЬ- 
.и)мъ.  Если  бы  законъ  допускалъ  возможность  п1Юизводнть  частичные  пе- 
])ед'Ьлы,  то  не^сомн'Ьнно,  что  этимъ  была  бы  устранена  одна  изъ  важныхъ 
П1)ичинъ,  могущихъ  вызвать  общ1Й  перед'Ьлъ  даже  тогда,  когда  кр(^стьяне 
въ  сущности  его  вовсе  не  желаютъ.  Т4мъ  не  мен1>е  коммисс1Я  воспроизво- 
дить въ  своемъ  п])оекгЬ  статью  закона  1893  г.,  воспрещающую,  за  исклю- 
чен1емъ  немногихъ  случаевъ,  указанныхъ  въ  закон'Ь,  изменять  въ  проме- 
жутки между  общими  пе1)ед'Ьлами  размеры  участковъ,  отведенныхъ  отд'Ьль- 
нымъ  двора  мъ. 

Вместо  того,  чтобы  открыть  крестьянамъ  возможность  обходиться 
безъ  общихъ  перс^д'Ьловъ  тогда,  когда  можно  достигнуть  желаемаго  урав- 
нен1я  в.1ад'Ьн1Й  при  помощи  скидки  и  накидки  душъ,  коммиссш  стремится 
противод'Ьйствоватъ  перед'Ьламъ,  внушал  крестьянамъ,  что  они  не  обязаны 
ихъ  нроизводиаъ.  Съ  этой  ц^лью,  кром*  указанныхъ  выше  статей,  въ 
П1юектъ  включена  еще  одна  (80-я),  разъясняющая,  что  земельное  общество 
можетъ  по  истечен1и  срока,  на  который  сове])шенъ  перед'Ьлъ,  остаться  при 
п])ежнемъ  пользовании  обпц1нной  зс^млей  и  не  обязано  къ  п]Юизводству 
новаго  передала.  Но  для  того,  чтобы  ослабить  неопределенность  положен1я, 
возникающаго  по  истечен1и  срока,  на  который  былъ  постановленъ  приго- 
воръ,  или,  во  всякомъ  случа'Ь,  по  истечен1и  12-ти  л'Ьтъ  со  времени  его 
постановлен1я,  коммиссля  вводитъ новое  правило,  выраженное  въ  ст.  81-й: 
^въ  случа-Ь  несовершен1Я  перед'Ьла  немедленно  по  истечен1и  срока,  на 
который  совершенъ  предыдущ1й  перед4лъ,  прежн1Й  приговоръ  о  перед4л1] 
считается  продолженнымъ  еще  на  три  года,  до  окончания  которыхъ  об- 
щество не  въ  прав^Ь  приступить  къ  новому  переделу.  Если  передала  не 
посл'Ьдуетъ  и  по  прошеств1и  этихъ  трехъ  л'Ьтъ,  то  прежн1Й  приговоръ 
остается  въ  сил'Ь  на  следующее  трехл'Ьт1е  и  продолжаетъ  такимъ  образомъ 
сох]>анять   свое    д1>йств1е    отъ  т1)ехл'Ьт1я  до  т1)ехл'Ьт1я,  пока  по  окончан1И 
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одного  нзъ  нихъ  н(»  состоится  перед'Ьлъ,  поел*  котораго  новый  передать 
допускается  уже  лишь  по  истечен1и  12^ти  л^Ьгь  или  установленнаго  схс»- 
домъ  ГиктЬе  продолжительнаго  С1)ока".  Это  правило  вводить  известную 
опред'Ьленность  въ  положение  д'Ьлъ,  возникающее  въ  общин*  по  истечен1и 
срока,  на  который  былъ  постановленъ  пригово1)ъ  о  перед'ктЬ.  Но  едва  ли 
можно  сомневаться  въ  томъ,  что  оно  не  устранить,  а  скорее  вызоветъ 
побужден1е  произвести  новый  перед^лъ.  Фактически  приведенная  статья 
вводить  т])ехгодичные  сроки  для  сохранения  порядка  пользован1я  землей, 
установленнаго  посл'кднимь  п])иговоромь.  Но  самое  установлен1е  этихъ 
с]юковъ  уже  вноси!^  известную  неоп1)ед'Ьленность  въ  жизнь  общины,  такъ 
какъ  оно  вызываеть  у  членовь  общины  мысль  о  возможности  передала 
по  истечен1и  калцаго  т])ехл'Ьтняго  срока;  поэтому  можно  предположить 
съ  большою  вероятностью,  что  община  пожелаетъ  устранить  эту  неопре- 
деленность и  постановить  произвести  перед'Ьль  па  новый,  бол-Ье  п])одо.1- 
й:ительпый  с])окь.  Несьма  в'Ь1)Оятпо  также,  что  двенадцатилетихе  С1юки 
получать  при  этомь  наибольп1ее  распространен1е,  потому  что  общины 
будугь  опасаться  связать  себя  на  слипишмь  продолжительное  время.  П(ь 
этому  можно  думать,  что  ц'Ьль  ])едакц1онной  коммисс1и,  ст])емящейся  по 
в(»зможности  удлинить  С])оки  между  пе1)ед'Ьлами,  не  будеть  достигнт. 
Напротив'!,,  составленный  1»ю  п])оекть,  сделавшись  закономь,  скорее 
будегь  п(ЮЩ1)ять  повторение  общихъ  пе1)ед'Ьл()Въ  черезь  бол'Ье  и.п1 
мен'Ь(»  к])атк1е  промежутки  времени, — напр.,  12-тил'Ьтн1е  пе1)10ды, — ч4мъ 
содействовать  удлинен1ю  с])оковъ  между  пе1)еделами  или  полному  исче:^ 
новеп1Ю  последнихь.  Л1ы  не  видимь  зла  вь  томь,  что  въ  общин*  обычай 
пер1одически  переделять  землю  буде'п>  сох1)аняться,  но  полагаемъ,  что 
вь  этомь  дЬлЬ  нетъ  никакой  надобности  стеснять  самостоятельность 
крестьяпь  законодательными  постановлен1ями  о  срокахь  и  админист1)а- 
швной  опекой. 

Для  характе])истики  законоп])0(Чгта,  составленнаго  редакц1онной  ком- 
мпсс1ей,  следуеть  еп^е  отметить,  что  она  несколько  расширила  возможность 
отступлен1й  огь  п])авила  о  производстве  общихъ  переделовь  иск.1ючи- 
тельно  вь  С]юки,  установленные  вь  п]шговорахь  земельныхь  сходовь,  съ 
соблюден1емъ  Г2-тилетняг()  минимума.  Законь  1893  года  безусловно  допу- 
скаеть  досрочный  пе])еделъ  только  для  окончательнаго  раздела  земли  на 
постоянные  наследственные  участки,  во  всехъ  же  другихъ  с,т)'чаяхъ 
ставить    сокращ(*н1е   срока   вь   зависимость   отъ  разрешен1я  губернскаго 
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11|)нсутств1я,  огова1)иваясь  однако,  что  такое  разр'Ьшен1е  можетъ  быть  до- 
пущено лишь  въ  случаяхъ  иск-иочительныхъ.  Законопроекта,  не  требуетъ 
особаго  разр4шен1я  для  производства  досрочныхъ  пе1)ед'Ьловъ  не  только 
п])и  окончательномъ  разд'ктЬ  общинной  земли,  но  также  еще  въ  слЬдую- 
щихъ  трехъ  случаяхъ:  при  об])азованш  выселка,  при  переходе  къ  бол'Ье 
совершенной  системе  полеводства,  связанной  съ  увеличен1еыъ  числа  полей 
пли  съ  отводомъ  части  общинной  земли  подъ  новую  культуру,  и  наконецъ, 
въ  случа-Ь  отчуждешя  части  над'Ьла,  прикупки  къ  нему  земли  и  вообще 
въ  случаЬ  изм'Ьнен1я  границъ  над'Ьла.  Наиболее  важнымъ  изъ  приведен- 
ныхъ  пунктовъ  является  второй,  касающ1йся  перехода  къ  бол'Ье  сове1ь 
шеннымъ  система мъ  полеводства,  такъ  какъ  такой  переходъ,  какъ  указы- 
ваетъ  К0ММИСС1Я  въ  своихъ  мотивахъ,  всегда  почти  неизб'Ьжно  связанъ  съ 
пе])ед'Ьломъ  всей  или  части  общинной  земли,  а  между  гЬмъ  обязательное 
испрошен1е  на  досрочные  перед'Ьлы  соглас1я  губернскаго  присутств1я,  не- 
и:и1'Ьжно  связанное  съ  ^юрмальностями  и  поте1)ей  времени,  служило  бы 
только  лишнимъ  тормазомъ  въ  д'Ьл'Ь  улучшен1Я  крестьянскаго  хозяйства. 
Вышеприведенными  положен1ями  проекта  редакщонной  коммисс1и  не 
и('че])пываются  дополнения,  внесенныя  ею  въ  действующее  законодатель- 
ство о  перед'Ьлахъ,  но  они  заключаютъ  въ  себ'Ь  важн'Ьйш1я  нововведешя. 
Хотя  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  и  улучшили  законъ  1893  г.,  гЬмъ  не  мен^Ье  и 
въ  пе1)е])аботанномъ  вид4  онъ  вызываетъ  суп^ественныя  возражен1я. 

Запрещен1е  скидки  и  накидки  душъ,  сохраняемое  проектомъ,  будетъ 
служить  и  впредь  искусственнымъ  побужден1емъ  къ  производству  общихъ 
пе1)ед'Ьловъ,  безъ  которыхъ  крестьяне,  можетъ  быть,  обошлись  бы  при  от- 
сутств1и  упомянутаго  запрещенхя.  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  ограничен1е  срока  пе- 
])ед'Ьловъ  12-ти  лЬтнимъ  минимальнымъ  пер10домъ,  входящее  и  въ  новый 
П1юектъ  въ  качеств'Ь  главнаго  его  положен1Я,  будетъ  попрежнему  вести 
къ  увеличешю  дроблен1я  земли  и  черезполосицы,  потому  что  крестьяне, 
связывая  себя  приговоромъ  о  пере  д'Ьл'Ь  по  крайней  мЬрЬ  на  12  л4тъ, 
будутъ  обращать  особенное  вниман1е  на  равномерное  распред'Ьлен1е  земли 
между  членами  общества.  Нак(шецъ,  устранение  черезполосицы  не  облег- 
чится, если  проектъ  коммисс1и  получитъ  силу  закона,  потому  что  произ- 
водство досрочныхъ  перед'Ьловъ  въ  ц'Ьляхъ  устранен1я  черезполосицы  и  въ 
проекгЬ  поставлено  въ  зависимость  отъ  разр'Ьшен1я  губернскаго  при- 
сугств1я.  Но  главное  воз1)ажен1е,  вызываемое  предположен1ями  редакщон- 
ной К0ММИСС1И,  относится    къ   основной   иде'Ь,   на  которой  они  построены: 
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ЭТО — идея    опеки  над'ь  крестьянскнмъ  сослов1емъ,  которую  коммпсс1Я  при- 
нимаетъ  какъ  руководящее  нача^ю  во  всЬхъ  своихъ  работахъ. 

Исходя  изъ  этой  основной  мысли,  закононроектъ  сохраняетъ  въ 
спл'Ь  д'Ьйствую1Ц1я  законоположен1я,  проникнутыя  недов'Ьр1емъ  къ  компе- 
тентности крестьянъ  въ  р'Ьшен1и  воп1)осовъ,  касающихся  пе1)ед'Ьловъ  об- 
щинной земли,  и  отдающ1Я  ихъ  подъ  опеку  земскаго  начальника.  Между 
т'Ьмъ  именно  въ  этой  области  надобность  въ  такой  опек'Ь  и  ея  целесо- 
образность являются  всего  мен'Ье  доказанными.  Напротивъ,  факты  реши- 
тельно говорятъ  противъ  ра^п'мности  м'Ьръ,  сковывающихъ  самостоятель- 
ность крестьянскаго  населен1Я  въ  пользован1и  общинною  землей.  Намъ 
приходилось  уже  указывать  (1-й  выпускъ)  на  К1)айнюю  скудость  матер1а- 
ловъ,  которыми  по.1ьзова.зись  создатели  закона  1893  года,  сами  призна- 
вавш1е  недостаточность  своихъ  свед'Ьн1Й  по  вопросу,  который  онп  гЬмъ 
не  мен'Ье  решились  регулировать  чрезвычайно  сгЬсните.тьными  правилами. 
Въ  результате  получился,  какъ  и  стЬдовало  ожидать,  плохой  законъ, 
вредъ  котораго  уме1)яется  только'  т^мъ,  что  фактически  онъ  остался  во 
многихъ  случаяхъ  мертвою  буквой.  Этотъ  неудачный  опытъ  упорядочен1Я 
общиннаго  землевлад'Ьн1я,  къ  сожален1ю,  не  оказался  поучительнымъ  д.1я 
редакцишпой  коммисс1и. 

Для  решен1Я  вопроса,  сгЬдуетъ  ли  принимать  ме])ы  противъ  пере- 
д'Ьловъ,  важнейшее  зпачен1е,  конечно,  должны  были  бы  иметь  сведен{я 
о  степени  ихъ  1)аспрост1)аненности,  о  причинахъ,  ихъ  вызывающихъ,  и  о 
срокахъ,  чрезъ  которые  они  повторяются.  Между  темъ  именно  по  этому 
вопросу  коммисс1я  располагала  крайне»  скудпымъ  матер1аломъ.  «Весьма 
важный,  можно  сказать,  коренной  вопросъ, — говорится  въ  мотивахъ  къ 
законощюекту, — в(шросъ  о  степени  распрост1)аненнос*ти  передкювъ  и  о 
продолжительности  сроковъ,  на  которые  переделяется  земля,  не  поддается, 
къ  сожалению,  сколько-нибудь  точному  разрешен1ю  за  отсутств1емъ  досто- 
верныхъ  данныхъ  по  этому  предмету".  Въ  виду  этого  обстоятельства 
коммисс1я  отказывается  отъ  какихъ-либо  обобщен1й  по  упомянутымъ  во- 
просамъ  и  ограничивается  лишь  некоторыми  частными  ука4^ан1ямн.  Но  и 
эти  указан1я  вполне  достаточны  для  того,  чтобы  заставить  безпристраст- 
наго  наблюдателя  усомниться  въ  целесообразности  предлагаемыхъ  меръ. 

Сама  же  коммисс1я  приводить  данныя,  свидетельствующ1я  о  крайнемъ 
разн(юб])аз1и  услов1й,  отъ  которыхъ  зависятъ  и  распространенность  пере- 
деловъ,  и  сроки  между  ними.  Тамъ,  где  доходность  надела  низка,  а  пла- 
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тежн  высоки,  переделы  повторяются  сравнительно  часто  и,  наоборотъ, 
они  составляютъ  р'Ьдкое  явлен1е,  когда  над'Ьлъ  съ  излишкомъ  окунаетъ 
платежи.  На  переделы  вл1яетъ  также  и  разм'Ьръ  надела:  въ  многоземель- 
ныхъ  общинахъ  перед'Ьлы  бываютъ  чащ(»,  ч'Ьмъ  въ  малоземельньгхъ, 
а  при  известной  степени  малоземелья  они  нередко  даже  совер- 
шенно прекращаются.  Наконецъ,  въ  числ'Ь  усл()в1й,  оказывающихъ  вл1ян{е 
на  сроки  и  большую  или  меньшую  распространенность  пе1)ед'Ьловъ, 
весьма  важное  м'Ьсто  запимаетъ  способъ  обработки  земли:  тамъ,  гд'Ь  земля 
не  унаваживается  и  вообще  не  особенно  тщательно  обрабатывается,  пере- 
д'Ьлы происходятъ  сравнительно  часто;  напротивъ,  ч^Ьмъ  иптенсивн'Ье 
обработка,  ч'Ьмъ  больше  требуетъ  она  усил1Й  и  зат])атъ,  гЬмъ  неохотн'Ье 
разстаются  бол'Ье  трудолн)бивые  и  состоятельные  хозяева. съ  своею  землей, 
гЬмъ  сильнее  противод'Ьйств1е,  оказываемое  ими  перед'Ьлу.  Кром'Ь  способа 
обработки  земли,  н'Ькоторые  изсл'Ьдователи  прндаютъ  большое  значен1е  и 
степени  состоятельности  К1)естьянъ. 

Приведенпыхъ  указан1й  сове])шенно  достаточно  для  того,  чтобы 
вид'Ьть  всю  несостоятельность  шшытки  уложить  такое  сложное  явлен1е, 
какъ  перед'Ьлы,  въ  рамки  12-тил'Ьтней  нормы  и  отнять  у  крестьянъ  право 
самостоятельно  р'Ьшать  воп1Юсъ,  когда  и  какъ  имъ  перед'Ьлять  общиннук> 
землю.  Кто  же  лучше  ихъ  можетъ  взв'Ьсиаъ  всЬ  гЬ  разнообразн'Ьйш1Я 
П1)ичины,  оть  которыхъ  зависятъ  сроки  и  основан1я  перед'Ьловъ?  Конечно, 
земсшй  начальникъ  и  уЬздные  съ'Ьзды  всегда  склонны  будутъ  прим'Ьнять 
шаблоны,  что  особенно  можеть  оказаться  неудобнымъ  и  вреднымъ  при 
])азр'Ьшен1и  вопросовъ,  касающихся  перед'Ьловъ  земли.  Да  и  есть  ли 
основан1е  сомн'Ьваться  въ  компетентности  крестьянъ  въ  этомъ  д'ктЬ?  На- 
противъ, сама  же  коммнсс1я  приводитъ  факты,  доказывающ1(»,  что  крестьяне 
относятся  въ  высшей  степени  внимательно  къ  перед'Ьламъ,  принимая  въ 
С(юбражен1е  всЬ  индивидуальныя  особенности  каждаго  случая  и  проявляя 
самостоятельное  творчество  при  организац1И  перед'Ьловъ  соотв'Ьтственно 
изменившимся  услов1ямъ.  Достаточно  указать  на  своеобразный  способъ 
разверстки  земли  при  неред'Ьлахъ,  прим'Ьняемый  крестьянами  въ  нЬкото- 
рыхъ  уЬздахъ  Ярославской  губернш,  гд'Ь  общинныя  пахотныя  земли 
д'Ьлятся  не  на  обычпыя  полосы,  а  на  участки  определенной  м'Ьры,  назы- 
ваемые „сотнями".  Э'гимъ  способомъ  крестьяне  очень  удачно  борются  съ 
че^езполосицей  и  мсмкополосицей,  при  чемъ,  по  сообщен1ямъ  м'Ьстныхъ 
изсл'Ьдователей,  эта  система  оказывается  особенно  выгодною  для  наименее 
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обезпеченныхъ  землей  груттлъ  на(*елен1Я.  Этотъ  прим'Ьръ  показываетъ,  что 
крестьяне  и  безъ  вм'Ьшательства  административныхъ  властей  въ  состоян1и 
принимать  ра;$умныя  м'Ьры  для  устранен1я  неудобствъ,  обнаруживающихся, 
когда  принятые  способы  полыюван1я  общинною  землей  становятся  непри- 
годными Почему  же  предполагать,  что  они  неспособны  производить  пере- 
д'Ьлы  на  такихъ  основан1яхъ  и  чрезъ  так1е  сроки,  которые  соответство- 
вали бы  интересамъ  ихъ  хозяйства?  Ради  какой  ц^ли  стЬснять  самод'Ья- 
тельность  крестьянъ,  подчиняя  ихъ  конт])Олю  должностного  лица,  кото1И)е 
при  всемъ  желан1и  не  можегъ  входить  въ  дета.1И  текущей  жизни  сель- 
скихъ  обществъ.  А  въ  этихъ  дс^таляхъ  очень  часто  заключается  сущность 
д'Ьла. 

Знакомясь  съ  содержап1емъ  закона  1893  года  и  новап»  щюекта, 
можно  подумать,  что  въ  наШемъ  крестьянстве  обнаружилось  неудержимое 
стремлен1е  безъ  нужды  пер(^делять  землю  воп])еки  разсудку  и  къ  явному 
ущербу  сельскаго  хозяйства.  На  самомъ  же  д'Ьл^  ничего  подобнаго  не 
замечается,  и  сама  редакц1онная  коммисс1я  п1)иводитъ  факты,  свидетель- 
ствуюпце  о  томъ,  что  сроки  пе])еделовъ  съ  течен1емъ  времени  им^ють 
скорее^  тендепц1Ю  удлиняться.  Хорошо  ли  это,  или  н'Ьтъ,  ч^мъ  этогь 
фактъ  объясняется  и  насколько  онъ  им^н^тъ  прочный  характеръ,  это — 
другой  воп])()Съ.  Но  какъ  бы  то  пи  было,  н'Ьтъ  ни  малЬйшихъ  показан1й 
въ  пользу  того,  чтобы  общины  были  охвачены  какимъ-либо  стих1йнымъ 
повЬгр1емъ  пе1)еделовъ  и  чтобы  нужно  было  принимать  ограничительныя 
м'Ьры  противъ  этого  явл(*н1я.  Что  н'Ьп,  серьезпыхъ  причинъ  П1)инимать 
м'Ьры  противъ  основа1пй,  на  которыхъ  производятся  перед'к1Ы,  всего  убе- 
дительнее доказывается  матер1алами,  приводимыми  въ  Т1)удахъ  коммисс1И. 

Въ  чемъ  же  въ  такомъ  случае  заключаются  истинные  мотивы  зак(ь 
нопроекта?  Не  сводятся  ли  они  къ  стремлен1Ю  поддержать  въ  селъскомъ 
иаселеп1П  тЬ  группы,  которыя  желали  бы  полнаго  уничтожен1Я  переделовъ 
или,  вернее,  самаго  общиннаго  землевладен1я?  Редакщонная  коммисс1я  не 
считаетъ  возможнымъ  прямо  идти  къ  этой  цели:  она  находитъ  въ  прин- 
ципе нежелательнымъ  воспрещен1е  переделовъ,  что,  по  ея  справедливому 
замечан1Н),  „было  бы  въ  сущности  равносильно  уничтожешю  общины  съ 
заменой  ея  подворно-наследственнымъ  владЬнхемъ".  Однако,  не  ставя  себя 
прямо  этой  цели,  коммисс1я,  какъ  уже  было  ясно  изъ  очерка  ея  работъ, 
опублйкованнаго  несколько  месяцевъ  тому  назадъ,  видитъ  идеалъ  позе- 
мельнаго  уст1юйства  крестьянъ  въ  хуторскомъ  землевладен1и.  Стремлепгемъ 


подготовить  въ  общинахъ  почву  для  его  развит!;!  и  продиктованы  п1)оек- 
ти1)уемыя  ;^аконоположен1я  о  перед'Ьлахъ. 

II.  Отм'Ьчонное»  только  что  ст])емлен1е  оказать  (Ч)хЬйств1е  развипю  ху- 
торского землевлад'Ьшя  еще  р'Ьзче  проявляется  въ  той  части  законо- 
проекта, которая  относится  къ  образован1ю  выселковъ. 

Редакщонная  коммисс1я  исходить  въ  своихъ  и1)едположен1яхъ  по^ 
этому  предмету  отъ  мысли  о  вред^Ь  мяоголюдныхъ  селешй  и  необходимости 
облегчить  разселен1е  крестьянъ,  живущихъ  слишкомъ  скученно.  Вредъ 
очень  большихъ  поселковъ  коммисс1я  усматриваетъ  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  пебла- 
Г(шр1ятныхъ  п()сл'Ьдств1Й.  11о  ея  мн'1>н1Ю,  соедин(^н1е  въ  одномъ  сельскомъ 
обществ*  слишкомъ  бо.1ьшого  количества  дво1)Овъ  затрудняетъ  админи- 
стративно-хозяйственную д'Ьятельность  сельскаго  схода  и  должностныхъ 
лицъ  сельскаго  уп1)авлен1я,  содЬйствуетъ  пожарамъ  и  влечетъ  за  собою 
важныя  хозяйственныя  неудобства,  какъ-то:  ч1)езм'Ь])ную  растянутость  на- 
д'Ьловъ  и  удаленность  нолей  О'гь  усадебъ  и  увеличен1е  черезполосности  и 
т.  п.  Коммисс1Я  природип»  при  этомъ  данныя,  свидЬтельствуюиця,  по  ея 
мн'кн1ю,  что  стремлеп1е  къ  ])азс(мен1ю,  несомненно,  начинаетъ  получать 
развит1е  среди  крестьянъ  и  если  не  достигло  пока  шщюкихъ  разм'Ьровъ, 
то  не  по  отсутсгв1ю  у  крестьянъ  сознан1Я  пользы  такого  разселешя,  а 
главнымъ  об])азомъ  въ  виду  связанныхъ  съ  нимъ  трудностей.  Перепесен1е 
усадебной  ос  Ьдлости  на  новое*  м'Ьсто  стоить  довольно  дорого;  оно  сопряжено 
К1ЮМ'Ь  того  съ  пот(^)ей  хоропн)  об1)аботаннаго  и  удобреннаго  участка 
усадебной  земли.  Для  образован1я  новаго  поселка  крестьянамъ  надо  пере- 
делить вновь  ВС*  поля;  наконецъ,  для  этой  ц^лп  нередко  бываетъ  необхо- 
димо устройство  искусственныхъ  водохранилищъ  и  т.  д.  1{ъ  виду  всЬхъ 
этихъ  зат])удн(*Н1Й  коммисс1Я  находитъ.  что  д^лу  разселен1я  крестьянъ  сле- 
довало бы  оказать  помощь  ц1>лымъ  1)ядомъ  ме1)опр1ЯТ1Й  финансоваго  и 
административнаго  свойствъ,  каковы,  нан}).,  организащя  кредита,  при 
которой  выселяющ1еся  на  край  полей  крестьяне  могли  бы  получать  ссуды 
на  льготныхъ  услов1яхъ,  допущеп1е  некото1)ыхъ  податныхъ  облегчен1й 
для  такихъ  кре(тьянъ,  преде К'тавл(*н1е  въ  распоряжен1е  земельныхъ  об- 
ществъ  достаточнаго  количества  землем'Ьровъ  и  техниковъ  для  оказан1я 
сод'Ьйств1я  при  нарезке  земли  выселяющимся,  про.1()жен1е  дорогъ  ко  вновь 
парезываемымъ  участкамъ  и  т.  п.  Наряду  однако  съ  такими  меропр1ят1ями 
коммисс1я  находитъ  нужнымъ  подвергнуть  изм^ненш  и  т*  изъ  дЬйствую- 
щихъ   постановлен1й   о   крестьянахъ,   которыя,   по   ея   мнен1ю,  .,стесняя 
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свободу  1)азселен1я,  ел  ужать  немаловажнымъ  тормазомъ  къ  ея  1)азвит1ю". 
Таковы  мотивы,  кот()])ыми  руководилась  коммисс1я  въ  своихъ  предл^>- 
жен1яхъ. 

^1ы  не  будемъ  входить  въ  обсужденхе  правильности  изложенныхъ 
сооб1)ажен1й  коммиссти.  Предположймъ  даже,  что  они  вполне  в'Ьрны,  и 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  трудно  согласиться  съ  основными  положен1ями  проекти- 
руемыхъ  коммисс1ей  изм'Ьненхй  въ  д'Ьнствующемъ  законодательств^^.  Можно 
вполне  допустить  и  пользу  разселен1я  крестьянь,  и  необходимость  оказы- 
вать  имъ  въ  »томъ  дбл-Ь  широкое  сод'Ьйств1е5  но  нельзя  простирать  но- 
сл-Ьдвее  до  такихъ  разм'Ьровъ,  П1)и  которыхъ  должны  неизбежно  терп'Ьть 
ущербъ  интересы  больтинства  крестьянскаго  населен1я.  11редложен1я  же 
К0ММИСС1И  построены  именно  на  идеЬ  поддержки  въ  населен1и  общинь  того 
меньшинства,  которое  обнаруживаетъ  стр(»млен1е  выйти  изъ  общиннаго 
уклада,  хотя  бы  посл'Ьдств1емъ  этого  выхода  и  явилось  въ  конц^-концовъ 
разрупгенте  общины  къ  явному  уш,ербу  большинства  ея  членовь. 

По  д-Ьйствующимь  правиламъ  (ст.  52 — 55-я  Общ.  Пол.),  выселеп1е 
части  членовь  многолюднаго  общества  на  край  полс^й,  а  также  раздЬлъ 
сельскнхь  обществъ,  образованныхъ  изъ  н'Ьсколькихъ  селен1й,  допускаются 
съ  соблюден1емъ  сл'Ьдующихъ  услов1й.  Разд'Ьлен1е  сельскаго  общества, 
а  также  образование  новыхь  поссмковъ  всл'Ьдств1е  выселен1я  части  сель- 
скаго обще(*тва  на  край  полей  допускается  лишь  съ  соглас1я  по  крайней 
м'Ьр^Ь  "/з  домохозяевъ,  им'Ьющихъ  право  участвовать  въ  сход'Ь;  и  загЬыъ 
разверстка  земли  между  выселяющимися  и  остающимися  зависитъ  исклкь 
чительно  отъ  согла1пен1я  между  ними.  Согласно  р4шен1ю  2-го  департа- 
мента сената  отъ  8-го  октября  1896  года,  губернское  присул'ств1е  входить 
въ  пров'Ь1)ку  правильности  приговора  о  разд'Ьл'Ь  сельскихъ  обществъ  го 
существу  лишь  въ  отнои1ен1и  разд'Ьленхя  между  названными  обществами 
выкупныхъ  платежей  и  недоимокъ  соотв-Ьтственно  ко.тичеству  земли  и 
платежнымъ  силамъ  д'Ь.1ящихся,  но  не  можеть  изм-Ьнить  при  этомъ  ра;ь 
верстки  земли^  которая  «зависитъ  исключительно  отъ  соглашен1я  деля- 
щихся обществъ,  выраженнаго  въ  приговоре  соединеннаго  схода». 

Предложен1я  коммисс1И  существенно  изм^няють  д'Ьйствующ1й  ный 
по1)ядокъ.  Прежде  всего  п1)оектъ  обязываеть  земельное  общество  при  на- 
личности изв'Ьстныхъ  ус.10В1й  выд'Ьлить  дворамъ,  желающимъ  выселиться, 
соответственную  часть  над4ла.  хотя  бы  так! е  дворы  и  состав.1яли  мень- 
шинство общества.    По  ст.  115  и  116-й  проекта  требован  1е  о  выд^л-Ь  по- 
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левой  земли  къ  одному  м'Ьсту  у  края  полей  для  об])азован1я  поселка  мо- 
жетъ  быть  п1)едъявляемо  въ  земельныхъ  обществахъ,  им-Ьющпхъ  отъ 
20  до  50-ти  дворовъ,  не  мен'Ье  ч'Ьмъ  восемью  домохозяевами,  а  при  на- 
личности въ  обществе  свыше  50-ти  дворовъ — не  мен'Ье  '/»  всЬхъ  домо- 
хозяевъ;  если  же  требован1е  исходитъ  отъ  Г1)ушш  домохозяевъ  не  мен'Ье 
Ч'Ьмъ  въ  50  челов'Ькъ,  то  оно  нодлежитъ  удовлетворен1ю,  хотя  бы  эти 
домохозяева  и  не  составляли  */•■'  общаго  числа  нхъ.  При  этомъ  коммиссхя 
предлагаегъ  предоставить  домохозяевамъ,  желающимъ  выселиться  при 
наличности  указанныхъ  услов1й,  требовать  отвода  имъ  земли  во  всякое 
время,  т.  е.  не  только  при  общихъ  перед'Ьлахъ,  но  и  въ  промежупсахъ 
между  ними. 

Другое  весьма  существенное  нововведен1е  заключается  въ  томъ,  что 
разверстка  земли  между  высе.гяющимися  и  остающимися  производится 
не  по  соглашен1Ю  между  ними,  выраженному  въ  приговор*  схода,  а  соот- 
вЬтственно  количеству  земли,  какимъ  выселяющ1еся  домохозяева  пользо- 
вались по  последнему  пе])ед4лу;  при  этомъ  отводимая  земля  должна  быть 
по  возможности  равнаго  качества  съ  П1)ежней,  а  въ  случа'Ь  необходимости 
отвести  худшую  землю  она  отводится  въ  соответственно  большемъ  коли- 
честв*. 

\\ъ  приведенныхъ  предложен1яхъ  выражена  основная  мысль  коммисс1и. 
Нельзя  П1)ежде  всего  не  отметить  той  резкости,  съ  которою  коммисс1я 
п^юводитъ  свое  основное  стремлен1е.  По  ея  проекту,  группа  домохозяевъ, 
составляющая  '••'  и  даже  меныпую  часть  общества,  мол;етъ  застави1ъ 
всЬхъ  остальныхъ  отрезать  имъ  часть  общинной  земли,  которой  общество 
должно  лишиться  навсегда,  и  п])итомъ  такое  требование  можетъ  быт1> 
предъяв.1ено  во  всякое  время,  следовательно,  даже  въ  такой  моментъ, 
когда  обпцй  неред^лъ  земли,  неизбежно  сопряженный  съ  об1)азоватемъ 
новаго  пос(мка,  можетъ  оказаться  крайне  неудобномъ  для  большинства. 
•  1егко  щзедставить  себе,  какой  переворотъ  въ  жизни  общины  долженъ 
произойти  при  осуществлен1и  подобнаго  выдела,  и  не  трудно  видеть,  что 
К0ММИСС1Я,  предоставляя  меньшинству  возможность  произвести  подобный 
переворот'ь  во  всякое  время,  въ  корн*  подрываетъ  устойчивость  земле- 
по.1ьзован1я  при  общинномъ  землевладен1и.  Если  бы  проектъ  коммисс1и 
осуществился,  то  группа  домохозяевъ,  которая  пожелала  бы  держать  въ 
своихъ  рукахъ  всю  общину,  во  многихъ  случаяхъ  легко  могла  бы  до- 
стигнуть этой  це.1и,    предъявляя  требование  о  выделе  каждый  разъ,   какъ 
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только  сельсшй  сходъ  не  сог.ишался  бы  удовлетворять  то  или  другое  ея 
желан1е.  При  подобныхъ  услов1яхъ  большинство  членовъ  общины  нахо- 
дилось бы  въ  полной  неизв-Ьстности  относительно  того,  когда  произойдегь 
ближайипй  общ1Й  перед'Ьлъ,  потому  что  онъ  моп>  бы  явиться  во  всякое 
время  посл'Ьдств1емъ  требовашя  о  выд^л'Ь.  предъявленнаго  группой  домо- 
хозяевъ.  Такой  по1)ядокъ  свелъ  бы  къ  нулю  роль  сельскаго  схода  въ  дЬ- 
лахъ,  касающихся  ;^емлеполь;^<»ван1Я,  и  фактически  уничтожилъ  бы  знн- 
чен1е  какихъ  бы  то  ни  было  сроковъ  въ  пригово])ахъ  о  передЬлахъ. 

Можно  только  удивляться  тому,  что  предложен1е  подобнаго  рода 
исходить  отъ  той  самой  редакщонной  коммисс1и,  которая  въ  ст.  5-й  своего 
проекта  признаетъ  собствепннкомъ  всей  над'Ьльной  земли  сельское  обще- 
ство и  въ  мотпвахъ  которой  такъ  много  говорится  о  неустойчивости  земле- 
пользован1я  П1)и  общинномъ  землевлад'Ьн1и  до  закона  1893  г.  Неужели  ж** 
К0ММИСС1Я  не  видитъ,  что  ея  предложеп1я,  касающ1яся  об1)азован1я  высел- 
ковъ,  создаютъ  так1я  услов1я,  п})и  которыхъ  неустойчивость  п])авъ  отдЬль- 
ныхъ  домохозяевъ  на  надЬльную  землю  достигаетъ  своеш  апогея?  До  из- 
дан1я  закона  о  перед'Ьлахъ  каждый  домохозяинъ  зналъ  по  К1)айней  м'Ь1гЬ, 
что  перед'Ьлъ  можетъ  соверпшться  не  иначе  какъ  по  постаяовленш  боль- 
шинства, а  при  порядк'Ь,  п1Ю(^ктируемомъ  к()ммисс1ей,  достаточно  десяти 
двора  мъ  изъ  Г)0-ти  пот])ебовать  выд'Ьла  для  1Ч)го,  чтобы  пришлось  пер(»- 
д'Ьлять  всЬ  земли  да  еще  при  услов1и  сокращен1Я  общей  площади,  посту- 
пающей въ  перед'Ьлъ.  Если  коммисс1я  находила  чрезвычайно  В1Н'днымъ  д.1я 
се.1Ьскаго  хозяйства  положен1е,  существовавшее  до  1893  года,  то  что  же 
с.1'Ьдуетъ  сказать  о  порядкЬ,  кото])ый  она  нам'Ьчае'гь  въ  своемъ 
проект*? 

Псмьзя  также  считать  (Ш1)аведливымъ  правило,  по  кото1)ому  над'Ьлъ 
отводится  выселяющимся  въ  количеств'Ь  не  меньшемъ  того,  К41кимъ  они 
пользовались  по  последнему  перед'Ьлу  (ст.  118-я  проекта).  Перед'Ьлъ 
общинной  земли  производится  на  время  бол'Ье  или  мен-Ье  продолжительное, 
но  во  всякомъ  случае  ограниченное,  и,  конечно,  это  обстоятельство  должно 
вл1ять  и  на  соображен1я,  которыми  крестьяне  руководятся,  опред'Ьляя  ос^шь 
ван1я  передала.  Вероятно,  въ  громадномъ  больпшнств'Ь  случаевъ  они  иначе 
перед'Ьлнлп  бы  свои  поля,  если  бы  им'Ьли  въ  виду,  что  нмъ  больше  не 
придется  повторять  пе1)ед'Ьла  и  что  новое  распред'Ьлен1е  над'Ьлъной  земли 
буд(»гь  закреплено  навсегда.  Между  тЬмъ  по  проекту  коммисс1И  11)у11ла 
домохозяевъ,   пожелавптя  выселиться  на  край  полей,   получаетъ  навсегда 
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ту  землю,  которую  общество  отвело  ея  членамъ  въ  предположении,  что  при 
б.шжайшемъ  перед'Ьл'Ь  эта  земля  вновь  поступить  въ  разверстку. 

Ш.  Чрезвычайно  важнымъ  отд'Ьломъ  въ  проекгЬ  положен1я  о  над^лъ- 
ныхъ  земляхъ,  составленномъ  редакщонною  коммисс1ей  Министерства  Вну- 
треннихъ  Д'Ьлъ,  являются  законоположен1я  о  выд'Ьл'Ь  участковъ  отд'Ьль- 
нымъ  дворамъ.  Если  въ  предложеши  коммиссш  объ  образован1и  выселковъ 
1)4зко  обозначилось  стремленхе  коммисс1и  содействовать  разложен1ю  общины, 
то  въ  той  части  проекта,  о  которой  мы  будемъ  говорить  теперь,  это 
стремлен1е  обнаруживается  съ  еще  большею  силою.  Зд-Ьсь  д4ло  идетъ  о 
знаменитой  165-й  ст.  Пол.  о  выкуп*,  вторая  часть  которой,  какъ  изв'Ьстно, 
была  отменена  закономъ  14-го  декабря  1893  года.  Для  характеристики 
отношен1я  К0ММИСС1И  къ  общинному  землев.1аден1ю  очень  важенъ  ея  взглядъ 
по  вопросу,  въ  свое  время  вызвавшему  столько  оживленныхъ  прен1й  между 
сторонниками  и  щютивниками  обпщны. 

Вторая  часть  бывшей  165-й  ст.  предоставляла  каждому  домохозяину 
1фаво  внести  въ  местное  казначейство  всю  причитающуюся  на  его  уча 
стокъ  выкупную  ссуду  и  загЬмъ  требовать  отъ  общества,  чтобы  оно  выде- 
лило ему  соответственный  участокъ  земли  по  возможности  къ  одному 
м'Ьсту.  Земля,  выкупленная  такимъ  образомъ,  переходила  въ  личную  соб- 
ственность домохозяина,  который  однако  впредь  до  выд4ла  продолжалъ 
пользоваться  пр1обретенною  имъ  частью  земли  въ  состав*  мхрского  надела 
безъ  взноса  выкупныхъ  платежей.  Такой  порядокъ,  конечно,  находился 
въ  полномъ  противореч1и  съ  основнымъ  началомъ  общиннаго  землевла- 
ден1я,  въ  силу  котораго  собственникомъ  земли  признается  общество, 
а  отдельные  домохозяева  им^ютъ  лишь  право  пользован1я  над^льною 
землей;  и  это  противореч1е  неизбежно  должно  было  вести  къ  разложен1ю 
общиннаго  строя  не  потому,  чтобы  къ  этому  приводилъ  естественный 
ходъ  истор1и,  а  единственно  по  той  причине,  что  отдельные  домохозяева 
имели  возможность  по  своему  произволу  пробивать  бреши  въ  общинной 
организац1и.  Домохозяинъ,  воспользовавшхйся  165-й  ст.,  могъ  поставить 
всехъ  остальныхъ  своихъ  сообщественниковъ  въ  крайне  затруднительное 
положеше  вследств1е  того,  что  они  не  только  лишались  части  своей  общин- 
ной земли,  но  очень  часто  должны  были  считаться  съ  гЬмъ  фактомъ,  что 
новый  собственникъ  сохранилъ  свои  земли  въ  чрезполосномъ  владен1и  съ 
ними;  это,  конечно,  въ  высшей  степени  осложняло  переделы  общинной 
земли,   такъ  какъ  при  переверсткахъ  приходилось  обходить  выкупленныя 
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полосы,  на  который  не  распространялось  право  распоряжен1я  общества. 
11оложен1е  общ(Ч*тва  становилось  еще  бол'Ье  затруднительнымъ  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  земля,  выкупленная  по  16Г)-й  ст.,  цереходила  въ  собствен- 
ность лица,  не  принадлежащаго  къ  составу  общества  и  даже  нередко  не 
принадлежащаго  къ  крестьянскому  сослов1Ю. 

Вс^  эти  неудобства  были,  наконецъ,  признаны  въ  законодательныхъ 
сферахъ  настолько  серьезными,  что  закономъ  14-го  декабря  вторая  часть 
165-й  ст.  была  отменена,  и  въ  настоящее  время  сохраняетъ  силу  только 
первая  ея  половина  въвид*  статьи  113-й  Положешя  о  выкуп'Ь  (изд.  1902  г.). 
По  действующему  закону  до  окончан1я  выкупной  операщи,  т.  е.  до  уплаты 
всей  выкупной  ссуды  за  над-Ь-тьвыя  земли  крестьянъ,  выд'Ьлъ  отд'Ьльныхъ 
домохозяевъ  и  досрочный  выкупъ  ими  участковъ  над'Ьльной  земли  допу- 
скаются не  иначе,  какъ  съ  согласхя  общества  и  на  услов1яхъ,  указанныхъ 
въ  приговоре  сельскаго  схода.  Этотъ  порядокъ  естественно  вытекаетъ  изъ 
того,  что  собственникомъ  общинной  земли  является  общество,  безъ  со- 
гласия котораго  не  можетъ  быть  отчуждаема  обпщнная  земля.  И*  это  за- 
коноположен1е,  конечно,  далеко  не  безспорно:  можно  возражать  П1х>тив1> 
принципа,  на  которомъ  оно  основано,  именно  п1)отивъ  признан1я  сельскалх) 
общества  собственникомъ  над'Ьльной  земли,  а  не  только  держателемъ  ея. 
Если  стоять  на  той  точк*  з1)'Ьн1я,  что  право  собственности  на  над'Ьльнук» 
землю  должно  п})инадлежать  государству,  то  нельзя  признать  и  за  селъ- 
скимъ  общ(Ч5твомъ,  не  говоря  уже  объ  отд'Ьльныхъ  домохозяевахъ,  права 
отчуждать  над'Ьльную  землю.  Т4мъ  не  мен'Ье,  съ  той  точки  зр'Ьшя,  что 
сельское  общество  является  собственникомъ  общинной  земли,  действующее 
законодательство  вполн'Ь  логично  обусловливаетъ  выд'Ьлъ  и  его  основан1я 
соглас1емъ  сельскаго  схода. 

Редакц1онная  коммисс1я,  сл-Ьдуя  той  руководящей  мысли,  котсфая 
проходитъ  черезъ  весь  ея  проектъ,  отступаетъ  отъ  д'Ьйствующаго  законсь 
дательства  о  выд-Ьл-Ь  и  съ  некоторыми  видоизм'Ьнен1ями  возстаноктяетъ 
165-ю  ст.  По  мн'Ьн1ю  коммисс1и,  коренной  недостатокъ  этой  статьи  заклю- 
чается въ  допущен1и  дос1Ючнаго  выкупа  участковъ  безъ  предваритель- 
наго  выдала  ихъ.  Правда, — гово])ится  въ  мотивахъ  коммисс1И, — дозволеше 
креетьянамъ,  выкупившимъ  свои  над4лы,  оставаться  въ  общемъ  влад'Ьн1п 
съ  другими  членами  общества  им^ло  по  мысли  законодателя  характеръ 
временной  м^ры  («впредь  до  выдала»),  но  въ  действительности  эта  вре- 
менная м^ра  обратилась  въ  общее  правило   и,    по   единогласному   свид*- 
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тельству  губернскихъ  сов'Ьщантй,  наделы,  выкупленные  по  ст.  165-й,  весьма 
р'Ьдко  выд'Ьлялись  въ  натур-Ь,  а  большею  частью  оставались  въ  общемъ 
чреаполосномъ  влад'Ьн1и.  Коммисс1я  находить,  что  при  такихъ  услов1Яхъ 
досрочный  выкупъ  не  могъ,  конечно,  способствовать  улучшешю  обработки 
выкупленныхъ  участковъ  и,  напротивъ,  им-бль  скор'Ье  01])ицательныя  по- 
сл'Ьдств1я,  введя  въ  употреблеше  какую-то  промежуточную,  крайне  не- 
опред'ктенную  форму  землевлад'Ьн1я,  при  которой  крестьянинъ,  оставаясь 
подъ  властью  общины  и  будучи,  по  мн'Ьшю  коммисс1и,  липхенъ  возможности 
вести  правильное  хозяйство  на  выкупленномъ  имъ  участке,  можетъ  въ 
то  же  время  принести  неисчислимый  вредъ  обществу,  перепродавъ  этотъ 
участокъ  и  впустивъ  такимъ  образомъ  въ  самую  сердцевину  мхрского  на- 
д'Ьла  постороннее  .тицо,  иногда  зав-Ьдомаго  хищника  и  эксплоататора. 

К1ЮМ'Ь  того  коммисс1я  указывает-ь  на  то,  что  статьей  165-й  оставлялись 
совершенно  безъ  вниман1я  интересы  сельскаго  общества,  ибо  дос]ючный 
выкупъ  производился  по  ней  безъ  всякаш  участ1я  общества,  непосред- 
ственнымъ  распоряжен1емъ  казенной  палаты,  которая,  не  входя  въ  суще- 
ство д'Ьла,  ограничивалась  лишь  ариеметическимъ  исчисленхемъ  выкупной 
ссуды,  П1)ичитающейся  съ  выкупаемаго  участка;  а  такъ  какъ  взносу  под- 
лежала при  этомъ  не  вся  выкупная  ссуда,  а  лишь  остававшаяся  непога- 
шенною  часть  ея,  которая  по  м4р4  приближешя  выкупной  операщи  къ 
концу  становилась  все  меньше,  то  возникало  известное  опасеше,  что  ко 
времени  окончательнаго  погашешя  выкупной  ссуды  значительная  часть 
общинной  земли  окажется  досрочно  выкупленной  въ  ущербъ  земельному 
обществу  и  безъ  особой  пользы  для  самихъ  выкупающихся  и  для  сель" 
скаго  хоаяйства. 

Таковы,  по  мн'Ьн1ю  коммисс1и,  главные  недостатки  отм'Ьненной  второй 
части  165-й  ст.  Коммисс1я  полагаетъ,  что  они  свид'Ьтельствуютъ  лишь  о 
необходимости  уст1)анить  возможность  досрочнаго  выкупа  участковъ,  не 
выд'Ьленныхъ  предварительно  къ  одному  м'Ьсту,  самый  же  выд'Ьлъ  безъ 
соглас1я  земельнаго  общества  она  считаетъ  вполн'Ь  допустимымъ  и  жела- 
тельнымъ.  Эта  мысль  и  положена  въ  основу  законоположешй  о  выд'Ьл'Ь 
участковъ  отд'Ьлънымъ  дворамъ. 

Предложен1я  коммисс1И  по  отд'Ьлу  о  выд'Ьл'Ь  участковъ  отд'Ьльнымъ 
дворамъ  существенно  отличаются  какъ  отъ  нын'Ьшняго  порядка,  такъ  и 
отъ  того,  который  существовалъ  до  отмены  2-й  части  165-й  ст.  Отлич1е 
отъ  д^йствующихъ  законоположен1й  заключается  въ  предоставлеп1и  отд^Ьль- 
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нымъ  домохозяевамъ  права  выделяться  съ  соотв'Ьтственнымъ  количествомъ 
земли  изъ  общины  помимо  ея  соглас1Я,  причемъ  и  устаноазенхе  суще- 
ственнаго  услов1я  выкупа,  именно  количества  земли,  отводимой  выделяю- 
щемуся, изъято  изъ  веденхя  сельскаго  схода. 

По  ст.  113-й  нын4  д^йствующаго  Положешя  о  выкупе  (изд.  1902  г.), 
до  уплаты  вык)тгаой  ссуды  выд-Ьлъ  отдельнымъ  домохозяевамъ  и  досроч- 
ный выкупъ  ими  участковъ  изъ  земли,  ирхобр-Ьтенной  обществомъ  (т.  е. 
надельной  земли,  выкупаемой  крестьянскимъ  обществомъ),  допускается  не 
иначе,  какъ  съ  соиасгн  обгш^ства  и  на  услов1яхъ,  указанныхъ  въ  приговоре 
подлежащаго  сельскаго  схода.  Коммисс1я  же  предлагаегь,  чтобы  каждому 
домохозяину  дано  было  право  требовать  при.  всякомъ  перед-Ьл^  выдала 
полевой  земли,  причитающейся  его  двору.  Это  -  принципъ,  выраженный 
во  2-й  части  165  ст.  Но  проектъ  коммиссш,  возстановляя  этотъ  принципъ, 
вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  обставляетъ  его  прим^ненхе  на  практик*  новыми  уело- 
В1ЯМИ.  Въ  отлич1е  отъ  бывшей  165-й  ст.  проектъ  допускаетъ  выд4лъ  только 
въ  томъ  случа-Ь,  если  выде.1яемая  полевая  земля  будетъ  отведена  къ  одному 
м^Ьсту  и  если  домохозяинъ,  гребующ1й  выдала,  изъявить  сог.1ас1е  высе- 
литься на  отводимый  ему  участокъ.  Другими  словами,  коммисс1я  допускаетъ 
выд^лъ  только  отрубныхъ  участковъ,  на  которыхъ  можетъ  вестись  хутор- 
ское хозяйство.  Этимъ  требован1емъ  до  известной  степени  ограничивается 
осуществлен1е  права  отд^льныхъ  дворовъ  на  досрочный  выд^лъ  причитаю- 
щейся имъ  земли  по  сравнен1ю  съ  порядкомъ,  существовавшимъ  до  отмены 
165-й  ст.  Но,  съ  другой  стороны,  проектъ  открываетъ  бол^е  широшй  про- 
сторъ  для  осуществлешя  права  выд^Ьла,  ч^мъ  эта  статья.  По  ст.  133-й 
проекта,  отъ  выд^ляющагося  не  требуется  предварительнаго  погашен1я 
числящагося  на  немъ  выкупного  долга.  Между  тЬмъ  бывшая  165  ст.  обу- 
словливала выд^лъ  полевой  земли  отд^льнымъ  дворамъ  предварительнымъ 
погашешемъ  всей  выкупной  ссуды,  причитающейся  на  участокъ  выд*- 
ляющагося  двора.  По  проекту,  выд^лъ  можетъ  совершиться  безъ  выкупа 
земли,  а  лишь  съ  переводомъ  на  выселяющ1йся  дворъ  выкупныхъ  пла- 
тежей, причитающихся  съ  участка. 

Дальнейшее  отличхе  проекта  редакщонной  коммисс1и  отъ  бывшей 
165  ст.  касается  разм'Ьровъ  земельнаго  участка,  который  общество  обязы- 
вается отвести  выселяющемуся  двору.  165-я  ст.  определяла  этотъ  размеръ 
выкупною  ссудой,  внесенной  домохозяиномъ  въ  местное  казначейство. 
Коммисс1я  же  предлагаегь    принять    за  основаше    при  выделе    участковъ 
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отд'Ьльнымъ  дворамъ  количество  земли,  причитающейся  имъ  по  переделу. 
При  этомъ  коммисс1я  допускаетъ  выд-Ьдъ  только  при  перед'Ьлахъ,  такъ  что 
въ  промежутк'Ь  между  ними  отдельные  домохозяева  не  могутъ  требовать 
отъ  общества  выд'Ьлен1я  ихъ  земли  изъ  общинной. 

Для  характеристики  проекта  необходимо  отм'Ьти1ъ  еще  дв'Ь  статьи 
его,  представляющ1я  впрочемъ  только  развит1е  началъ,  принятыхъ  редак- 
Ц10НН0Ю  коммисс1ей.  Ст.  135-я  подчеркиваетъ  то,  что  участки  выделившихся 
домохозяевъ  совершенно  выходятъ  изъ  в'Ьд'Ьн1я  земельной  общины  и  ста- 
новятся подворными  участками,  подлежащими  д'Ьйствш  правилъ,  регули- 
рующихъ  эту  форму  влад'Ьшя  землей.  Весьма  существенное  значен1е 
им'Ьетъ  136-я  ст.  проекта,  обязнвающал  земельное  общество,  въ  случа-Ь 
невозможности  выд-Ьлить  подворные  участки  отд'Ьльнымъ  домохозяевамъ 
безъ  явнаго  ущерба  для  всего  общества,  удовлетворять  желающихъ  вы- 
делиться деньгами  по  взаимному  соглашен1ю  или  по  оценке. 

Таковы  важн'Ьйш1я  предложешя  коммиссхи  по  вопросу  о  выд^Ьл-Ь 
участковъ  отд'Ьльнымъ  дворамъ.  Основная  идея  ихъ,  какъ  видно  изъ  выше- 
изложеннаго,  зак-почается  въ  возстановлен1И  съ  известными  видоизм^не- 
Н1ЯМИ  бывшей  165-й  ст.,  принципъ  которой  находился  въ  решительномъ 
лротиво])еч1и  съ  основными  нача.1ами  общиннаго  землевладен1я.  Въ  та- 
комъ  же  противореч1и  съ  этими  началами  стоятъ  и  предложен1я  редакц10н- 
ной  К0ММИСС1И.  Сама  же  коммисс1я  признаетъ,  что  при  общинномъ  порядке 
владен1я  собственникомъ  всей  надельной  земли  является  земельное  обще- 
ство, отде.1ьные  же  входящ1е  въ  составъ  общества  крестьянск1е  дворы 
имеютъ  лишь  право  владен1я  и  пользован1я  предоставленными  имъ  участ- 
ками усадебной  и  полевой  земли  (ст.  5-я  проекта).  Р^сли  стоять  вместе  съ 
коммисс1ей  на  этой  точке  зрен1я,  то  выделъ  отдельныхъ  домохозяевъ,  въ 
особенности  вопреки  соглас1ю  общества,  конечно,  не  можетъ  быть  допу- 
п^енъ.  11редложен1я  коммисс1и  фактически  построены  на  принципе  противо- 
положномъ  тому,  который  выраженъ  ею  самой  въ  приведенной  выше 
статье.  Въ  отделе  о  выделЬ  земли  отдельнымъ  дворамъ,  какъ  и  въ  за- 
коноположен1яхъ  объ  образован1и  выселковъ,  она  считаетъ  собственни- 
ками надельной  земли  отдельныхъ  домохозяевъ,  а  не  общество. 
Последнее  въ  лице  земельнаго  схода  распоряжается  землей  лишь 
до  техъ  поръ,  пока  действительные  собственники,  т.  е.  отдельные  дворы, 
допускаютъ  это,  но  лишь  только  они  порознь  или  группами  пожелаютъ 
осуществить  свое  право    собственности    на   надельныя    земли,    земельное 
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общество  должно  уступить  имъ  дорогу.  Это  принцип1а.1ьное  противор'Ьч1е,  - 
проходящее  черезъ  проектъ  редакц10нной  коммисс1и,  настолько  ярко,  что 
она  не  могла  не  коснуться  его  въ  своихъ  мотивахъ.  Но  выходъ  изъ  этого 
противор'Ьч1я,  найденный  редакц10нною  коммисс1ей,  является  вполн'Ь  не- 
ожиданнымъ.  ()пред'Ьлен1е  общиннаго  влад'Ьн1я,  при  которомъ  единствен- 
нымъ  собственникомъ  над'Ьльной  земли  является  земельное  общество,  какъ 
юридическое  лицо,  т.  е.  именно  то  опред'Ьлеше,  кото1юе  принято  самою 
коммисс1ей  и,  какъ  можно  было  думать,  поставлено  во  глав4  проекта, 
объявляется  ею  (шш.и'чснмымъ  понят1емъ,  на  которомъ  не  можетъ  быть 
основано  законодательство:  „будущ1й  законъ,  по  мн*н1ю  коммисс1и,  дол- 
женъ  им'Ьть  д-Ьло  не  съ  отвмченшт  общиной,  а  съ  тою,  которая  суще- 
ству етъ 'у  насъ  въ  действительности".  Но  въ  такомъ  случае  зач4мъ  было 
и  включать  въ  проектъ,  да  еще  въ  качестве  основной  статьи,  опред'Ьлен1е 
общины,  по  признан1ю  самой  коммисс1и,  не  соотв-Ьтствующее  действитель- 
ности? 

Итакъ,  резюми1)уя  вышеизложенное,  приходится  придти  къ  заклкь 
чешю,  что  редакц10нная  коммисс1я,  вопреки  своему  заяв.1ен1ю,  не  сохра- 
няетъ  принципъ  обпщннаго  землевладения,  а  разрушаетъ  еш,  и  притомъ 
самыми  неподходящими  С|)едствами  —  под,т;ержан1емъ  меньшинства  въ 
ущербъ  крестьянской  масс*.  Сохраняет-ь  же  она  то,  что  сгЬдуетъ  раз- 
рушать возможно  скор'Ье  и  основательнее, — административную  опеку  надъ 
крестьянствомъ. 

1оН'8СггрЫт, 

Книга  была  уже  почти  закончена,  когда  въ  печать  проник.10  извест1е, 
будто  пересмотръ  законоположен1й  о  крестьянахъ  предполагается  повести 
на  совершенно  новыхъ  началахъ.  Если  бы  это  действительно  соверши- 
лось, то  можно  надеяться,  что  проекты,  составленные  редакщонной  ком- 
мисс1ей,  потеряютъ  практическое  значен1е.  Такой  исходъ  ея  работъ  можно 
было  бы  только  приветствовать. 

Основная  идея  этихъ  п1юектовъ — сохранеше  юридической  обособлен- 
ности крестьянства  съ  подчинен1емъ  его  попечительному  надзору  зем- 
скихъ  нача.1ьниковъ — идетъ  въ  разрезъ  какъ  съ  Т1)ебован1ями  жизни  и 
указан1ями  опыта,  такъ  и  съ  единодушными  мнен1ями  всехъ  безпри- 
страстныхъ  и  сколько-нибудь  сведущихъ  наблюдателей  нашего  се.1ьскаг(> 
быта.  Пора,  наконецъ,  признать  крестьянина  взрослымъ  человевомъ,  не 
менее  компетентнымъ  въ  ))ешен1й  делъ,    касающихся  его  хозяйственйаго 
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обихода,   ч'Ьмъ  частный  землевлад'Ьлецъ  или  купецъ.   Пора   уб'Ьдиться  въ 
томъ,  что  вести  на  административныхъ  помочахъ  многоыилл1онную  массу — 
совершенно  невыполнимая  бюрократическая  утоп1я,  ириводящал  на  прак- 
тике  не  къ  руководству  жизнью,    а   къ   ея   уродован1ю.    Рядъ   попытокъ 
«упорядочен1я»    нашего    сельскаго    быта    подъ    сЬнью    административной 
опеки   окончился  полн'Ьйшею   неудачей,    которой   не  могутъ   от1)ицать    и 
сами  оффищальные  защитники  идей,   принятыхъ  редакц10нною  коммисс1ей 
за  руководяш,1я  начала.   Достаточно   упомянуть  о  законахъ  1886  г.   о   се- 
мейныхъ  разд-Ьлахъ  и  1893  г.  о  перед'Ьлахъ  м1рской  земли.  Эти  два  круп 
ныхъ  продукта  того  течен1я   въ  нашей   внутренней  жизни,   съ   которымъ 
связанъ    принципъ    административной   опеки   надъ  крестьянствомъ,    какъ 
это  теперь  оффищально  признано,   не  предупредили  явлен! й,   п])отпвъ  ко- 
торыхъ  были  направлены,   но   вм-ЬстЬ   съ  гЬмъ    принесли   неисчислимый 
вредъ  правильному  развитш  крестьянства,  наложивъ  на  него  лишн1я  путы 
и  усугубивъ  для  этого  С0СЛ0В1Я  тяжелыя  посл'Ьдств1я  произвола. 

Экономическое  положен1е  крестьянскаго  населен1я  въ  нашей  стран* 
не  только  не  улучшилось  подъ  вл1яшемъ  м-Ьръ,  принимавшихся  за  по- 
следнее двадцатил4т1е,  но  несомненно  стало  значительно  тяжелее.  Фактъ 
крестьянскаго  оскуден1я,  некогда  объявлявш1йся  нашими  охранителями 
измышлен1емъ  либераловъ,  теперь  признанъ  оффищально.  Коммисс1я  о 
положен1и  центра  и  Особое  Совещан1е  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности,  возникш1я  подъ  давлешемъ  этого  факта,  собрали  обиль- 
ный матер1алъ  для  его  подтверждешя.  Прежняя  политика  осуждена  без- 
поворотно,  и  пора  вступить  на  новый  путь, — путь  развит1Я  самодеятель- 
ности крестьянскаго  населен1я  при  помощи  подъема  личности  крестьянина, 
освобожден1я  его  отъ  административной  опеки  и  создан1я  такихъ  услов1й 
общегосударственной  и  местной  жизни,  которыя  обезпечили  бы  крестьян- 
ству  возможность  пользоваться  благами  просвещешя  и  открыли  бы  передъ 
нимъ  широкое  поприще  бодраго  почина. 

Сельское  хозяйство  не  можетъ  щюцветать  тамъ,  где  мало  воздуха  и 
света.  Ему  нужны  просторъ  и  живительные  лучи  здоровой  обществен- 
ности. И  эти  услов1я  особенно  необходимы  стране,  въ  которой  преобла- 
даетъ  мелкое  землевладеше.  Мелк1й  хозяинъ-земледелецъ  неизмеримо 
более,  чемъ  крупный,  нуждается  и  въ  разнообразнейшихъ  видахъ  взаимо- 
помощи, и  въ  о])ганизащяхъ  для  свободнаго  обмена  мнен1Й  по  вопросамъ 
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земледельческой  техники  и  сельскаго  быта,   и   въ  помощи  печати,    и   въ 
свободномъ  доступе  знан1Й  въ  земле т^Ьльческую  среду». 

У^Саратоаская  Земская  Нгд^ьля^  (Л*  6 — 7,19041,)^  ст.  М.  Г.  Б.  ^Обищк- 
нос  и  подворное  землсвладшше  въ  уцрудахъ  коммыссш  по  пересмотру  законе- 
положент   о  кресшьянахь^: 

«Вопросъ  о  преимуществахъ  частнаго  или  общиннаго  землевлад^шя, 
съ  которымъ  еще  не  такъ  давно  связывались  всЬ  суждешя  объ  экономи- 
ческомъ  и  общественномъ  разцит1и  Росс1и,  въ  настоящее  время  утратилъ 
значительную  долю  своего  прежняго  интереса.  Если  не  логика  отвлеченной 
мысли,  то  еще  бол15е  бозпощадная  логика  самой  жизни  разрушила  суев'Ьр1я, 
заставлявш1я  однихъ  сл-Ьпо  прек^юняться  предъ  общиной,  другихъ — такъ 
же  сл'Ьпо  ее  ненавидЬть.  Теоретически  вопросъ,  правда,  не  р^шенъ  и  до 
сихъ  порт,  но  не  въ  немъ  лежитъ  тепе])ь  центръ  тяжести  практическихъ 
злобъ  для  русской  жизни.  Для  всЬхъ  очевидно,  что  какъ  община,  при 
нзвЬстныхъ  услов1яхъ,  не  спасаетъ  крестьянъ  отъ  обезземеливан1я,  такъ  и 
одного  подворнаго  землевлад4н1я  еще  слишкомъ  недостаточно,  чтобы  спасти 
деревню  отъ  дальн'Ьйшаш  оскуд'Ьн1Я.  Это  сознан1е  даётъ  уже  возможность 
съ  гораздо  большимъ  спокойств1емъ  относиться  къ  тому  или  иному  р'Ьше- 
н1ю  даннаго  воп]юса  въ  законодательной  практик*. 

Ес1Ъ  еще  и  другое  обстоятельство,  при'которомъ  стало  невозможно 
такъ  категорически,  какъ  1)аньп1е,  записываться  въ  ряды  защитниковъ  или 
противниковъ  общины.  Благодаря  массЬ  теоретическихъ  изсл-Ьдовашй,  посвя- 
щенныхъ  ей  въ  [русской  литерату])'Ь  послЬднихъ  десятил'Ьт1Й,  и  неисчерпа- 
емому запасу  соотв4тствующаго  фактическаго  матер1ала  въ  земскихъ  ста- 
тистическихъ  сбо1)никахъ,  въ  настоящее  время  не»  представляетъ  ни  ма- 
л-Ьйшаго  труда  подыскать  болЬе  или  мен-Ье  в4ск1я  соображен1я  и  цифры 
въ  пользу  каждаго  изъ  предлагаемыхъ  решен1й.  Такимъ  образомъ  выборъ 
одного  изъ  пихъ  опред'к1яется,  въ  сущности,  не  этими  частными  доводами, 
а  той  конечной  цЬлью,  которую  предполагается  достигнуть  изв^стнымъ 
р4шен1емъ.  Одно  и  то  же  требован1е  сохранить  или  уничтожить  общинное 
землевлад4н1е  пр10бр'Ьтаетъ  при  этихъ  услов1Яхъ  совершенно  различный 
смыслъ,  смотря  по  тому,  во  имя  чего  оно  выдвигается.  При  бол^^е  внима- 
тельномъ  отношен1и  легко  можетъ  оказаться,  что  некоторые  изъ  принди- 
П1альныхъ  сторонпиковъ  общины  въ  практическихъ  своихъ  требовашяхъ 
значительно  блил^е  къ  известной  части  ея  противниковъ,  ч'Ьмъ  къ  своимъ 
случаннымъ  союзникамъ. 
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За  последнее  время  въ  неблагопр1ятномъ  для  общины  смыслЬ  выска- 
зываются, наприм'Ьръ,  мног1е  изъ  т4хъ,  кто  вм-Ьст*  съ  Особымъ  Сов-Ьща- 
Н1емъ  пришелъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  искать  улучшен1я  нашей  сельско-хозяй- 
ственной  промышленности  слЬдуетъ  прежде  всею  въ  устранен1и  обстоя- 
темьствъ,  препятствующихъ  развит1ю  частной  и  общественной  самодеятель- 
ности среди  землед^льческаго  населен1я  Госс1и  *).  Но  очевидно,  что  съ  этой 
точки  зр^нгя  замена  обыщннаго  землевлад'Ьн1я  подворнымъ  утратила  бы 
почти  всякое  значеше,  если  бы  въ  результате  получилось  не  устрапенхе,  а 
увеличен1е  указанныхъ  препятств1й.  То  же  самое  применимо  и  въ  обратномъ 
случае:  общинную  форму  землевлад'Ьн1Я  защищаютъ  прежде  всего  потому, 
что  видятъ  впь  ней  наилучшее  средство  сохранить  за  массой  населен1я 
главн'Ьйп1ее  оруд1е  землед^льческаго  производства  и  гЬмъ  обезпечить  кре- 
стьянину ту  экономическую  независимость,  которая  однадаетъ  ему  факти- 
ческую возможность  пользоваться  правами  свободнаго  человека;  но  для 
принцип1альныхъ  сторонниковъ  общины,  въ  свою  очередь,  нЬтъ  никакого 
смысла  отстаивать  данную  шшкретную  ея  форму,  разъ  последняя,  въ  силу 
изв'Ьстныхъ  обстоятельствъ,  не  гарантируетъ  этой  независимости. 

При  такомъ  положеши  д^ла  для  надлежащей  оценки  того  или  иного 
практическаго  р^шенгя  вопроса  объ  общин'Ь  особенно  важно,  по  нашему 
мн'Ьн1Ю,  уб4ди1ъся  прежде  всего,  насколько  правильно  избранъ  отправный 
пунктъ,  (шред'Ьляющ1Й  конечный  смыслъ  этого  1УЬшеп1я;  обпшрпый  теоре- 
тпческ1й  и  фавтическ1й  матер1алъ  въ  данномъ  случаЬ  настолько  разноро- 
денъ,  что  почти  всегда  есть  возможность  найти  аргументы  какъ  за,  такъ  и 
П1)()тивъ  каждаго  частнаго  предложен1я;  только  верная  постановка  конеч- 
ной ц^ли  можетъ  поэтому  гарантировать  усп'Ьпшое  выполнен1е  поставлен- 
ной задачи. 

Сказаннаго  достаточно,  чтобы  объяснить  характеръ  нижесл'Ьдующихъ 
зам'Ьтокъ  по  поводу  „Проекта  положешя  о  надельныхъ  земляхъ",  напеча- 
таннаго  въ  V  т.  трудовъ  коммисс1и  по  пересмотру  законоположен1й  о  кресть- 
янахъ.  Не  входя  въ  подробности,  мы  ограничимся  изложен1емъ  главныхъ 
положен1й  проекта,  при  сопоставлен1и  которыхъ  воспользуемся  лишьтЬмъ 
матерхаломъ,  который  дается  на  страницахъ  указаннаго  тома  трудовъ  ком- 
МИСС1И.  Приводить  фактичесшя  данныя,  не  принятыя  ею  во  вниман1е,  было 
бы  излишнимъ,  разъ  имеется  въ  виду  не   разбирать   эти   соображен1я  по 

*)  «См.  Журналъ  Особаго  Сов-Ьщан^я  4,  11  и  12  мая  1902  г.  въ  Л6  144  „Правит. 
В-^стника"  за  этотъ  годъ1.  (Ссылка  авт.  ст.). 
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существу,  а  только  выяснить,  насколько  посл'Ьдовательно  щюведены  они 
въ  проекгЬ.  Возможность  вполне  последовательно  1)а;^1)'Ьшить  всЬ  частные 
вопросы,  не  впадая  въ  противор'Ьч1е  съ  основной  задачей,  служить  иногда 
нанлучпгнмъ  фактическимъ  доказательствомъ,  что  посл'Ьдняя  д-Ьйствительно 
поставлена  п1)авильно. 

По  отношенио  ко  всякой  вновь  создаваемой  системк  юридическихъ 
нормъ  однородность  руководящихъ  идей  и  посл-Ьдовательность  при  П1юве- 
ден1И  ихъ  въ  частностяхъ  является  не  только  желательнымъ,  но  и  безус- 
ловно необходимымъ  т})ебован1емъ;  отсутств1е  внутренняго  единства  основ- 
ныхъ  нача.1ъ  и  протйвор'Ьч1я,  вытекающ1я  изъ  непослЬдовательнаго  при- 
м'Ьнен1я  ихъ  въ  частныхъ  случаяхъ,  уничтожаютъ  не1уЬдко  весь  смыслъ 
законодательной  1)аботы,  такъ  какъ  при  этомъ  очень  скоро  возникаетъ 
необходимость  въ  дополнен1яхъ  и  поправкахъ,  снова  приводящихъ  къ  той 
самой  запутанности,  ради  устранен1я  кото))ой  работа  только  что  была  вы- 
полнена. Особенно  ум'Ьстно  подобное  требован1е  по  отношен1ю  къ  труду, 
которому  „предназначено  действовать  мнопе  годы". 

I.  Въ  основу  пересмотра  д-Ьйствующаго  законодательства  о  к1)естьянахъ 
наряду  съ  сословной  организац1ей  управлентя  и  неотчуждаемостью  иад-кть- 
ныхъ  земель,  должна  лечь  также  и  неприкосновенность  общиннаго  строя 
крестьянскаго  землевлад'Ьн1я. 

Несомненно,  что  община  является  самой  крупной  и  наиболее  опреде- 
ленной изъ  техъ  особенностей  быта,  которыя,  по  словамъ  коммисс1и,  „нало- 
жили неизгладимый  отпечатокъ  на  самую  личность  русскаго  крестьянина, 
отразились  на  всемъ  его  нравственномъ  и  правовомъ  м1росозерцаши  и  со- 
здали весь  внутренн1й  складъ  крестьянскихъ  общественныхъ  союзовъ'^*). 
Съ  точки  зрЬнхя  К0ММИСС1И  вопросъ  о  сохранен1и  общиннаго  землевладешя 
имеетъ,  поэтому,  особенно  важное  значензе,  такъ  какъ,  по  ея  мнешю,  «въ 
этомъ  издавна  сложившемся  и  устоявшемъ  въ  течен1е  вековъ  бытовомъ 
своеобраз1и  нашего  крестьянства  лежитъ  залогъ  прочности  его  особливаго 
сословнаго  ст1юя'^  **).  Исходя  изъ  этихъ  теоретическихъ  положен1й,  нельзя 
не  пр1йти  къ  выводу,  что  съ  разложен1емъ  общины  рушится  одинъ  изъ 
коренныхъ  устоевъ  сословной  обособленности  крестьянъ.  „Проектъ  пол(ь 
жен1я  о  надельныхъ  земляхъ"  показываетъ,  какъ  относится  къ  этому  устою 
К0ММЙСС1Я  на  практике. 


*)  «Очеркъ  работъ  коммиссш».  (Ссылка  авт.  ст.). 
**)  «Тамъ  же».  (Ссылка  авт.  ст.) 
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Въ  основу  проекта  положена  мысль,  что  „ общину  не  ел'Ьдуетъ  ни  раз- 
])ушать5  ни  искусственно  подде1)живать,  а  нужно  лишь,  уничтоживъ  фис- 
кально принудительный  характеръ  ея,  дать  изъ  нея  свободный  выходъ  ли- 
цамъ,  тяготящимся  услов1ями  общиннаго  быта  и*не  желающимъ  оставаться 
въ  общин'Ь"  (стр.  350).  Такимъ  образомъ  по  отношен1ю  къ  общинному 
землевлад'Ьн1ю  коммисс1я  желала,  повидимому,  занять  положен1е  если  не 
благожелательнаго,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  строгаго  нейтра.1итета.  Отрицать 
правильность  этой  точки  зр'Ьнхя  н'Ьтъ,  по  нашему  мн'Ьнхю,  никакихъ  осно- 
ван1Й:  принудительная  ломка  исторически  сложившихся  формъ  хозяйствен- 
ной жизни  массъ  также  мало  можетъ  быть  оправдана,  какъ  и  искусственная 
поддержка  гЬхъ  отноп1ен1й,  которыя  не  имЬютъ  живыхъ  корней  вънасто- 
ящемъ;  р'Ьчь  можетъ  идти,  следовательно,  только  о  томъ,  насколько  удалось 
коммиссш  удержаться  на  избранной  еюпозиц1и. 

По  проекту  переходъ  отъ  общиннаго  землевлад^нха  къ  подворному 
возможенъ  не  только  для  ц'Ьлаго  общества,  но  и  для  известной  его  части, 
а  также  и  для  каждаго  отд-Ьльнаго  домохозяина.  Такъ,  ст.  138  предоста- 
вляетъ  земельному  обществу  право  зам'Ьнить  общинное  влад'Ьн1е  подворнымъ, 
т.  е.  разбить  общинную  землю,  разъ  навсегда,  на  подворные  участки  и 
предоставить  ихъ  отд'Ьльнымъ  крестьянскимъ  дворамъ  въ  собственность, 
для  чего  достаточно  соглас1Я  '>  всЬхъ  домохозяевъ  (ст.  139);  зат'Ьмъ,  со- 
гласно ст.  115,  въ  зелМельныхъ  обществахъ,  им'Ьющихъ  огь  20  до  50  дво- 
ровъ,  домохозяева  въ  числЬ  не  мен4е  8,  а  при  наличности  въ  обществ'Ь 
свыше  50  дворовъ — не  АюнЬе  '/^  всЬхъ  домохозяевъ,  въ  прав-Ь  во  всякое 
время  требовать  отвода  имъ  полевой  земли  къ  одному  м'Ьсту,  у  края  полей, 
если  изъявягь  согласте  выселиться  на  отводимый  имъ  участокъ;  требовап1е 
объ  отвод'Ь  полевой  земли  къ  одному  м4сту,  заявленное  не  мен'Ье  ч'Ьмъ  50 
домохозяевами,  подлежитъ  удовлетворешю,  хотя  бы  домохозяева  эти  соста- 
вляли мен^е  ^'*  всЬхъ  домохозяевъ  общества  (ст.  116у;  въ  томъ  и  другомъ 
случать  выселяющимся  предостав.1яется  установить  общинное  или  подворное 
влад'Ьн1е  отведенною  имъ  землею,  при  чемъ  соотв'Ьтствующ1Й  приговоръ 
постановляется  ими  съ  общаго  соглас1Я  или  т  простому  большинству  голо- 
совъ  вс^хъ  выселяюпщхся  домохозяевъ  (ст.  124). 

Наконецъ  и  каждый  отдельный  домохозяинъ  въ  правЬ  при  всякомъ 
перед^Ьл'Ь  требовать  выд4ла  къ  одному  м4сту  полевой  земли,  причитаю- 
щейся его  двору  по  переделу,  если  изъявить  согласте  выселиться  на  отве- 
денный ему  участокъ  (ст.  130),  при  чемъ  для  выд'Ьла  участка  не  требуется 
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иредварительнаго  погашен1Я  числящагося  на  немъ  выкупного  долга,  а  на 
выд'Ьляющ1йся  дворъ  переходить  лишь  обязанность  уплачивать  выкупные 
платежи,  причитающ1еся  съ  участка  (ст.  133^;  дворы,  досрочно  выкупивш1е 
свои  над'Ьлы  до  издашя  проектируемаго  положен1я,  им-Ьють  право  требо- 
вать, при  передкл-Ь,  отвода  имъ  къ  одному  м'Ьсту  полевой  земли  въ  коли- 
честв'Ь,  соотв'Ьтствующемъ  сд'Ьланному  ими  выкупному  взносу,  хотя  бы  и 
не  изъявили  соглас1я  выселиться  на  выделенные  имъ  участки  (ст.  134). 

Стропи  нейтралитетъ  по  отношен1ю  къ  общинному  землевлад-Ьнш  въ 
трудахъ  коммисс1и  равносиленъ,  какъ  видимъ,  постепенному  его  уничтоже- 
Н1ю:  если  переходъ  къ  подво1)ному  влад-Ьихш  1тЬлымъ  обществомъ  врядъ  ли 
можетъ  получить  въ  близкомъ  будущемъ  сколько-нибудь  широк1е  размеры  *), 
то  выд'Ьленте  и:зъ  поземельнаго  общества  известныхъ  группъ  домохозяевъ 
несомненно  будетъ  развиваться:  многодушнымъ  дворамъ  оно  даетъ  возмож- 
ность ра;зъ  навсегда  закрепить  за  собою  участки  тош  размера,  какимъ  они 
случайно  пользуются  въ  данное»  время.  Что  подобное  закр'Ьплен1е  за  выде- 
ляющимися большаго  количества  земли,  ч^мъ  какое  они  должны  были  бы 
получить  при  новомъ  перед'ктЬ,  въ  сущности  является  частичнымъ  обез.зе- 
меливан1емъ  остающихся,  подтверждаетъ  ст.  128  проекта,  устанавливающая 
принудительный  порядокъ  отвода  этой  земли  въ  случае  несоглас1я  общества; 
К0ММИСС1Я,  очевидно,  предвидела,  что  последнее  всеми  силами  будеп»  прсь 
тивиться  подобному  на1)ушен1ю  его  интересовъ.  Несомненно  также,  что 
принудительный  выделъ  участка  противоречить  и  самой  сущности  общин- 
наго  землев.таден1я,  при  которомъ  речь  можетъ  идти  лишь  объ  обязатель- 
помъ,  по  требован1Ю  отдельнаго  домохозяина,  выкупе  общиною  принадле- 
жащаго  ему  права  пользован1я  пер10дически  изменяющеюся  долей  общин- 


'*')  «До  сихъ  поръ  переходъ  отъ  общиннаго  ыад1^н!я  къ  подворному  целыми  обще- 
ствами встречался  у  насъ,  кокъ  известно,  крайне  р^дко;  объясняется  это  ,,съ  одной  стороны, 
боязнью  большинства  обезаемелиться,  а  съ  другой — тЬмъ,  что  переходы  эти  весьма  р^дно 
ведутъ  къ  подъему  благосостоян1я  крестьяиъ.  Они  и  производятся  большею  частью  не  въ 
хозяйствевныхъ  ц^лахъ,  а  для  того,  чтобы  избавиться  отъ  круговой  поруки  и  обезпечить 
за  собою  неприкосновенность  разм^ровъ  надела.  Во  всемъ  остальвомъ  крестьяне,  пере- 
шедш1е  къ  подворному  влад^нхю,  иич^мъ  не  отличаются  отъ  общинниковъ,  сохраняя  тотъ 
же  обязательный  сЪвооборотъ  и  общ1й  выпасъ  скота,  производя  переделы  (только  не  коли- 
чественные, а  качественные),  оставаясь  при  той  же  чреаполосности,  иногда  даже  еще 
усиливающейся  всл'Ьдств1е  насл1>дственныхъ  разд^ловъ...  Понятно,  что  нри  подобныхъ  уело- 
в1яхъ  переходъ  къ  подворному  влад^н1ю  лишь  въ  самыхъ  р'Ьдкихъ  случаахъ  влечетъ  зл 
собой  улучшен1е  хозяйства  крестьянъ".  Труды,  т.  V,  стр.  386».  (Примеч.  авт.  ст.). 
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ной  земли,  но  никакъ  не  о  выд'Ьлен1и  ему  постоянныхъ  разм'Ьровъ  участка 
въ  личную  собственность  *). 

Напрасно  было  бы,  однако,  обвинять  во  всемъ  этомъ  коммисс1ю:  раз- 
рушен1е  общины  и  обезземеливанхе  остающихся  общинниковъ  въ  пользу 
выд'к1яющихся  частныхъ  собственниковъ  есть  неизб'Ьжный  результатъ  вы- 
купной операц1и;  результатъ  этотъ  для  бывшиуъ  пом'Ьщичьихъ  крестьяне» 
былъ  предр'Ьшенъ,  следовательно,  уже  самой  реформой  19  февраля  1861  г., 
а  для  бывшихъ  государственныхъ  закономъ  12  1юня  1886  г.,  который  пре- 
образовалъ  государственную  оброчную  подать  въ  выкупные  платежи.  Думать 
же  о  сохранеши  общины  при  наличности  выкупной  операщи  можно  лишь 
по  недоразум'Ьн1ю  **). 

Фразы  „о  нежелате.1ьности  разрушать  общину"  и  т.  п.  не  получаютъ 
въ  трудахъ  К0ММИСС1И  какого-либо  положительнаго  содержан1Я,  такъ  какъ 
въ  сущности  проектъ  не  предлагаетъ  ни  одной  серьезной  м^ры  къ  ея  со- 
хранен1ю,  а  допущеше  выкупа  безъ  соглас1я  земельнаго  общества  совер- 
шенно ясно  показываетъ,  на  чью  сторону  становится  коммисс1Я  при  столк- 
новен1и  общиннаго  и  индивидуалистическаго  начала  ***).  Не  въ  интересахъ 

*)  «По  совершенно  правильному  опред'&лен1ю  коимисаи  ,,подъ  общнвнымъ  влад'Ьв1вк[ъ 
сл^дуетъ  разуметь  такую  форму  влад^н1я,  при  которой  хозяиномъ  и  распорядителемъ  земли 
является  юридическое  лицо— община^  отд1^льнымъ  же  общинникамъ  принадлежитъ  лишь 
право  вл(мдлм1я  и  пользованья  предоставленными  имъ,  по  общеспьвенной  разве2)С7пкп»,  участ- 
ками общинной  вемли'^  (стр.  97— 98)>.  (Прим.  авт.  ст.)- 

**)  €,,Обязывать  общину  отрезывать  часть  отъ  общаго  достоан1я  отд11ьнымъ  ея  чле- 
намъ,  которые  самовольно,  безъ  соглас1я  другихъ  членовъ,  будутъ  выходить  изъ  общины... 
несомненно",  говорить  9.  Г.  Тернерь,  „противно  вс^мъ  требован1ямъ  ассоШащовной  спра- 
ведливости*^  Несправедливо  и  то,  что  .,лица,  выкупающ1я  над^льныя  земли  въ  разный  эпохи,, 
находятся  въ  совершение  различныхъ  услов1яхъ.  Вносяш1й  выкупъ  за  над^лъ,  которымъ 
онъ  пользуется  въ  данное  время,  можеть  въ  действительности  выкупать  такую  землю, 
которою  до  него  владели  и  за  которую  платили  десяттш  л^тъ  друПе  члены  общества,  При 
перед11ахъ  надельной  земля,  потомки  первоначальныхъ  плательщиковъ  выкупной  ссуды 
могутъ,  въ  зависимости  отъ  состава  ихъ  семейства,  владеть  большимъ  или  меньшимъ  коли- 
чествомъ  земли,  ч^мъ  то,  которое  было  во  владев1и  предшествующихъ  поколенШ.  И  эта 
несправедливость  распределешя  должна  все  бол^е  и  болЪе  усиливаться  по  м^ре  прибли- 
жен1Я  выкупной  операщи  къ  окончан1Ю,  такъ  какъ  при  досрочномъ  выкупе  требуется 
взносъ  не  всей  стоимости  земли,  а  только  остальной,  не  выплаченной  еше  части  капиталь- 
наго  долга;  такимъ  образомь.  одни  могутъ  получать  выгоду  на  счеть  другихъ*^  (Труды, 
стр.  360).  Характерно  признан1е  коммисс1и^  что  самый  выкупъ  отдельныхъ  участковъ 
'  „нмеетъ  обыкновенно  целью  освобожден1е  отъ  выкупныхъ  платежей,  избавлен1е  отъ  круго- 
вой поруки,  охранен1е  надела  отъ  уменьшен1я  при  переделахъ,  иногда  перепродажу  выкуп- 
ного участка  и  лишь  въ  самыхъ  редкихъ  случаяхъ  вызывается  стремлен1емъ  завести  обо- 
собленное, усовершенствованное  хозяйство^'  (стр.  364)».  (Прим.  авт.  ст.). 

*^*^  4 Что  общинное  владен1е  ни  приндип!ально,  ни  фактически  не  совместимо  съ  выку- 
помъ,  вынуждена  призвать  и  сама  коммисс1я:    „вопросъ    о  допустимости  пли  недопусти*- 
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ра;звит1Я  общиинаго  землевлад'Ьшя,  конечно,  предлагается  и  дальн-Ьйшая 
1)егламентац1я  пе1)ед'Ьловъ,  лишающая  земельное  общество  значительной 
доли  самостоятельности  въ  распоряжен1и  той  самой  землей,  хозяиномъ  и 
распорядителемъ  которой  юридически  признаетъ  его  коммисс1я:  правюа 
проекта  о  перед'Ьлахъ  являются  лишь  дополненземъ  и  дальн-Ьйшимь  разви- 
Т1емъ  закона  8  1юня  1893  года,  на  который,  по  совершенно  верному  зам^- 
чан1ю  Са})атовскаго  губернскаго  сов'Ьщан1я  (1894  г.^  „и  сами  крестьяне,  н 
должностныя  лица  крестьянскаго  ущзавленхя  смот1)ятъ,  какъ  на  переходную 
ступень  къ  подворно-насл'Ьдственному  землеполь;юван1ю". 

Неумолимая  логика  жизни  оказа*1ась,  какъ  видимъ,  сильнее  симпат1н 
К0ММИСС1И  къ  особенностямъ  быта,  на  сохранен1и  которыхъ  основывается 
ея  уверенность  въ  п1)Очности  сословнаго  обособлен1Я  К1)естьянъ.  „Ироектъ 
11оложен1Я  о  над'Ьльныхъ  земляхъ^^  служнтъ  наилучшимъ  фактическимъ 
доказательствомъ  того,  какъ  плохо  мирятся  д-Ьйствительвыя  потребности 
жизни  съ  сох])анетемъ  этихъ  особенностей. 

Но  если,  такимъ  об1)а;юмъ,  одна  изъ  задачъ,  постав.1енныхъ  проектомъ, 
оказалась  недостижимой,  то  гЬмъ  больше  основан1й  было  ожидать,  что  онъ 
удачно  выполнить  другую:  разъ  мы  убЬдилпсь,  что  сохранить  общинный 
строй  при  данныхъ  услов1яхъ  невозможно,  гЬмъ  меньше  можетъ  быть  у 
насъ  препятств1й  къ  тому,  чтобы,  уничтоживъ,  какъ  выражается  коммисстя, 
фискально-принудительный  характеръ  общины,  дать  изъ  нея  свободный 
выходъ  лицамъ,  тяготящимся  услов1ями  общиннаго  быта.  Достигнута  ли 
однако  и  эта.  вторая'  задача?  5^же  изъ  прнведенныхъ  выпхе  статей  П1>оекта 
видно,  насколько  выходъ  изъ  общины,  при  проектируемыхъ  въпихъ  усло- 
В1яхъ,  можетъ  быть  названъ  свободнымъ;  изъ  этихъ  статей  видно  также, 
что  препятств1я,  воздвигаемыя  проектомъ  для  перехода  къ  подворному  вла- 
д  Ьн1ю,  вытекаютъ  вовсе  не  изъ  желан1я  сохранить  общину,  къ  которой  вс^ 
эти  ограничен1я  свободы  будущихъ  частныхъ  собственниковъ  не  им'Ьютъ 
никакого  отношен1я,  а  объясняются  совершенно  иными  мотивами. 


МОСТЕ  выд1иа  безъ  согласгя  земельнаго  общества  (говорится  на  стр.  361),  вообще  не  под- 
дается принцитальному^  юридически  безспорному  р^шев1ю.  Въ  саиомъ  д111,  еС1В,  исхода 
изъ  отвлеченнаго  понят1я  объ  общивномъ  вдад1\н1и,  всегда  требовать  соглас1я  общества  на 
выд1^дъ,  то  пришлось  бы  нарушить  ц1^лый  кругъ  личныхъ  правъ,  создавшихся  на  почв^ 
выкупа;  если  же,  напротивъ,  принявъ  за  основан1е  эти  права,  допустить  безусловную  сво- 
боду выд'Ьда,  то  оказались  бы  нарушенными  эти  права  общины,  самое  существовап{е  кото- 
рой стало  бы  при  такихъ  услов1яхъ,  невозможнымъ».  (11рлм.  авт.  ст.). 
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„ВсЬми  перечисленвыми  въ  ст.  130  услов1ями  несомненно",  говорить 
сама  К0ММИСС1Я,  „зат1)удняется  выд'Ьлъ  участковъ  общинной  земли  домохо- 
;шевамъ,  но  при  отсутств1и  эти^ъ  услов1й  невозможенъ  былъ  бы  самый 
переходъ  выделяющихся  домохозяевъ  къ  хуторному  хозяйству,  и  отпала  бы, 
сл4довате.тьно,  та  ц4ль,  ради  которой  П1)изнается  желательнымъ  допустить 
такой  выд'Ьлъ  безъ  согласия  земелънаго  общества"  (стр.  369).  Итакъ,  разви- 
Т1е  хуторнаго  хозяйства — вотъ  та  ц'Ьль,  ради  которой  съ  одной  стороны  на- 
рушаются права  общины,  а  съ  другой — ограничивается  свобода  частнаго  соб- 
ственника'^).  Разбирать,  насколько  достижима  эта  ц^ль  при  нашихъ  эконо- 
мическихъ,  климатическихъ  и  бытовыхъ  услов1яхъ,  мы  не  будемъ;  доста- 
точно сказать,  что  сама  коммиссля  перечисздетъ  ц^лый  рядъ  препятствзй 
къ  ея  достижен1ю  и  п])епятств1й  настолько  серьезныхъ^  что  она  не  нахо- 
дить возможнымь  „1)азсчитывать  на  устраненхе  ихь  собственными  силами 
крестьянь"  (стр.  337).  А  если  это  такъ,  то  вполне  уместно  задаться  во- 
просомъ,  наско.1ько  сообразно,  устраняя  одни  изъ  законодательныхь  пре- 
ПЯТСТВ1Й  къ  свободному  выходу  изъ  общины,  создавать  въ  то  же  время  ради 
такой  трудно  достижимой  ц^ли,  еще  новыя,  какъ  это  дЬлаеть  ст.  126  и 
друг1я? 

Въ  этомъ  противор'Ьч1и  и  заключается  коренной  недостатокъ  проекта 
о  надЬльныхъ  земляхъ:  не  р'Ьшаясь  п])едпринять  д^йствительныхъ  м^ръ 
къ  сохранен1Ю  общины,  онь  въ  то  же  время  не  допускаетъ  и  вполн-Ь  по- 
сл'Ьдовательно  проведен1я  принципа  частной  собственности:  ускоряя  раз- 
рушение общиннаго  землевлад'Ьн1я,  онь  недаеть  однако  возможности  про- 
явиться наиболее  выгоднымь  сто])()намъ  той  свободы  въ  распоряженш  сво- 
(*ю  собственностью,  кото])ая  противниками  общины  признается  первымь 
условхемь  развит1я  предпр1имчивости  и  духа  иниц1ативы  среди  массы 
нашего  земледЬльческаго  насе.1ен1я. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  дальн'Ьйш1й  шагъ  въ  смыслЬ  разложен1я  общины 
представляеть  статья  43  проекта,  по  которой  усадебные  участки,  состоя 
въ  потомственномъ  в.1ад'Ьн1и  крестьянскихъ  дворовь,  не  подлежать  пере- 
делу; но,  сд-Ьлавъ  этот'ъ  шагъ  въ  интересахъ  большей  хозяйственной  само- 


*)  «Одеимъ  изъ  доказательствъ  послйдняго  служить  ст.  126,  по  которой  въ  выселкахъ, 
установившихъ  общинное  влад'Ьн^е  землей,  а  также  въ  т'Ьхъ  выселкахъ  съ  подворнымъ 
земле71ользован1емъ,  въ  которыхъ  подворные  участки  не  отведены  каждый  въ  отд'Уьномъ 
отруб1^,  число  дворовъ  при  образован1И  выселка  не  должно  превышать  десяти.  Отступлен1Я 
допускаются  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  и  не  иначе,  какъ  съ  разр4шетя  губерн- 
скаго  присутств1я».  (Прим.  авт.  ст.). 
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стоятельности  домохозяевъ,  проектъ  сейчасъ  же  принимаетъ  ц-Ьлый  рядъ 
м'Ьръ  къ  ограничена  этой  самой  самостоятельности:  запрещаетъ  отчужде- 
Н1е  участка  лицамъ  другого  земельнаго  общества  (ст.  52)  и  отдачу  его  въ 
наймы  на  срокъ  свыше  12  л'Ьтъ  ( ст.  48),  устанавливаетъ  пред4лъ  дроблешя 
ихъ  при  отчужден1и,  наследован! и  и  семейныхъ  разд^лакь,  а  также  пре- 
дельный размерь,  свыше  котораго  не  допускается  сосредоточенге  усадеб- 
ной земли  во  владен1и  одного  двора  (ст.  54)  и  т.  д.  *) 

Видеть  во  всемъ  этомъ  результатъ  общиннаго  землевладен1я  позволи- 
тельно было  бы  только  въ  томъ  случае,  если  бы  совершенно  ана.10гичныя, 
какъ  сейчасъ  увидимъ,  ограничен1я  не  проектировались  коммисс1ей  и  для 
крестьянъ,  в.1адеющихъ  землею  на  подворномъ  прав*. 

П.  Если  индивидуалистическ1Я  течен1я,  такъ  властно  вторгш1яся  въ  отно- 
шен1я  деревни  поел*  паден1я  крепостного  щ^ава,  волей  неволей  заставля- 
ютъ  законодателя  нарушать  неприкосновенность  общиннаго  строя  К1>естьян- 
скаго  землевладен1я,  то  те  же  самыя  течен1я  чрезвычайно  благоп1)1ятству- 
ютъ  развит1Ю  института  частной  собственности,  какъ  одного  изъ  основныхъ 
проявлен1Й  личнаго  начала.  Для  вполне  последовательнаго  проведен1я  это- 
го нача,1а  не  существуетъ  техъ  препятств1й,  благодаря  которымъ  положешя 
„Проекта"  объ  обп^инномъ   землевладен1и   оказались   въ  противоречии  съ 


*)  «Мотивируется  ст.  54  гЬмъ,  что  ,,сосредоточен1е  усадебвыхъ  земель  въ  рукахъ 
немнопхъ  домохозяевъ,  либо  чрезмерное  увеличен1в  однйхъ  усадебъ  за  счетъ  другнхъ  ве 
можетъ  быть  допускаемо  въ  ивтересахъ  бол1^е  иди  мен^е  раввом^рнаго  распред^лев1я 
усадебной  земли  между  веЬми  домохозяевами  селен1я''  (стр.  137).  Такая  аргументашя 
вполне,  конечно,  уб1^дительна  съ  точки  зр'Ьн1я  т^хъ,  кто  задачей  аграрнаго  законодатель- 
ства ставить  равномерное  распределен1е  земли;  такъ,  ваприм^ръ,  некоторые  изъ  губерн- 
скихъ  совещан1Й,  исходя  изъ  той  мысли,  что  равномерное  распределевге  земли  между 
общинниками  есть  необходимое  услов1е  общиннаго  землевладев1я,  вполне  последовательно 
высказались  противъ  установлен ныхъ  закономъ  1893  года  ограничен1й  права  общины  на 
переделы.  Но  такъ  какъ  коммисс1а  энергично  оспариваетъ  (на  стр.  255  и  др.)  это  мнение, 
то  возникаеть  довольно  существенное  противореч1е,  объясняющееся,  быть  можеть,  крайней 
спешностью  работы  или  просто  редакц1оннымъ  недосмотромъ.  Во  всякомъ  случае  нежела- 
тельный недосмотръ  этотъ  создаетъ  такую  диллему:  приходится  или  согласиться  съ  правиль- 
ностью мотивировки  ст.  54  и  тогда,  по  тому  же  самому  мотиву,  высказаться  за  облегчеше 
переделовъ,  или  же  наоборотъ:  отрицая  вышеприведенное  основан1е  для  такого  облегченгя, 
признать  ст.  54  неправильно  обоснованной.  Защищать  же  то  и  другое  одновременно  значить 
дать  поводь  къ  странному  выводу,  будто  положен1е,  признаваемое  правидьнымъ,  когда  оно 
говорить  въ  П01ьяу  регламентац1и,  можетъ  сде1аться  ошибочнымь  только  потому,  что  его 
употребляють  какъ  аргументъ  противъ  нея.  Выходь  изъ  этой  дилеммы  найти  не  трудно, 
если  только  припомнить  все,  что  вполне  основательно  говорится  коммисс1ей  па  стр.  194 
о  безполезностн  какихъ-либо  принудительныхъ  мерь,  въ  вид!»  напр.,  установлен1я  въ 
самомь  законе  пределовъ  дробимоств  полосъ  при  переделахъ  и  т.  д.».  (Прим.  авт.  ст.). 
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поставленной  ему  задачей.  Однако  и  въ  отношен1и  къ  подворному  немле- 
влад'Ьн1Ю  проектъ  обнаруживаетъ  ту  же  двойственность. 

Принцип1альное  и  решительное  сочувств1е  самому  принципу  частной 
собственности  со  стороны  коммисс1и  не  подлежитъ  никакому  сомн-Ьихш:  не- 
обходимость стремиться  къ  вн'Ьдрен1ю  среди  К1)естьянъ  понят1я  о  прав'Ь 
частной  собственности,  „какъ  основ*  всякаго  культурнаго  быта",  является 
однимъ  изъ  мотивовъ  къ  ст.  155,  которая  постановляетъ,  что  подво1)ные 
участки  составляютъ  собственность  не  земельнаго  общества,  а  отд-Ьльныхъ 
дворовъ,  во  влад'Ьн1и  которыхъ  они  находятся. 

Признавая  принципъ,  коммисс1я  не  отрицаетъ,  повидимому,  и  неиз- 
б^жныхъ  его  посл'Ьдств1й.  Главнымъ  доводомъ  въ  пользу  общиннаго  земле- 
влад'Ьшя  служить  обыкновенно  его  соц1альное  значенхе,  какъ  гарант1я  про- 
тивъ  развит1я  гЬхъ  крайностей  имущественнаго  не1)авенства,  на  почв* 
которыхъ  рабоч1й  вопросъ  въ  западной  Европ'Ь  принялъ  такую  острую 
(}юрму.  Признавая  общину  безсильной  въ  этомъ  отношенШ,  коммисстя  нахо- 
дить не  только  безполезнымъ,  но  и  нежелательнымъ  бороться  съ  неизбеж- 
ными посл'Ьдств1ями  той  эволющи,  которая  такъ  быстро  происходить  въ 
нашей  деревнЬ:  „не  подлежитъ  сомнен1ю  (говорить  она),  что  съ  постепен- 
нымъ  переходомъ  крестьянскаго  хозяйства  отъ  натуральнаго  къ  денежному, 
а  равно  съ  развит1емъ  отхожихъ  промысловъ  и  посто1Юннихъ  заработковъ, 
происходить  въ  крестьянской  сред*  отслоен1е  бол^е  богатыхъ  и  зажиточ- 
пыхъ  крестьянъ  отъ  прочей  массы  крестьянства  и  прежняя  равномерность 
распред'Ьлен1*я  достатка  между  отдельными  крестьянами  уступаетъ  все  боль- 
ше и  больше  имущественному  неравенству.  Явленхе  это  сто.1ь  естественно, 
что  препятствовать  ему,  считая  его  нежелательнымъ,  значило  бы  идти  въ 
разрезъ  съ  основными  началами  экономической  жизни,  въ  которой,  какъ 
известно,  именно  накоплеше  богатствъ  представляется  одпимъ  изъ  могу- 
П1,ественнейшихъ  оруд1й  хозяйственнаго  культурнаго  прогресса  народа" 
(стр.  450). 

Такое  категорическое  заявлен1е  не  оставляеть  никакого  сомнен1Я,  что 
всяк1я  искусственныя  ограничен1я  свободы  частнаго  собственника  въ  распо- 
ряжен1и  принадлежащимъ  ему  имуществомъ  должны  быть  признаны,  съ 
точки  зрен1я  самой  коммисс1и,  несоответствующими  одной  изъ  главныхъ 
задачъ  проекта,  которая,  по  ея  собственному  объяснешю,  заключается  въ 
установлеши  „правилъ,  способствующихъ  развит1ю  личной  предпрхимчи- 
вости  въ  среде  крестьянскаго   населен1я   и  побуждающихъ   крестьянъ  къ 

536-45 
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щшм'Ьнешю  улучшенныхъ    сельско-хозяйственныхъ   пр1емовъ,  равно  какт, 
къ  пе])еходу  къ  бол'Ье  усовершенствованнымъ  способамъ  землепользования'' 

(стр.  1). 

Къ  такому  выводу,  д'Ьйствительно,  и  приходить  иногда  коммисс1я: 
держась  этой  точки  зр'Ьн1я,  она  вполн'Ь  последовательно  признала,  напри- 
м'Ьръ,  бе;]полезнымъ  регламентировать  употреблеше  суммъ,  вырученныхь 
за  свои  земли  подворными  владельцами,  личный  интересъ  которыхъ,  по  ея 
мн'Ьн1ю,  служить  достаточной  порукой  благоразумнаго  употреблеи1я  ими 
суммь,  вырученныхь  оть  продажи  ихъ  надела  *);  „сгЬснеше  подворныхь 
влад^льцевъ  вь  распоряжеши  означенными  суммами,  говорить  она,  было  бы, 
по  самому  существу  нежелательно,  являясь  нич4мь  неоправдываемымь  вто])- 
жен1емь  вь  частныя  хозяйственный  распоряжен1я  подворныхь  влад'Ьльцевъ 
и,  въ  то  же  время,  будучи  практически  неосуществимо,  за  невозможностью 
усладить  за  способами  использован1я  отд'Ьльными  домохозяевами  денегъ. 
полученными  ими  за  продажу  ихь  участковь^'  (стр.  55 — 56).  ЛГотивомъкь 
ст.  157,  по  которой  земельное  общество  не  вь  прав^  вмешиваться  вь  распо- 
1)яжен1я  домохозяевь  относительно  подворнаго  участка,  служить  неодно- 
кратно повто])яемое  коммисс1ей  положеше,  что  „для  преусп4ян1я  хозяй- 
ства крестьянь,  весьма  желательно  предоставлен1е  отд'Ьльнымь  крестьянамъ 
возможной  хозяйственной  самостоятельности  оть  земельнаго  общества''  **). 

Установлен1е  вь  проектируемомь  законе  полной  неотчуждаемости  по- 
дворныхь участковь  К0ММИСС1Я  также  признаеть  нежелательнымь  потому, 
что  .,подобнал  м^ра,  фактически  лишающая  крестьянь  свободы  передвиже- 
Н1Я  и  выбора  професс1и",  была  бы  равносильна  „принудительному  прикрЬп- 


*)  «Такъ  какъ  случаи  неразумваго  употреблен1я  оыручевныхъ  денегъ  возможны  н  со 
стороны  подворныхъ  влад^льцевъ,  то  мотивировка  коммисс1в  сводится,  очевидво,  къ  тому, 
что  ст^Ьснен1в  хозяйственной  самостоятельности^  въ  конц'Ь  концовъ,  оказалось  бы  бол^е 
убыточнымъ,  ч^иъ  отсутств1е  регла9[ентац1и  и  опеки,  веизб^яшо  уменьшающихъ  въ  вггсе- 
лен1и  чрезвычайно  важное  во  всЬхъ  отношен1яхъ  чувство  личной  ответственности  калдаго 
за  оосл^Ьдств1я  своихъ  постунковъ.  Но  эта  бол^е  точная  аргументадхя  прим'Ьнийа  и  къ 
распоряжеи1ю  суммами,  вырученными  ц'Ьлымъ  обществомъ,  для  котораго  статьи  17  и  18 
проекта   устанавливаютъ,  однако^  особыя  огравичешя».  (Прим.  авт.  ст.). 

**)  «О  „столь  желательной  во  всЬхъ  отношен1яхъ  самостоятельности  крестьанъ  отъ  (V) 
земельнаго  (общества  въ  нред'Ьлахъ  отведенвыхъ  ивгь  усадебныхъ  участковь''  говорится  и 
въ  мотивахъ  къ  ст.  45,  перечисляющей  ц^лый  рядъ  д%бств1Й^  которыя  при  общинномъ 
земле влад^н1и  домохозяинъ  въ  прав'Ь  предпринимать  безъ  соглас1я  общества.  Разсуждая 
вполне  посл'Ьдовательно,  нельзя  понятно  не  призвать  также  желательной  хозяйственную 
самостоятельность  крестьянъ  и  по  отношенью  ко  всякимъ  другимъ  вторжен1ямъ  извн^-^^ 
Прим.  авт.  ст.). 
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лен1Ю  къ  земл-Ь  крестьянъ,  не  им^ющихъ  возможности  заниматься  земле- 
д'Ьл1емъ  или  предпочитающихъ  обратиться  къ  другимъ  занят1ямъ,  либо  къ 
обработке  другихъ,  вн'ЬнадЪльныхъ  земель''  (405  стр.).  Наконецъ,  въ  мотп- 
вахъ  къ  ст.  176,  по  которой  для  перехода  отъ  подворнаго  влад4н1я  къ  об- 
щинному требуется  единогласный  приговоръ  всЬхъ  крестьянъ,  им'Ьющихъ 
право  участвовать  на  земельномъ  сход'Ь,  •  коммисс1Я  вполн-Ь  ясно  и  точно 
устанав.1иваетъ  общ1й  принципъ,  что  „права  отд'Ьльныхъ  собственниковъ 
немогутъбыть  ограничиваемы  безъихънато  соглас1я",  и  „отступлеше  отъ 
этого  общаго  п])авила  допускается  лишь  въ  вид*  изъят1я  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  того  требуетъ  государственная  или  общественная  польза"  *)  (стр.  476). 

Изъ  приведенныхъ  прим'Ьровъ  видно,  что  коммисс1и  не  совсЬмъ  чужда 
была  мысль  о  логическихъ  посл'Ьдств1яхъ  вторжен1я  въ  жизнь  деревни  инди- 
видуалистическаго  начала;  и  гЬмъ  не  мен4е  весь  ея  проектъ  представляетъ, 
въ  сущности,  простое  отрицаше  этихъ  последствий.  Желан1е  принять  м'Ьры 
къ  укр4плен1Ю  принципа  частной  собственности  д  тЬмъ  содействовать  раз- 
ВИТ1Ю  среди  крестьянъ  личной  предпрхимчивости,  требующей  полной  хозяй- 
ственной самостоятельности  влад'к1ьца  въ  распоряжен1и  его  участкомъ,  на 
практик*  свелось  въ  проекгЬ  къ  следующему. 

Подворные  участки,  принадлежащ1е  отд^лънымъ  крестьянскимъ  дво- 
рамъ,  могутъ  быть  отчуждаемы  какъ  по  добровольнымъ  сдЬлкамъ,  такъ  и 
въ  порядке  принудительной  продажи  съторговъ,  только  лицамъ  сельскаго 
состояшя  (ст.  10), 

Земе.гьнымъ  обществамъ  и  отдельнымъ  домохозяевамъ  воспреыщется 
отдавать  надельныя  земли  въ  залогъ  частнымъ  лицамъ  и  частнымъ  учре- 
жден1ямъ  (ст.  13). 

По  ст.  16  отдача  надЬльныхъ  земель  въ  аренду  подъ  разработку  иско- 
паемыхъ  допускается  лишь  съ  соблюден1емъ  особыхъ  правилъ,  подчиняющихъ 
надзору  администращи  не  только  самое  совершен1е  договоровъ,  но  и  рас- 
пределен1е  получаемыхъ  арендныхъ  платежей. 

Согласно  154  ст.  въ  отношен1и  подворныхъ  участковъ  соблюдаются 
правила  ст.  46,   01раничтаюгцей  права  домохозяевъ  относительно  отчужде- 


*)  «Персходъ  къ  общинному  В1ад%нш  къ  числу  такихъ  случаевъ,  по  мн-Ьнш  боммисс1н  . 
не  относится,  хотя  бы  полезность  его  и  была  признана  большинствоиъ  двухъ  третей  домо- 
хозяевъ; ваоборотъ,  заведеы1е  хуторного  хозябства  даетъ  одной  пятой  части  членовъ 
общины  право  и  во  всякое  время  требовать  отвода  ииъ  полевой  земли  къ  одному  м'Ьсту, 
хотя  бы  остальные  V&  ^  находили  это  для  общества  крайне  невыгоднымъ:».  (Прим.  авт.  ст.)- 

45* 
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1ПЯ  И  отдачи  въ  наемъ  усадебныхъ  участковъ  согласхемъ  другихъ  членовъ 
двора,  и  правила  ст.  48,  устанавливающей  высш1й  предельный  срокъ  ( дв^- 
надцатил'Ьтн1й),  на  который  могутъ  быть  отдаваемы  въ  наемъ  усадебные 
участки. 

По  ст.  158  семейные  разд^Ьлы  при  подворномъ  влад4н1и  подвергаются 
т^мъ  же  ограничен1ямъ,  какъ  и  при  общинномъ  (согласхе  домохозяина  по 
ст.  95  со  всЬми  посл'Ьдств1ями  самовольныхъ  разд'Ьловъ,  указанными  въ 
ст.  ст.  110—114). 

При  отчужденш  или  переход*  подворныхъ  участковъ  по  наследству^ 
а  равно  при  семейныхъ  разд^лахъ,  участки  эти  могутъ  быть  разделяемы  на 
части,  но  съ  гЬмъ,  чтобы  каждая  часть  сама  по  себе  или  вместе  съ  оста^ть- 
нымъ  наделомъ  лица,  къ  которому  она  поступаетъ,  была  не  менее  уставов- 
леннаго  для  данной  местности  низшаго  размера  подворныхъ  участковъ. 
Сделки,  совершенныя  въ  нарушенге  или  въ  обходъ  этого  правила  при- 
знаются недействите.тьными  (ст.  160). 

Не  дозволяется  одному  двору  сосредоточивать  въ  своемъ  в.1аден1И 
свыше  того  количества  надельной  земли,  которое  признано  для  данной 
местности  высшимъ  размеромъ  подворныхъ  участковъ  (ст.  161). 

Заключающ1яся  въ  приведенныхъ  статьяхъ  ограничен1я  хозяйственной 
самостоятельности  частнаго  собственника  настолько  существенны  и  такъ 
мало  гармонируют'ъ  съ  некоторыми  изъ  признанныхъ  коммиссхей  общихъ 
п1)инциповъ,  что  нелыш  не  задуматься  надъ  ихъ  мотивами. 

Чемъ,  въ  самомъ  деле,  оправдываются,  1Ч)воря  языкомъ  коммисс1и, 
эти  вторжён1я  въ  частныя  хозяйственныя  1)аспоряжен1я  подворныхъ  вла- 
дЬльцевъ,  если  мобилизац1я  и  концентрац1Я  частной  земельной  собствен- 
ности есть  явлен1е  настолько  естественное,  что  препятствовать  ему  „зна- 
чило бы  идти  въ  разрезъ  съ  основными  началами  экономической  жизни ''? 
Огветомъ  служитъ  своеобразная  теор1я  особаго  государственнаго  значен1Я 
надельныхъ  земель,  какъ  неотчуждаемаго  земе.1ьнаго  (})Онда  крестьянскаго 
с()слов1Я,  къ  разсмотрен1ю  К0Т01ЮЙ  мы  и  обратимся. 

Ш.  Вопросъ  о  сохранеши  существующихъ  и  создан1и  длякрестьянъ  но- 
выхъ  ограничешй  въ  распоряжен1и  надельными  землями  стоитъ,  какъ  со- 
вершенно верно  указала  коммисс1я,  въ  неразрывной  связи  съ  проводимьшъ 
ею  началомъ  сословной  обособленности  нашего  се.тьскаго  населенгя.  Въ  моти- 
вахъ  К0ММИСС1И  не  совсемъ  ясно  только  одно,  а  именно, — какого  рода  эта 
связь:  ограничен1я  ли  вытекаютъ  изъ  желательности  обособлен1я,  или  на- 
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оборотъ,  сословное  обособленхе  оправдывается  существующими  и  проекти- 
руемыми ограничен1Ями? 

По  н'Ькоторымъ  соображен1Ямъ,  изложеннымъ  въ  краткомъ  очерк*  ра- 
оотъ  К0ММИСС1И,  выходитъ  такъ,  что  необходимость  сохранить  обособленное 
крестьянское  общественное  управлете  и  судъ,  и  спещально  в'Ьдающ1я  кре- 
<*тьянами  административныя  учрежден1я,  вызывается  наличностью  своеоб- 
разнаго  поземельно-хозяйственнаго  строя  деревни  *).  Но  если  мы  спросимъ, 
въ  чемъ  именно  заключается  это  своеобразхе,  то  изъ  самаго  проекта  уви- 
днмъ,  что  оно  сводится,  съ  одной  стороны,  къ  господствовавшему  до  сихъ 
поръ  у  крестьянъ  общинному  порядку  землевлад'Ьшя,  а  съ  другой — къ  на- 
личности н'Ькоторыхъ  законодательныхъ  ограничен1й  въ  распоряжен1и  на- 
д'Ьльными  землями. 

Что  касается  общины,  действительно  представляющей  изъ  себя  исто- 
рическ1й  продуктъ  внутренней  жизни  русскаго  народа,  то  сама  коммисс1я, 
подъ  напоромъ  новыхъ  требовашй  времени,  обрекла  ее,  какъ  мы  видели 
на  постепенное  уничтожеше.  Эта  особенность  крестьянскаго  земел^но- 
хозяйственнаго  строя  не  можетъ,  такимъ  образомъ,  с.1ужить  оправдан1емъ 
сословнаго  обособлешя  крестьянъ  „на  многье  годы".  Остается,  следова- 
тельно, только  вторая,  действительно  „своеобразная"  особенность,  создан- 
ная пореформеннымъ  законодательствомъ.  Цо  очевидно,  что  ограниченгя, 
нмевш1я  известный  смыслъ  въ  моментъ  перехода  отъ  крепостныхъ  поряд- 
ковъ  къ  отношен1ямъ  совс^мъ  иного  рода,  не  только  не  могутъ  служить 
основан1емъ  для  дальн^йшаго  сословнаго  обособлен1я  крестьянъ,  но  и  сами 
нуждаются  въ  настоящее  время  въ  серьезномъ  оправдан1и.  В'Ьдь  „доста- 
точно сравнить  положен1е  деревни  и  нашего  крестьянства  въ  первые  годы 
тюсле  освобождешя  съ  современнымъ  состоянхемъ  ихъ,  чтобы  убедиться, 
как1Я  огромныя  перемены  пережилъ  нашъ  народъ  всего  въ  теченхе  со- 
рока л^тъ"! 

Въ  чемъ  же  заключается  оправдан!  е  гЬхъ  ограничешй,  которыя,  по 
самому  происхожден1ю  своему,  должны  были  им^ть  лишь  временный  ха- 
рактеръ. 


*)  ,)Переходя  къ  вопросу  о  сохраненш  сушествующихъ  ограничбн1й  въ  распоряжен1и 
иад^ьвыми  землами,  конмисс1я  не  могла  не  указать,  что  вопросъ  этотъ  стоить  въ  нераз- 
рывной связи  съ  началомъ  сословной  обособленности  сельскаго  населен1я.  Д'Ьйствительно, 
одаимъ  изъ  самыхъ  осязательныхъ  призвавовъ  этой  обособленности  крестьянъ  является 
своеобра81е  всего  ихъ  поземельно-хозяйственнаго  строя,  опирающагося  на  отведенный 
имъ,  ради  обсзпечев1я  быта,  спешальный  запасъ  земель*^  (,,Очеркъ''  (Цитата  авт.  ст.). 
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„Право  государства  на  выд'Ьленхе  крестьянъ  въ  обособленную  гр)Т1пу'', 
говорится  въ  упомянутомъ  „Очерк*",  „подчиненную  ближайшему  надзору 
особыхъ  правительственныхъ  органовъ,  является  логическимъ  посл'Ьдствхемъ 
понесенныхъ  государствомъ  весьма  серьезныхъ  жертвъ  для  обезпечешя  кре- 
стьянскаго  быта.  Над'Ьленге  крестьянъ  землей  за  счетъ  иного  сослов1я  обя- 
зываетъ  Правительство  къ  бдительному  надзору  за  т4мъ,  чтобы  этотъ  зе- 
мельный фондъ  действительно  удовлетворялъ  той  потребности,  для  коей  онъ 
предназначенъ,  -  а  именно  обезпечивалъ  существован1е  крестьянства,  к^я- 
таго,  какъ  сослов1е,  т.  е.  въ  преобладающей  его  массЬ,  а  не  только  еди- 
ничныхъ  его  представителей"  *). 

Въ  виду  того,  что  теор1я  особаго  государственнаго  характера  на- 
д^льныхъ  земе.1Ь  является  базисомъ  всего  „Проекта  положен1Я  о  над^ль- 
ныхъ  земляхъ",  а  понесенныя  государствомъ  весьма  серьезныя  жертвы  для 
обезпечен1я  крестьянскаго  быта  и  над*лен1е  крестьянъ  землей  за  счетъ 
иного  С0СЛ0В1Я — главнымъ  оправдан1емъ  проектируемыхъ  „вторжен1й  въ 
частныя  хозяйственныя  распоряжен1я  подворныхъ  влад'Ьльцевъ",  не  без- 
полезно  будетъ  сделать  небольшую  историческую  и  фактическую  справку. 
Справка  эта  говорить  следующее. 

Признавъ  необходимымъ,  въ  инте1)есахъ  государства,  освободить  кре- 
стьянъ съ  землею,  Правительство  оказало  имъ  сод'Ьйств1е  въ  пр1обр*тен1и, 
вм'Ьст'Ь  съ  усадебной  осЬдлостью,  всего  или  части  полевого  над^Ьла  въ  соб- 
ственность посредствомъ  выкупной  операции.  Сущность  последней  совер- 
шенно ясно  и  точно  определена  четвертою  статьей  „Положен1я  о  выкуп^^^, 
которая  говоритъ,  что  путемъ  выкупной  операщи  правительство  ссужаешь 
подъ  пр1обр'Ьтаемыя  крестьянами  земли  определенную  сумму  съ  разсрочкою 
уплаты  ея  на  продолжительный  срокъ.  Выкупная  операц1Я  была,  такимъ 
образомъ,  лишь  крупной  кредитной  операщей,  особымъ  видомъ  поземель- 
наго  кредита,  съ  спещальной   ц^лью    способствовать   переходу  надельной 


*)  «:Та  же  аргумевтац1я  повторяется  и  на  стр.  33-Й  патаго  тома  трудовъ  кои11исс!и: 
„соображен1я,  по  которымъ  представляется  желательнымъ  и  впредь  сохранить  ограничи- 
тельныя  правила  закона  14  декабря  (1893  г)  сводятся  главнымъ  образомъ  къ  тому,  что 
над^^ьныя  земли  не  могуть  быть  прправннваемы  къ  обыкновенной  частной  земельной 
собственности  и  служить  предметомъ  свободнаго  оборота,  а  напротивъ,  будучи  отведены 
крестьянамъ  для  обезпечешя  ихъ  быта,  им'Ьютъ  государственное  значев1е  и,  потому,  должны 
подлежать  ограничен1ямъ,  установленнымъ  въ  законе  14  декабря  1893  г.,  которыя  обезпе- 
чивали  бы  сохранен1е  этихъ  земель  за  крестьянскимъ  сослов1емъ  и  достиженге  ими  той 
ц'Ьлн,  ради  которой  посл'Ьдовало,  цгьною  крупныхь  жертвъ  со  стороны  государства  п 
дворянства,  над'Ьлен1е  крестьянъ  землей  при  освобожден1Г'.  (Цит.  авт.  ст.). 
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:{ез1ли  въ  собственность  крестьянъ.  Для  опред4лен1Я  разлгЬра  выкупной 
ссуды  и  выкупныхъ  платежей  съ  крестьянъ  д'Ьлалась  выкупная  оценка 
сл'Ьдующнмъ  образомъ. 

Годовой  оброкъ,  установленный  въ  пользу  пом'Ьщика  за  отведенный 
въ  постоянное  пользованхе  крестьянъ  над'Ьлъ,  капитализировался  изъ  шести 
процентовъ,  т.  е.  помножалсл  на  16',».  Изъ  вычисленной  такимъ  образомъ 
суммы,  которую  называли  выкупною  оценкой,  помещику  выдавались  80^  о 
(при  выкуп'Ь  полнаго  надела)  или  75^ 'о  (при  уменьшенномъ  над'Ьл'Ь),  иногда 
же  допускалась  и  ссуда  полностью  (ст.  67  пол.  о  вык.). 

По  выкупной  ссуд'Ь  крестьяне  должны  были  вносить  ежегодно  б^/о  въ 
течен1е  49  л^тъ  со  дня  выдачи  ссуды,  при  чемъ  изъ  этихъ  пгести  процен- 
товъ *//^;о  предназначалось  правительствомъ  для  покрыт1я  расходовъ  по 
организащи  и  веден1ю  выкупной  операщи,  а  остальныя  5*/ 2% -на  уплату 
процентовъ  по  выданнымъ   пом'Ьщикамъ  процентнымъ  бумагамъ  и  на  по- 

1 

гаи1ен1е  выкупного  долга.   Откуда  же  могли  явиться  крупныя  жертвы? 

Въ  составъ  выкупного  6^/о  оклада  кром4  роста  и  погашешя  входятъ 
какъ  сейчасъ  сказано,  *.'^%  на  расходы  по  операцш,  образованхе  запаснаго 
капитала  и  проч.  Но  очевидно,  что  при  700  слишкомъ  милл1онахъ  рублей 
выкупныхъ  ссудъ,  расходы  по  самой  операщи,  какъ  бы  щедро  они  не 
опред'Ьлялись,  не  могли  поглощать  Vа^/о  ^^  всю  сумму.  II  д'Ьйствительно, 
уже  въ  „Объяснительной  записк'Ь  къ  отчету  Государственнаго  контро^тя  за 
1871  годъ"  мы  читаемъ:  ^Государственное  казначейство ^  не  смотря  на  зна- 
чительную недоимку  въ  сл^дующихъ  ему  срочныхъ  взносахъ,  не  произвело 
затрать  изъ  своихь  с^юдствь  на  платежи  по  выку?1ной  операщи  и  даже 
могло  своевременно  располагать  значительными  суммами  по  сей  операц1п, 
наличность  которыхъ  къ  1  января  1872  г.  состояла  35.163.844  руб.". 

Данныя  о  движеши  суммъ  по  выкупной  операщи  за  первыя  15  л4тъ 
о'гь  ея  начала  (1861  — 1876  гг.),  показываютъ,  что  \/а^^/о  сверхъ  57>^/о 
интереса  и  погашен1я  на  первоначальный  выкупной  долгъ  было  достаточно 
не  только  Д.1Я  покрыт1я  издержекъ  по  операц10ннымъ  ])асходамъ,  но  они 
съ  избыткомъ  покрывали  и  всЬ  недоимки  по  выкупнымъ  платежамъ.  За 
этотъ  пер10дъ  было  только  4  года,  когда  итогъ  всЬхъ  расходовъ  по  вы- 
купной операщи  превышалъ  доходы;  общ1Й  же  балансъ  выкупной  операщи 
за  первыя  15  л'Ьтъ  да.1ъ  превышенге  дохода  надъ  расходомъ  въ  38.323.382  р. 
пли  2.554.892  руб.  среднимъ  числомъ  въ  годъ.  То  же  было  и  дальше:  по 
отчету  государственнаго  контроля  за  см'Ьтный  пер10дъ  1879  года  расходъ 
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по  выкупной  операщи  въ  этомъ  году  былъ  мен-Ье  поступлен1я  на  1.910.630  ]». 
74    коп. 

Такимъ  образомъ,  не  смотря  на  значительныд  недоимки,  выкупная 
()перац1Я  не  только  не  давала  дефицита,  но  за  первые  же  20  д-Ьгв  отъ 
нея  долженъ  былъ  получиться  избытокъ  не  мен'Ье  40.000.000  рублей. 
Вотъ  что  говорятъ  приведенныя  выше  цифры  оффищальныхъ  источниковъ, 
которыми  К0ММИСС1Я  къ  сожалЬнш  не  воспользовалась  *). 

Непонятнымъ  представляется  и  упоминан1е  коммисс1и  о  над'ктен!» 
крестьянъ  землею  за  счетъ  иного  сослов1я.  Зд-Ьсь  опять  таки  приходится 
напомнить  прежде  всего  тотъ  общеизвестный  фактъ,  что  выкупъ  земли 
II  опред'Ьлен1е  дополнительныхъ  платежей,  какъ  общее  правило,  были  по- 
ставлены въ  зависимость  огь  взаимнаго  добровольнаго  соглашешя  между 
пом^щикомъ  и  крестьянами.  Правда,  наряду  съ  этимъ  выкупъ  могъ  быть 
п  обязательнымъ,  но  обязателенъ  онъ  былъ  только  для  крестьянъ  по  тр^- 
бовангю  помтыцика^  а  не  наоборотъ.  Данныя  же  о  вьткупныхъ  сд^лкахъ, 
утвержденныхъ  по  1-ое  января  1877  года  въ  39  губерн1яхъ,  показываютъ, 
что  число  сд-Ьлокъ  по  требован1ю  пом'Ьщиковъ  почти  вдвое  превышало 
число  сд^локъ  по  обоюдному  соглашенш,  а  это,  выражаясь  словами  проф. 
Ходскаго,  и  служитъ  несомн'Ьннымъ  вЬскимъ  косвеннымъ  доказательствомъ, 
что  оброчные  платежи  и  основанная  на  нихъ  выкупная  стоимость  над*- 
ловъ  были  въ  общемъ  гораздо  выше  д'Ьйствительной  ценности  и  доход- 
ности земли,  и  что  выкупная  операцгя  была  весьма  выгодною  для  помпг 
щииовд  **). 

Доказывать  въ  настоящее  время,  что  высок1е  выкупные  платежи, 
несоотв'Ьтствовавш1е  не  только  ценности  и  доходности  земли,  но  часто 
несоразмерные  и  съ  общими  платежными  силами  бывшихъ  пом^щичьихъ 
крестьянъ,  постужили  одной  изъ  причинъ  того  расстройства  въ  крестьянскомъ 
хозяйстве,  результатомъ  котораго  явилось  накоплен1е  громадныхъ  недои- 
мокъ, — значило  бы  злоупотреб.1ять  терпен1емъ  читате.1я:  все  это  бол^е 
20  л4тъ  тому  назадъ  оффицхально  было  признано  самимъ  правительствомъ, 
когда  Высочайшимъ  указомъ  28-го  декабря  1881  года  и  Высочайше 
утвержденнымъ   мнен1емъ   Государственнаго   Совета  того  же   числа  было 


*)  сОнн  взяты    нами  изъ  книги    проф.  Ходсюию    ,,3вмля  и  Землед^лецъ'',    т.  2-й. 
сгр.  54—55».  (Прим.  авт.  ст.). 

')  а  Назв.  соч.,  стр.  47».  (Ссылка  авт.  ст.). 


*• 
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р'Ьшено  понизить  выкупные  платежи  для  всгьхъ  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ 
крестьянъ. 

Никто  не  станетъ  отрицать,  что  19-го  февраля  1861  г.  наше  дво- 
рянство понесло  щ)упныя  потерц:  въ  этотъ  день  оно  потеряло  право  на 
даровой  трудъ  крестьянина  и  вотчинную  власть  надъ  нимъ,  право  рас- 
п()])яжаться  его  личностью,  но  утверждать,  что  над'Ьлен1е  крестьянъ  землею 
произошло  за  сж'шь  другого  сослов1Я,  было  бы  слишкомъ  явною  фактиче- 
ской ошибкою. 

Такимъ  образомъ,  историческое  обосноваше  права  государства  на 
выд'Ьлеше  крестьянъ  въ  обособленную  группу,  какъ  оно  формулировано  въ 
^  Очерке  работъ  коммисс1и",  нельзя  признать  удачнымъ:  подчинеше  этой 
обособляемой  группы  ближайшему  надзору  особыхъ  правительственныхъ 
органовъ  не  можетъ  являться  логическимь  посл'Ьдстваемъ  понесенныхъгосу- 
дарствомъ  жертвъ  уже  просто  потому,  что  над'Ьленхе  крестьянъ  землею 
было  произведено  посредствомъ  чрезвычайно  благоразумной  и  выгодной, 
если  не  для  всЬхъ,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  для  государственнаго  казначейства, 
выкупной  операгци.  А  такъ  какъ  это  над'Ьленхе,  въ  конц*  концовъ,  про- 
изошло за  счешъ  самого  крестьянства  и  никого  больше,  то  оно  и  не  мо- 
жетъ налагать  на  правительство  какой-либо  особой^  не  признаваемой  имъ 
по  отношен1ю  къ  другимъ  сослов1ямъ,  обязанности  бдительнаго  надзора 
за  хозяйствомъ  крестьянъ  на  земл'Ь,  которая  скоро  будетъ  ихъ  полною 
<ч>бственностью. 

Помимо  фактической  ихъ  несостоятельности  выше  приведенныя  поло- 
жешя  коммисс1и  не.тьзя  не  признать  также  и  въ  высшей  степени  опас- 
ными,— опасными  не  для  одной  крестьянской,  но  и  всей  вообш^е  частной 
поземельной  собственности.  Особенно  рискованно  допускать  таше  принципы 
при  наличности  весьма  крупныхъ  операщй  дворянскаго  банка.  Признать, 
что  ссуда  на  пр1обр4тен1е  земли  подъ  залогъ  последней  дастъ  государству 
право  вторгаться  въ  хозяйство  прхобр'Ьтшаго  ея  собственника  даже  посл1ь 
погашенгя  займа  съ  процентами,  значило  бы  лишить  себя  всякой  возмож- 
ности возражать  противъ  аналогичныхъ  ограничешй  для  земель,  находя- 
щихся въ  залогЬ  у  дворянскаго  банка.  Если  стать  на  точку  зр'Ьн1я  коммис- 
С1и,  то  отрицать  право  государства  на  установлеше  такихъ  ограничешй 
будетъ  невозможно  даже  и  по  уплагЬ  долга  банку:  в'Ьдь  значительныя 
льготы,  оказанныя  правительствомъ  заемщикамъ  дворянскаго  банка  въ  вид^ 
сл()жен1я  пеней,  понижешя  процентовъ,  отсрочки  платежей  и  т.  д.,  им^ли 
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ц4лью  сохранить  за  владельцами  им'Ьн1я,  который  безъ  такого  сод^йстЕгл 
давно  были  бы  проданы  съ  аукц10на,  и  сод-Ьйствхе  это,  д-Ьйствительно,  не 
обошлось  безъ  жертвъ  со  стороны  государственнаго  казначейства.  Но 
можно  ли  согласитьсл  съ  комми(^С1ей,  что  это  обстоятельство  обязывагшь 
правительство  къ  бдительному  надзору  за  дворянами,  сохранившими,  бла- 
годаря этимъ  льготамъ,  свои  им'Ьн1я,  что  они  навсегда  должны  быть  ли- 
шены права  отдавать  ихъ  въ  залогъ,  отчуждать  лицамъ  другихъ  сослов1й, 
дробить  свыше  изв'Ьстныхъ  предЬловъ  при  продаж*  и  передач*!!  по  на- 
сл'Ьдству  и  т.  д.?  Это  значило  бы,  отнявъ  у  землевлад'Ьльцевъ  за  оказанный 
банкомъ  услуги  ядро  права  частной  собственности,  великодушно  оставить 
имъ  его  шелуху. 

По  отношешю  къ  крестьянской  собственности  проектъ  идетъ,  сзднако, 
еще  дальше.  Въ  число  над'Ьльныхъ  земель  онъ  включаетъ  не  только  земли, 
выкупленныя  при  помощи  п1)авительственной  ссуды,  но  и  гЬ,  пр1обр4тен1е 
которыхъ  обошлось  безъ  всякаго  матерхальнаго  содействия  казны, — такъ 
наприм'Ьръ,  земли,  полученныя  крестьянами  отъ  помещиковъ  Оо  19  февраля 
1861  года  при  переход*  въ  зван1е  государственныхъ  (ст.  1).  Доподобнаго 
расширен1я  п(шят1Я  о  над^льныхъ  земляхъ,  въ  распоряжен1и  которыхъ  по- 
дворные ктад^льцы  подлежать  гЬмъ  же  ограничен1Ямъ,  н^тъ,  очевидно, 
даже  и  той  гЬни  историческаго  оправдашя,  какую  мы  видели  выше. 


Энерпл,  которую  обнаружила  коммисс1я,  составивъ  въ  15  мЬсяцевъ 
шесть  крупныхъ  законопроектовъ,  зат1)огивающихъ  самые  сложные  и  труд- 
ные вопросы  крестьянскаго  устройства,  заслуживаетъ  глубокш'о  удив.1ен1я. 
Но  эта  необычная  въ  лЬтописяхъ  нашего  зашшодательства  быстрота  ра- 
боты не  могла,  конечно,  не  отразиться  на  ея  исполнеши.  Д1)угимъ  неблаго- 
пр1ятнымъ  услов1емъ,  объясняющимъ  до  известной  степени  вышеотм'Ьченнйе 
недостатки  проекта  о  надЬльныхъ  зем.1яхъ,  является  также  то  обстояте.Н)- 
ство,  что  К0ММИСС1Я  не  воспользовалась  резу.1ьтатами  самой  крупной  работы 
посл^дняго  времени  по  вопросамъ  о  нуждахъ  нашей  деревни:  въ  трудахъ 
К0ММИСС1И  не  встрЬчается  пи  одной  ссылки  на  заключешя  сельско-хо;5яй- 
ственныхъ  комитетовъ.  Вполне  понятные  при  такихъ  услов1Яхъ  промахи  и 
ошибки  не  будутъ,  однако,  им^ть  въ  данномъ  случа'Ь  какихъ-либо  особенно 
певыгодныхъ  посл'Ьдств1й,  если  только  дальнейшее  направленге  работъ  дастъ 
возможность  привести  проектируемое  йзм'Ьнен1е  въ  бо.1ьшее  соотв^^тствхе  съ 
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действительными  потребностями  жизни  въ  сельскихъ  м'Ьстностяхъ.  Корен- 
ной переемотръ  проектовъ  „при  ближайшемъ  участ1и  (какъ  сказано  было 
въ  Высочайшемъ  манифест'Ь  26  февраля  1903  г.)  достойн^йшихъ  деятелей, 
дов^рхемъ  общественнымъ  облеченныхъ",  потребуетъ,  конечно,  довольно 
значительнаго  времени.  Но  отказыватьсл  отъ  него  только  въ  силу  одного 
этого  соображен1я  значило  бы  заранее  отказаться  отъ  надежды,  что  новому 
закону  предназначено  д-Ьйствовать  на  многхе  годы,  Н'Ьтъ  также  основан1й 
ограничиваться  при  этомъ  пересмотр-Ь  .шшь  дальн^Ьйп1имъ  развитхемъ  т-Ьхъ 
началъ,  которые  были  положены  въ  основу  законодательства  двухъ  пред- 
шествующихъ  десятил'Ьт1Й. 

Противъ  подобной  постановки  работъ  очень  громко  говорить  самый 
результатъ  сдЬланнаго  опыта:  по  собственному  признан1ю  коммисс1И,  ни  за- 
конъ  18  марта  1886  г.  о  семейныхъ  разд^лахъ,  ни  законъ  8-го  шня  1893  г. 
о  перед'Ьлахъ  не  достигли  своей  ц'Ьли  *).  Отмеченные  на  предыдущихъ 
страницахъ  формальные  недостатки  „Проекта  положен1я  о  надельныхъ 
земляхъ"  даютъ  поводъ  опасаться,  что  подобная  участь  грозитъ  и  новой 
попытке  идти  въ  томъ  же  направлен1и.  Чтобы  решить,  насколько  осно- 
вательно это  опасеше,  необходимо  было  бы,  не  ограничиваясь  формаль- 
ной стороной  дела,  разсмотреть  содержан1е  проекта  и  по  существу, — съ 
точки  зрен1я  его  целесообразности,  —  но  такая  задача,  какъ  было  огово- 
рено въ  самомъ  начале,  уже  выходить  изъ  скромныхъ  рамокъ,  поставлен- 
иыхъ  для  настоящей  заметки». 


*)  „По  единогласвому  свидетельству  м^стныхъ  крестьянскихъ  учреждбв1й  (говорится 
въ  „Очерк'^")  заковъ  этотъ  (18  мар1а  1886  г.)  не  достигъ  своей  цФли,  и  семейные  разд^^ы 
и  поныв^  происходятъ  не  только  безъ  всакаго  соображенш  со  степенью  способности  разде- 
ляющихся семействъ  къ  самостоятельному  веден1ю  хозяйства,  но  зачастую  и  врф  факти- 
ческаго  надзора  сельскихъ  обществъ.  Раввымъ  образомъ  и  законъ  8  1ювя  1893  г.  о  пере- 
д^лахъ  м1рской  земле,  регулирующШ  оорадокъ  ихъ  совершешя  и  ограничившШ  ихъ  про- 
изводство 12-летнимъ  срокомъ^  не  далъ  вс^хъ  ожидавшихся  отъ  него  результатовъ.  По 
отзывамъ  образованныхъ  въ  1894  г.  губернскихъ  сов^щавШ.  переделы  какъ  общ1е,  такъ  и 
частные  нередко  совершаются  и  нынф  вполне  самовольно,  съ  прямымъ  нарушен1емъ  уста- 
новленныхъ  по  сему  предмету  правилъ^^  О  судьбе  проектируемыхъ  коммисс1ей  ограничев!й 
дроблен1я  подворныхъ  участковъ  при  ихъ  отчуждеши,  переходе  по  наследству  и  семей- 
ныхъ разделовъ  можно  судить  по  ея  отзыву  относительно  существующихъ  по  этому  поводу 
законовъ  въ  Малоросс1И,  Северои  Юго-Западномъ  крае,  Привислинскомъ  крае,  Бессара- 
бш  и  на  Кавказе:  всюду  „въ  большинстве  случаевъ,  оказывается,  что  ограничителъныя 
поставовлен1я  закона  относительно  дроблен1я  надельныхъ  земель  не  соблюдаются'*  (стр.  443). 
Такова,  очевидно,  неизбежная  судьба  всехъ  постановлев!й,  идущихъ  въ  раарезъ  съ  основ- 
ными началами  экономической  жизниэ.   (Прим.  авт.  ст.). 
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^Юоюпый  Край^  Ш  оть  10  августа   1904  г,)\ 

.  .  .  «Крестьянск1е  наделы,  являясь  основой  соцхально-экономической 
жизни  нашей  деревни,  какъ  и  сл4дуетъ  ожидать,  занимаютъ  видное  м'Ьсто 
въ  новомъ  проекте.  Законы  о  над'Ьлахъ  занимаютъ  въ  проекгЬ  216  статей, 
сгруппированныхъ  въ  4  главы. 

На  первыхъ  же  строкахъ  учен1я  о  над'Ьлахъ  ыы  встречаемся  съ  фак- 
томъ,  на  первый  взглядъ  поражающимъ  своею  юридическою  абсурдностью, 
а  именно  съ  увеличенгемъ  территор1И  над'Ьльныхъ  земель. 

Кто  знакомъ  съ  положен1емъ  19  февраля  1861  года,  тогь  знаетъ,  что 
этимъ  законоположен1емъ  разр-Ьшался  выкупъ  въ  полную  собственность 
над'Ьловъ,  а  потому  общая  сумма  надЬльныуъ  земель  еп  гаа88е  въ  госу- 
дарстве до.1жна  была  со  времени  „воли"  естественно  уменьшиться,  между 
ймъ  новый  проектъ  законоположен1й  о  крестьянахъ  безспорно  ее  искус- 
ственно увеличиваетъ,  причисляя  къ  над'Ьламъ  земли,  ирхобр^тенвыя 
крестьянскими  обществами:  во-первыхъ,  на  суммы,  вырученныя  отъ  добро- 
во.1ьнаго  или  принудительнаго  отчужденхя  на  государственныя  или  обще- 
ственныя  нужды  всего  надела  или  его  части,  и,  во-вторыхъ,  на  капиталы, 
образовавппеся  изъ  наемной  (арендной)  платы  при  отдач*  обществами  на- 
д'Ьльныхъ земель  подъ  разработку  н'Ьдръ  земли. 

Если  причислеше  къ  над'Ьламъ  земель,  купленныхъ  путемъ  уступки 
надельной  земли,  яв.1яется  вполне  справедливымъ,  ибо  въ  сущности  яв- 
ляется обм-Ьномъ  территор1и,  то  включенхе  въ  надельную  территор1Ю  зе- 
мель, купленныхъ  путемъ  арендной  эксплоатац1и  н'Ьдръ  земли,  является 
совершенно  неосновательнымъ.  Если  идти  последовательно  по  этому  пути, 
то  можно  требовать  причислен1Я  къ  над^ламъ  каждой  земли,  купленной 
путемъ  общественной  эксплоатащи  над^ловъ. 

Если  мы  обратимся  къ  положенхю  19  февраля  1861  года,  то  мы  теи- 
димъ,  что  этотъ  креугольный  законъ  нашего  крестьянскаго  быта,  устана- 
вливая свободу  выкуповъ  наделовъ,  им^лъ  въ  виду  создать  обширный  классъ 
мелкихъ  собственниковъ  землевлад^льцевъ.  Между  гЬмъ,  последовавшхе 
загЬмъ  законы,  мношчисленныя  сенатск1я  разъяснешя  и,  наконецъ,  ны- 
нешн1Й  проектъ  стремятся  какъ  разъ  къ  противному,  создавая  намерен1е 
привязать  крестьянъ  къ  надельной  земл'Ь,  такъ  сказать,  закр-Ьпостить 
крестьянъ  за  землею.  Выходить  н^что  врод*  прежнихъ  государственныхъ 
крестьянъ  съ  большими  лишь  личными,  но  не  имущественными  правами. 

Что  касается  правилъ  о  пользован1и  надельной  землею,  то  редакторы 
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проекта  не  пошли  далеко,  они  ограничились  лишь,  такъ  сказать,  сводомъ 
положен1й  сенатской  практики  посл'Ьднихъ  десятил4т1й. 

Это,  конечно,  далеко  не  достаточно,  далеко  не  св'Ьжо. 

Новый  законопроектъ  предусматриваетъ  два  рода  влад'Ьн1я  над'Ьльной 
землею — влад'Ьн1е  на  общинномъ  и  влад'Ьнае  на  подворномъ  прав^^.  Оба 
эти  рода  характеризуются  одними  и  гЬми  же  чертами,  и  разница  между 
обоими  родами  вовсе  не  принцишальная,  а  лишь  матертальная.  Такъ,  при 
общинномъ  порядке  влад'Ьн1я  собственникомъ  всей  надельной  земли  при- 
знается земельное  обш,ество,  отд'Ьльные  же  влад-бльцы  въ  состав*  общества, 
крестьянсюе  дворы,  им'Ьютъ  лишь  право  влад'Ьшя  и  пользован1я  предо- 
ставленными имъ  участками  усадебной  и  полевой  земли;  при  подворномъ 
влад^нхи  усадебныя  и  полевыя  земли,  находящ1яся  въ  отд'Ьльномъ  влад'Ь- 
Н1И  крестьянскихъ  дворовъ,  составляютъ  собственность  этихъ  дворовъ. 

Мы  выше  сказали,  что,  согласно  ново-проектированному  законополо- 
жен1ю,  услов1я  сощальной  жизни  крестьянскихъ  обществъ  во  многомъ  на- 
чинаютъ  походить  на  строй  бывшихъ  государственныхъ  крестьяпъ.  Это 
сходство  особенно  бросается  въ  глаза,  благодаря  полному  уничтожен1ю  лич- 
ной собственности.  Такъ,  по  положен1ю  19  февраля  1861  года  за  крестья- 
нами, при  общинномъ  влад'Ьн1и,  признава^юсь  хотя  право  собственности, 
по  новому  же  проекту  и  это  право  отнимается  у  отд'Ьльныхъ  крестьяпъ  и 
теперь  окончательно  создается  два  вида  общинъ — общество  и  отд'Ьльный 
дворъ:  въ  первомъ  случаЬ  право  собственности  на  землю  принадлежитъ 
обширной  групп*  лицъ — земельному  обществу,  во  второмъ — ограниченной 
[фунп* — двору.  Въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь,  согласно  155  и  157  статьямъ 
проекта,  „подворный  участокъ  признается  собственностью  всего  крестьян- 
скаго  двора,  во  влад'Ьнш  коего  онъ  состоитъ",  и  „земельное  общество  не 
въ  прав*  вмешиваться  въ  распоряжен1Я  домохозяина  относительно  подвор- 
наго  участка",  при  общинномъ  же  влад'Ьн1и,  согласно  22  стать*  проекта, 
„усадебные  участки  находятся  въ  потомственномъ  влад'Ьн1и  крестьянскихъ 
дворовъ,  въ  отношеши  же  участковъ  общинной  земли  дворы,  коимъ  они 
предоставлены,  им*ютъ  лишь  право  временнаго  влад^нхя  ими  отъ  пере- 
дала до  передала". 

Однако,  хотя,  какъ  сказано  выше,  по  проекту  „подворный  участокъ 
признается  собственностью  всего  крестьянскаго  двора,  во  влад'Ьн1и  коего 
онъ  состоитъ",  гЬмъ  не  мен^е,  согласно  новому  законопроекту,  этотъ 
„крестьянск1й  дворъ"    не   является    юридическимъ    лицомъ    въ    строгомъ 
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смысл-Ь  этого  слова.  Судьба  подворнаго  участка  не  зависитъ  отъ  воли  до- 
мохозяина или  домохозяйки.  Допущеше,  согласно  35  стать*  п[юеЕта,  жен- 
щинъ  въ  роли  главы  двора  является  новшествомъ  и,  прибавимъ,  новше- 
ствомъ  симпатичнымъ,  такъ  какъ  отв-Ьчаетг  вполне  созданнымъ  самок» 
жизнью  требован1Ямъ.  Вообще,  проектъ  стоить  за  экономическ1я  права 
женщины,  щ)иравнивая  ее  въ  д^л*  пользован1Я  подворнымъ  участкомъ  къ 
мужчин*.  Такъ,  отчуждать  усадебный  участокъ,  а  равно  отдавать  его  въ 
наемъ  на  срокъ  свыше  года  домохозяинъ  въ  прав*  лишь  съ  согласья  жены  н 
всЬхъ  совершенно.1*тнихъ,  а  также  и  несовершеннол'Ьтнихъ,  но  вступив- 
шихъ  въ  бракъ  членовъ  двора  мужеского  пола. 

Изъ  вышеприведеннаго  явствуетъ,  что  каждый  членъ  крестьянскаго 
двора  им-Ьетъ  право  на  пользован1е  подворнымъ  участкомъ.  Этимъ  посл*д- 
нимъ  закононоложен1емъ  нын*  освящается  судебная  практика,  до  сихъ 
поръ  всегда  высказывавшаяся  за  право  на  над*лъ  всЬхъ  наличныхъ  чле- 
новъ двора. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  новый  проектъ,  обусловливая  право  членовъ  двора  на 
пользован1е  участкомъ,  не  даетъ,  однако,  никакихъ  указашй  относительно 
разм'Ьровъ  этого  права,  которое  принадлежитъ  каждому  изъ  членовъ. 

Это  больпюй  проб*лъ  въ  проект*». 


Алфавитный   перечень   ивточниковъ, 

съ  указаи1емъ  страипцъ,  на  которыхъ  помещены  заимствован  1а. 
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лостныхъ  судовъ» 194 

Одееск1я  Новости: 

№  20  янв.  1!Ю4  г.,  ст.  сОбычай  п  волостной  судъ> 197 

11рназовск1й  край: 

№  25  11Ю4  г 127 

Прндн'ЬпровекМ  край: 

№  19  1^КМ  г .174 

Право: 

№  5  1904  г.,  ст.  г.  Шшехонова  сКрестьянсшЙ  вопросъ» 63,  103 

^\е  24  1904  г.,  ст.  I.  В.  Гессена  «Новое  крестьянское  право» 569 

Русское  Вогатство: 

апр'Ьль  19Ш  г.,  хрон.  вп.  жизни 59 

Русск1я  В'ЬДОНОСТН: 

л-  16  1904  г 89 

№  22  1904  г 91 

№  27  1904  г 121 

№№  135,  140,  146,  152, 173  1^)04  г 462 

№Л5  211,  215226,  243,254  1904г 675 

№  281  1904  г.,  ст.  Кн.  Дм.  Шаховского   сКъ  вопросу  о   выкупныхъ 

платежахъ» 124 

№  ЗШ  11Ю4  г 125 

Русская  Мысль: 

янв.  1904  г.,  вн.  обозр 135 

февр.  1!К>4  г.,  вн.  обозр 10,  24,  41,  54 

Русское  Экономическое  0б08р'Ьн1е: 

№  7  1904  г.,  ст.   г.  Кошкарова   сИсторическая   справка  по   вопросу 
о  правахъ  кростьянъ  на  пхъ  земельные  над-Ьды» 65 

Русь: 

л»  13  августа  1904  г.,  гт.  г.  С.  Изнара  «Два  мн^шя» 234 

Л-  268  1904  г 550 

Саратовская  Зенская  Нед'Ьля: 

№№   1    п   2  1904  г.,  ст.  В.  И.  Голованова  «Къ  вопросу  о  современ- 
ном!» положен1и  податного  д-Ьла  въ  деревн^Ь» 129 

Л1  2  1904  г.,  ст.  г.  Кожухара  «Къ  вопросу  о  семейныхъ  разд!>лахъ»  .       128 
№№  3,  4,  6— 7  и  8  1904  г.,  ст.  г.  Кожухара    «Къ  реформ*  крестьян- 

скаго  устройства» 33,  37,  44,  145,  325 

№  3  1904  г.,  ст.  В.  И.  Голованова  а  О  земельвыхъ  обшествахъ».     .   .       368 
№№  6—7    1904   г.,   ст.   г.   М.   Г.  Б.   сОбщиннос  н  подворное   зсмле- 
влад4н1е> 60,  88,  696 

Саратовск1й  Лнстокъ 81 


С.-Петербургев1я  В'Ьдоюстн:  Стр. 

№  169  1904  г.,  ст.  г.  А.  А.  «Къ  вопросу  о  волостномъ  суд^>   ....        167 
№№  178,  183,  185  1904  г.,  ст.   г.  Ероикина   сПересмотръ  положен1я 

о  кростьянахъ  въ  губернскихъ  сов1Ь1дан1яхъ»       102,  183,  313,  379 

№  267  1904  г.,  ст.  сКъ  крестьянской  реформ*»      123 

№  339  1904  г.,  г.  Я.  П-ръ  «Юридическая  заметка» 236 

С -Петербургск!!  Зенск1й  В'Ьстнлвъ: 

1юль  1904  г.,  ст.  г.  Граузднна  сН-Ьсколько  зам-Ьчанхй  къ  проекту  полож. 
о  над11ьных1.  земляхъ» ; 270 

С'Ьверовападный  край: 

№  20  янв.  1904  г 192 

Труды  Ижп.  В.  Эх.  Об-ва: 

№  3  1904  г.,  докладъ  г.  Вороновскаго 26,  42,  51,  64 

№  3  1904  г.,   ст.   г.  Спринова    «Юридическая    структура   общпннаго 
крестьянскаго  землев1ад'Ьн1я  по  закону  19  февр.  и  въ  последующее  время».         88 

Юавное  об08р'Ьв1е: 

№№  18  янв.  1904  г.,  ст.  г.  Пзгоева  «Крестьянская  реформа» 239 

Южвнй  край: 

№  3  августа  1904  г 490,  716 
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